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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1570/..../1670
Data: 03.09.2020

Prin contestatia nr. 4643/11.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
33070/11.08.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in..... J eerneenes , judetul ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin administrator,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A-APS 8833/ 07.08.2020, emisa de catre ......... , cu sediul
n .. , ereeenes , eeeennes , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza
pentru sediile ANAF din ......... si din teritoriu (8 loturi)” - Lotul 2 - cod
CPV 79711000-1, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL.

Prin adresa nr. 324/26.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36207/ 27.08.2020, ....cu sediul in ........ , eeeenes , judetul ...., avand
CUI: ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , formuleaza
cerere de interventie 1in interes propriu, solicitand Consiliului:
respingerea contestatiei, comunicata de catre autoritatea in data de
23.06.2020; admiterea cererii de interventie; continuarea procedurii
conform comunicarii rezultatului procedurii nr. AAPS 8833/70.08.2020,
prin care oferta depusa de ....a fost declarata castigatoare pentru lotul 2.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  ......... SRL precizeaza ca potrivit Deciziei CNSC
nr...../..../..../.....07.2020, anterior pronuntata in prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta
financiara depusa de ....conform considerentelor retinute in motivarea
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deciziei. in urma reevaluarii, prin adresa nr. A-APS 8833/07.08.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta declarata castigatoare
este tot cea depusa de ofertantul SC .... SRL.

Totodata, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la documentele propunerii financiare ale ofertantului ....si
raportul procedurii de atribuire, subliniind ca prin adresa nr. 8948/
10.08.2020, aceasta i-a refuzat solicitarea.

Fata de obligatiile stabilite de CNSC in sarcina autoritatii
contractante, prin Decizia nr. ..../..../..../.....07.2020, contestatorul
constata urmatoarele:

1.  Cu privire la fondul de handicap:

. Potrivit datelor furnizate de ANAF pe site-ul ministerului de
finante, ofertantul ....figureaza cu un numar de 725 salariati.

. Conform Legii nr. 448/2006, art. 78 alin. (2) si (3) in
conditiile in care in oferta financiara a declarat 0 lei cheltuieli - fond de
handicap, ....trebuia sa faca dovada ca are angajate cel putin 29
persoane cu handicap (4% din numarul total de angajati).

Ofertantul ....nu a facut dovada ca are angajat numarul necesar de
persoane cu handicap astfel incat sa ramana nemodificata oferta
financiara cu 0 lei - fond de handicap.

2. Cu privire la cota de profit mentionata in oferta financiara,
autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ..../....[....
din ..... 07.2020, in sensul motivarii de la paginile 10-11.

Dupa cum se arata in decizia CNSC, profitul de 84,38 lei pe intreg
contractul raportat la valoarea totala estimata de peste 200.000 lei, nu
este In concordanta cu scopul exercitarii activitatii unei societati
comerciale si nu asigura o concurenta loiala intre ofertanti conform
principiilor stabilite de art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corespunzator decizia CNSC nr. ..../.... ..../..... 07.2020, obligatorie
de altfel, viciind in acest fel procedura de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca in faza actuala, orice modificare
operata in structura fundamentarii tarifului orar ar echivala cu
modificarea ofertei financiare si conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, ar conduce inevitabil la declararea ca inacceptabila a ofertei

Prin adresa nr. 4702/13.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
34206/.....08.2020, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206440864/1, tranzactia nr.
999074930/ ....68661603, din data de 13.08.2020, emisa de CEC Bank,
unitatea: sucursala ...., in valoare de 8.232 lei.

Prin adresa nr. A_SG/433/.....08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
34106/..... 08.2020, autoritatea contractata transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, precizdnd ca a initiat procedura proprie de achizitie a
serviciilor de paza pentru sediile din ......... si din teritoriu, procedura



derulata pe 8 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.

. din 13.04.2020 si a Scrisorii de intentie nr. A_APS 4231/13.04.2020
publicata pe site-ul ANAF. Valoarea maxima estimata a acordului - cadru
fara TVA este de 3.473.400,00 lei, respectiv ....,50 lei/ora/agent.

Urmare a aprobarii Raportului procedurii nr. A_APS 6609/
19.06.2020 pentru loturile II, III, V, VI, VII, VIII, autoritatea
contractanta a transmis operatorilor economici participanti comunicarile
referitoare la rezultatul procedurii. Astfel, in Raportul procedurii nr.
A_APS 6609/ 19.06.2020 a fost desemnata castigatoare oferta
apartinand SC .... SRL, pentru suma de 198.273,60 lei fara TVA, pretul
unitar/ora/agent 16,86 lei, iar oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, pentru suma de 216.031,20 lei fara TVA,
pretul unitar/ ora/agent 18,37 lei clasandu-se pe locul al II-lea. Ulterior,
a fost depusa contestatia formulata de catre SC ......... SRL, care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. ..../2020. Ulterior primirii Deciziei CNSC
nr. ..../..../.... din ..... 07.2020, s-a procedat la punerea in aplicare a
acesteia.

Conform raportului procedurii nr. A_APS 8828/07.08.2020 pentru
lotul II autoritatea contractanta a transmis operatorilor economici
participanti comunicarile referitoare la rezultatul procedurii: adresa nr.
A_APS 8833/07.08.2020 pentru SC ......... SRL SI adresa nr. A APS
8834/07.08.2020 pentru SC .... SRL. Astfel, in raportul procedurii nr.
A_APS 8828/07.08.2020 a fost desemnata castigatoare oferta
apartinand SC .... SRL, pentru suma de 198.273,60 lei fara TVA, pretul
unitar/ora/agent 16,86 lei, iar oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, pentru suma de 216.031,20 lei fara TVA,
pretul unitar/ora/agent 18,37 lei clasandu-se pe locul al II-lea.

Cu privire la prezenta contestatie, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Referitor la sustinerea SC ......... SRL privind faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat neintemeiat accesul acesteia la documentele
propunerii financiare ale ofertantului ....si raportul procedurii de

atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. A-APS
8885/10.08.2020 a comunicat ofertantului data si ora de acces la
documentele solicitate, respectiv data de 11.08.2020 ora 11:00 la sediul
ANAF din str. Apolodor nr. ..., cceeevvvr) vevvenenn. , iar la solicitarea nr. 4619
din data de 10.08.2020, inregistrata Ia autoritatea contractanta cu nr. A-
APS 8940/10.08.2020, aceasta a raspuns cu adresa nr. A-APS
8948/10.08.2020 prin care isi mentine invitatia in data de 11.08.2020 in
intervalul orar 8:30-....:00. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
a respectat prevederile art. 2.... din Legea nr. 98/2016, de a permite
accesul neingradit in termen de o zi de la data primirii cererii la raportul
procedurii de atribuire si a informatiilor care nu au fost declarate si
probate de catre ofertantul .... SRL ca fiind confidentiale

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia, nu ai fi pus
in aplicare decizia CNSC nr. ..../..../.... din ..... 07.2020, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca a procedat la punerea acesteia in



aplicare, conform proceselor verbale nr. A- APS 8539/ 31.07.2020 si nr.
A-APS 9723/05.08.2020, a Raportului procedurii nr. A-APS
8828/07.08.2020 si documentele anexate prezentei.

In consecinta, arata ca in baza procesului verbal inregistrat cu nr.
A- APS 8539/31.07.2020, ofertantului SC .... SRL, i-au fost solicitate
clarificari; in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari inregistrate
sub nr. A-APS 8687/05.08.2020, ofertantul ....mentioneaza: ,1. La
depunerea ofertei societatea avea angajati persoane cu handicap in
numar de 4% din numarul total de angajati. Atasam raport Revisal,
documente care atesta incadrarea persoanelor in grad de handicap,
extras Revisal”.

Astfel, s-a constatat ca ofertantul a transmis Registrul de evidenta
a salariatilor insotit de Certificat de incadrare in grad de handicap pentru
un numar de 33 persoane si a identificat in Certificatul constatator
nr. ....6607/23.03.2020 depus in cadrul documentelor de calificare, un
numar mediu de salariati: 521, fiind astfel sustinuta afirmatia
ofertantului.

Referitor la justificarea profitului de 84,38 lei, autoritatea
contractanta precizeaza ca stabilirea cotei aferenta profitului ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului. Profitul reprezinta venitul sau
castigul prognozat a fi obtinut ca urmare a unei activitati eficiente din
punct de vedere economic de catre un operator economic, prin urmare
nu este un element de pret cu privire la care autoritatea contractanta sa
poata solicita justificare de pret. De asemenea, arata ca in documentatia
de atribuire nu au fost incluse prevederi care sa oblige ofertantul la
justificare de pret; totodata, nu au fost incluse prevederi care sa oblige
ofertantul la estimarea cotei de profit.

Astfel, s-a constatat ca prin documentele depuse de ofertant in
propunerea tehnica si financiara si prin explicatiile aduse in urma
solicitarilor de clarificari, in raport cu solicitarile din documentatia de
atribuire si legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice, nu mai
sunt necesare alte demersuri si verificari suplimentare.

In consecinta, pentru toate elementele invocate in prezentul punct
de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 324/26.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36207/ 27.08.2020, ....formuleaza cerere de interventie in interes
propriu, solicitdnd Consiliului: respingerea contestatiei, comunicata de
catre autoritatea in data de 23.06.2020; admiterea cererii de
interventie; continuarea procedurii conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. AAPS 8833/70.08.2020, prin care oferta depusa de ....a
fost declarata castigatoare pentru lotul 2.

....solicita respingerea criticilor formulate de catre contestator,
subliniind ca autoritatea contractanta a pus in practica Decizia CNSC,
soIicitAéndu—i clarificari cu privire la aspectele sesizate in contestatie.

In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap intervenientul
precizeaza ca ....avea la data limita de depunere a ofertei, un numar de



813 salariati, asa cum rezulta din extrasul Revisal anexat. Astfel, avea
obligatia de a avea angajate un numar de 32 persoane cu handicap (813
salariati x 4 % contributia la fondul de handicap). Prin adresa nr.
8540/31.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat cu
privire la fondul de handicap céat si cu privire la profitul ce urmeaza a-l
incasa in urma executarii contractului de achizitie publica, in acest sens,
s-a raspuns prin adresa nr. 300/04.08.2020 atasand documente ce
atesta incadrarea persoanelor cu handicap, respectiv:

- extrasul Revisal la data limita de depunere a ofertei privind
numarul total de salariati;

- extrasul Revisal pentru 34 salariati persoane cu handicap (mai
mult decat avea obligatia de a avea angajate persoane cu handicap,
respectiv 32 persoane), din care rezulta ca persoanele respective sunt
incadrate in munca pe perioada nedeterminata, cu un program de lucru
de 8 ore/zi, respectiv 40 ore/saptamana, respectand in acest sens
dispozitiile Codului Muncii si Legii nr. 488/2006;

- Certificatele privind incadrarea in grad de handicap pentru 32
salariati, in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin alin 2 din Legea nr.
448/2006 ,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati”.

Asadar, referitor la oferta financiara depusa de ....in cadrul
procedurii, intervenientul apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art.
78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Fata de cele aratate mai sus, rezultda ca nu exista obligatia de a
include in oferta financiara contributia privind fondul de handicap.
Sustine ca decizia autoritatii contractante este una reald, care are la
baza documente/probe justificative privind oferta depusa in cadrul
procedurii.

Referitor la cota de profit stabilita in cadrul ofertei de pret,
intervenientul precizeaza ca a avut in vedere mai multe elemente in
ceea priveste stabilirea profitului, respectiv cheltuielile efectuate in
executarea unui contract de prestari servicii, durata unui contract,
profitul realizat in anul anterior, etc. Astfel, din informatiile publicate pe
site-ul Ministerului Finantelor, rezulta ca ....a inregistrat in anul 20019
un profit de 2.272.043 lei rezultdand astfel ca profitul ce urmeaza a-l
incasa in urma executarii acordului cadru ce se va incheia cu
Administratia Nationala de Administrare Fiscala este un profit suficient
pentru buna desfasurare a activitatii societatii .... SRL.

Mai mult, arata ca legislatia in vigoare nu prevede un procent
minim sau maxim in ceea ce priveste stabilirea profitului in cadrul unei
oferte de pret, nici contestatorul nu a mentionat o dispozitie legala
aplicabila in ceea ce priveste stabilirea procentului privind profitul incasat
de o societate comerciala.



Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, oferta depusa de ....a fost declarata castigatoare, rezulta ca in
speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza ,precizari”, prin adresa nr. 5039/27.08.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 36298/27.08.2020, reiterand faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator Decizia CNSC
nr. ..../..../..../.....07.2020. De asemenea, considera ca, in faza actuala,
orice modificare operata in structura fundamentarii tarifului orar, ar
echivala cu modificarea ofertei financiare si, conform art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, ar conduce, inevitabil, la declararea ca
inacceptabila a ofertei declarate castigatoare, in mod nefundamentat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avadnd ca obiect

,Servicii de paza pentru sediile ANAF din ......... si din teritoriu (8
loturi)”, cod CPV 79711000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta Si publicand in SEAP, anuntul
publicitate ..../13.04.2020, conform caruia valoarea estimata a
procedurii cuprinsa intre: 2.675.820 - 3.473.400 lei.

In prezenta cauza, ....a depus cererea de interventie nr.

324/26.08.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 36207/27.08.2020, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. .... alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire ....are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC .... SRL, astfel cum a fost
calificata.

Pe rolul Consiliului a fost depusa anterior contestatia nr.
3604/22.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 24567/22.06.2020,
formulata de SC ......... SRL prin care s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si declararea ....ca neconforma
si/sau inacceptabila pentru tariful nejustificat de mic, respectiv
198.273,60 lei (tarif unitar 16,86 lei/ora).

In aceeasi cauza, ....a formulat cerere de interventie in interes
propriu, solicitand Consiliului: respingerea contestatiei; admiterea cererii
de interventie; continuarea procedurii de atribuire, conform comunicarii
rezultatului procedurii nr. A-APS 6649/19.06.2020, prin care oferta
depusa de ....a fost declarata castigatoare.



Prin Decizia nr. ..../..../..../.....07.2020, Consiliul a dispus: , Admite
in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnnn. , In ceea ce priveste justificarea ofertei de pret de catre
....pentru lotul 2 iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare. Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia
formulata de SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta, admite in parte
cererea de interventie formulata de SC .... SRL. Obligatorie. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG nr.
114/2020.”

Decizia Consiliului nr. ..../..../..../.....07.2020 nu a fost atacata cu
plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul
ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii emis de autoritatea contractanta
urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de SC ......... SRL verificand modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin Decizia
CNSC nr. ....[.... ....[.....07.2020 definitiva si irevocabila prin
neatacarea cu plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
considerente din decizia anterioara:

»Din verificarea Formularului de oferta, Consiliul retine ca ....a ofertat
pentru lotul 2 un pret de 198.273,60 fara TVA iar in anexa acestui formular a
detaliat pe categorii de cheltuieli, astfel:

- salarii: 13.327 lei /ora/agent;

- spor de noapte: 25%;

- total spor de munca suplimentara si spor de weekend: 1%;

- total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala:
100%,

- total indemnizatii concedii de odihna. 14 zile CO x 8 ore x 13.327
lei/ora x 2 posturi;

= fond de handicap: 0 lei;

- contributia asiguratorie pentru munca: 2,25%;

- total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, transport, interventie, instruire, activitati control, adm,
etc): 5.280,00 lei;

- profit: 0,04%.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019: ,(1)
Incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in



bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepadnd cu data
de 1 ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in
domeniul studiilor superioare, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei
lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ora”.

Din analiza centralizatorului de pret, Consiliul constatad ca acest operator
economic a inclus in tariful ofertat o serie de cheltuieli salariale (salariul de
baza minim garantat, spor de sarbatori legale, spor de noapte, cheltuieli
indirecte etc) insa nu se regasesc niciun fel de sume aferente contributiei la
,fondul de handicap”, fara nicio explicatie din partea ofertantului ....cu privire
la acest aspect.

Referitor la contributiile la fondul de handicap, Consiliul va retine
incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/20....), potrivit cdrora:

»,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin.
(2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta cad operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de cel
putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara catre
bugetul de stat reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul ....nu a prevazut in oferta sa
niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezultd ca operatorul
economic avea obligatia de a face dovada ca are angajat un numar de
persoane cu handicap reprezentand minim 4%, in caz contrar avand obligatia
ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca
in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea
ofertei financiare.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria
vointd, sa oferteze un anumit pret/tarif, asuméandu-si implicit si riscurile care
urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioard a sustenabilitatii si
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a
fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificatd de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte care



nu permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si de
toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat, cu un profit de 84,38 lei pe intregul contract
reprezentand 0,04% din suma ofertata pentru lotul 2, cuantumul acestuia fiind
in contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publicd. Mai
mult, operatorul economic este societate comerciala cu raspundere limitata
care functioneaza in conditii normale de piata, care urmdareste obtinerea unui
profit (affectio societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea
activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind
obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea unei
societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si unul
dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate juridica
constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si
cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in scopul obtinerii si
distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori
in spetd un profit de doar 0,04% nu este in deplina concordanta cu scopul
exercitarii in conditii normale a activitatii de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd trebuie sa se asigure inca
din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element
de cost si profitul, intrucat exista un contract comercial cu titlu oneros, in care
fiecare parte urmadareste obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei
obligatii asumate, asigurdndu-se astfel o concurentd loiala intre ofertanti si
garantandu-se respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avéand in vedere lipsa din oferta ....a oricaror contributii la fondul de
handicap coroborat cu procentul de doar 0,04% profit reprezentand 84,38
lei/lot pentru intreaga duratd de executare a contractului, Consiliul retine ca,
inainte de a adopta o decizie privind oferta acestuia pentru lotul 2, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa 1i solicite clarificari prin care acest operator
economic sa demonstreze modalitatea concreta in care va asigura agentilor de
paza dotarile solicitate prin caietul de sarcini”.

In etapa de reevaluare a ofertelor, conform celor dispuse in Decizia
] S 2 S S 07.2020, autoritatea contractanta a procedat potrivit
Procesului verbal inregistrat cu nr. AAPS 8539/31.07.2020 (pag. 118-
121 din dosarul achizitiei), la solicitarea de clarificari din partea
ofertantului SC .... SRL, in sensul justificarii atat a lipsei cheltuielilor
pentru fondul de handicap cat si a profitului de 84,38 lei pe intregul
contract .

Din analiza raspunsului transmis de ....(vezi adresa nr.
300/04.08.2020), Consiliul retine ca intervenientul a transmis extrasul
Revisal precum si certificatele de incadrare intr-un grad de handicap
pentru un numar de 33 de salariati (pag. 48-113 din dosarul achizitiei),
de unde rezulta ca, prin raportare la un numar de 813 angajati (astfel



cum rezulta din extrasul Revisal, pag. 45 din dosarul achizitiei) este
indeplinita justificarea lipsei cheltuielilor la fondul de handicap.

In ceea ce priveste insa justificarea profitului de 84,38 lei pe
intregul contract, reprezentand 0,04% din suma ofertata, Consiliul nu
poate retine argumentatia oferitd de intervenient potrivit careia: ,(...)
stabilirea cotei aferentd profitului raméane la latitudinea exclusiva a
ofertantului. Profitul reprezinta venitul sau castigul prognozat a fi obtinut
ca urmare a unei activitati eficiente din punct de vedere economic de
catre un operator economic, prin urmare nu este un element de pret cu
privire la care autoritatea contractanta sa poata solicita justificare de
pret. In documentatia de atribuire nu au fost incluse prevederi care sa
oblige ofertantul la estimarea cotei de profit”, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia intervenientului potrivit careia:
Lprofitul nu este un element de pret cu privire la care autoritatea
contractantd sa poata solicita justificare”, Consiliul nu o poate retine,
reiterand argumentele retinute in cadrul Deciziei
nr. «o../ooo /oo oenn. 07.2020, astfel:

»Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit
si riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara
a sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de
sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de
sarcini si de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
Jjustificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 84,38 lei pe
intregul contract reprezentand 0,04% din suma ofertata pentru lotul
2, cuantumul acestuia fiind in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica. Mai mult, operatorul economic este
societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in
conditii normale de piata, care urmareste obtinerea unui profit
(affectio societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea
activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora



fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societétii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din
exercitarea unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 0,04%
nu este in deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale
a activitatii de comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucat exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea
unui avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-
se respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Suplimentar fata de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitiile art. 1660 din Codul Civil intitulat ,Conditii ale
pretului”, care stipuleaza ca ,(1) Pretul consta intr-o suma de bani. (2)
Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, in speta din profitul realizat pe anul anterior,
este contrara principiului anterior invocat; un astfel de pret care produce
un profit de 84,38 lei pe intreg contractul respectiv 5,27 lei/luna
neputand fi considerat serios.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care
ii confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi / elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii




inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Asa cum a fost retinut in mod definitiv si irevocabil in
considerentele deciziei anterioare, ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport real avand la
baza profituri extrem de mici, artificiale care nu acopera nici macar
costurile de elaborare a ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si
in final de a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi stabilirea cotei aferente profitului ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea profitului in mod neloial din
alte surse, distorsionand astfel concurenta intre operatorii economici,
motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Mai mult, caracterul artificial al pretului ofertat si modul empiric in
care a fost stabilit profitul aferent, rezulta si din afirmatia
intervenientului din cadrul cererii de interventie, conform careia, profitul
inregistrat in anul 2019 in cuantum de 2.272.043 lei ar permite aplicarea
unui astfel de profit; or cata vreme chiar intervenientul recunoaste ca
profitul anului trecut a fost suficient de mare, incat sa permita
subventionarea acestuia pentru contractul care constituie obiectul
prezentei proceduri, este evident ca pretul ofertat nu este sustenabil
fiind stabilit Tn mod artificial, nefiind rezultatul liberei concurente si a
unui comportament caracteristic economiei de piata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze castigatoare oferta ....pentru lotul 2 ci ar fi
trebuit sa o respinga datorita raspunsului neconcludent nr.
300/04.08.2020 la solicitarea de justificare a pretului.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, autoritatea contractanta punand in aplicare doar in

mod formal masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. ..../ .../ ....
din ..... 07.2020 si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ....pentru lotul 2 este

intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... in cadrul lotului 2 iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC .... SRL,



va anula raportul procedurii pentru lotul 2 si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ....cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... in cadrul lotului 2 iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie formulata de SC .... SRL, va anula
raportul procedurii pentru lotul 2 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ....CU
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



