CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveeianns , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... T , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
Zimbrului nr. 69, jud. ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , Cod
Unic de Inregistrare RO ......... , impotriva adresei nr. ..../13.10.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... ......... (coree ereeens ), cu sediul in ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate — intr-o
singura etapd, online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,Executie de lucrari pentru obiectivele ,,Alimentare cu apa potabila in
satul Barbosi, comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si statie de epurare in satul Barbosi,
comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45231300-8 — Lucrari de constructii de conducte de
apd si de canalizare a apelor reziduale la mare distantd (Rev.2), s-a solicitat anularea
notificarii nr. ..... /13.10.......... , a adresei nr. .../20.10.......... reprezentand raspuns la
notificarea prealabila nr. .../18.10.......... si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L.,in
conformitate cu prevederile legale si constatarea conformitatii ofertei cu cerintele caietului de
sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. ..... [oveeiiins , sa solutioneze contestatia
o] o [oveiinnn. , inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviinnn. , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ..... /13.10.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

1/16


http://www.cnsc.ro/

obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivele ,Alimentare cu apa potabila
in satul ....... , comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si statie de
epurare in satul ..... , comuna ......... , judetul ......... ", solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L.
aduce la cunostinta ca motivul respingerii ofertei a fost faptul ca la
obiectul 06 REJEA DISTRIBUTIE, Categoria de lucrari 0.4.
SUBTRAVERSARI DE DRUM 18 BUC a ofertat art. 5 - CG32C1 (UMPLUTURI
IN STRATURI EXECUTATE CU PIATRA SPARTA SI NISIP COMPACT.
MANUAL IN INCAP. IZOL SUPR.<10MP> - 180 mc, in loc de articolul
TSDO1B1 (IMPRASTIEREA CU LOPATA A PAMINT AFINAT, STRAT
UNIFORM 10-30 CM. GROS CU SFARIM. BULG. TEREN MUL.) - 180 mc,
avand in vedere clarificarea nr. ..... /22.08.......... publicata de autoritatea
contractanta in SEAP.

Totodata, contestatorul finvedereaza ca prin  raspunsul
nr. ..../30.09.......... la solicitarea de clarificari nr. 288/28.009..........
transmisa de comisia de evaluare a ofertelor, a justificat si argumentat
motivul ofertarii art. 5 CG32C1 (UMPLUTURI IN STRATURI EXECUTATE CU
PIATRA SPARTA SI NISIP COMPACT. MANUAL 1IN INCAP. 1IZOL
SUPR.<10MP> - 180 mc, la obiectivul 06 RETEA DISTRIBUTIE, Categoria
de lucrdri 04. SUBTRAVERSARI DE DRUM 18 BUC., ca fiind datorat
necesitatii respectarii prevederilor Proiectului tehnic, in speta a plansei de
detaliu nr. 14 privind realizarea subtraversarilor drumurilor satesti.

In sustinere, contestatorul a facut trimitere la respectarea
prevederilor din plansa mentionata anterior, presupunand ingroparea
tevilor de protectie intr-un strat de nisip de diferite dimensiuni, asimiland
astfel articolului 5 - CG32C1, operatiunile si cantitatile de lucrari necesare
realizarii subtraversarilor in conformitate cu Proiectul tehnic. De
asemenea, a precizat ca, in cadrul listelor de cantitati de la categoria de
lucrari 04. Subtraversari de drum - 18 buc a obiectului 06 Retea de
distributie, nu exista alte articole, lucrari care sa cuprinda nisipul necesar
ingroparii tevilor de protectie subtraversate intr-un strat de nisip, in
conformitate cu Proiectul tehnic. Tot prin acelasi raspuns, a prezentat si
consumul de resurse materiale si de manopera cuprinse in articolul 5 -
CG32Cl1 ofertat la categoria de lucrari 04. Subtraversari de drum 18 buc.
a obiectivului 06 Retea de distributie aferent obiectivului Alimentare cu
apa potabila in satul Barbosi, comuna ......... , judetul .......... Astfel, din
consumul ofertat, se putea observa, faptul ca, articolul cuprindea
materialul nisip si manopera aferenta asternerii, aceste consumuri fiind in
concordanta cu prevederile plansei de detaliu nr. 14 privind realizarea
subtraversarilor drumurilor satesti, din cadrul Proiectului tehnic, in
termenii achizitiilor publice Proiectul tehnic fiind asimilat Caietului de
sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca potrivit prezentarii succinte a
raspunsului  nr. ..../30.09.......... la  solicitarea de clarificari
nr. ..../28.09.......... , a reiesit faptul ca a prevazut in oferta propriile
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consumuri de resurse materiale si manopera in vederea respectarii
cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, precum si
respectarea documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele potrivit carora
propunerea tehnica a respectat intru totul prevederile documentatiei de
atribuire inclusiv a clarificarilor la aceasta, dar si a ligislatiei in vigoare,
astfel:

Contestatorul, avand in vedere cele mentionate anterior si
mentionand prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de date a achizitiei, evidentiaza faptul ca prevederea art.
5 - CG32C1 cu consumurile proprii a respectat in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini, plansa de detaliu nr. 14 privind realizarea
subtraversarilor drumurilor satesti, din cadrul Proiectului tehnic.

Se mentioneaza ca partile desenate ale Proiectului tehnic, sunt
concepute astfel incat pe baza lor sa se determine cantitatile de lucrari,
costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lucrarilor, conform prevederilor lit. (A) pct. 3, al doilea paragraf
si 3.1 lit. e) coroborate cu lit. (B), primul paragraf, din Instructiunile de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 aprobate
prin Ordinul MDLPL nr. 863 din 2008. Astfel, se observa, din coroborarea
prevederilor legale mentionate prioritatea planselor in fata pieselor scrise
inclusiv a listelor de cantitati, in orice etapa de utilizare a Proiectului
tehnic.

Contestatorul, in conformitate cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5 postata in SEAP la data de 25.08.......... , Cu adresa nr.
163/28.08.......... si cu prevederile pct. 2.2.2. din ,Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002 in vigoare, a prevazut in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Potrivit pct. 2.2.3. al Ghidului, nu se putea impune ofertantilor sa
respecte indicatoarele de norme de deviz, acestea putand fi folosite doar
ca reper orientativ. Astfel, a fost evident faptul ca, artricolele de deviz din
cadrul listelor de cantitati ce au fost conforme indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981, fiind date de proiectant in mod orientativ, obligatia
ofertantilor la fintocmirea ofertei fiind de respectare a cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Contestatorul subliniaza faptul ca practica C.N.S.C si a instantelor
este unitara si categorica, in sensul admiterii dreptului ofertantilor de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
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respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, excluzandu-se posibilitatea obligarii
ofertantilor la respectarea indicatoarelor de norme de deviz seria 1981.
Astfel, oferta a fost declarata neconforma, deoarece nu s-a respectat
articolul de deviz TSD01B1 prevazut in indicatoarele de norme de deviz
seria 1981, chiar daca aceasta ar fi insemnat nerespectarea prevederilor
Proiectului tehnic (plansa nr. 14). Singurele exceptii admise de C.N.S.C,,
au fost doar in situatia in care, la nivelul fisei de date (neatacate,
necontestate in termenul legal) se regasea o prevedere expresa in sensul
obligarii ofertantilor la respectarea indicatoarelor de norme de deviz seria

1981.
In cea ce priveste ,motivatia” comisiei de evaluare de la finalul
notificarii nr. ..../13.10.......... , contestatorul precizeaza ca, ofertand in

acest mod, ofertantii nu au respectat prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, prevederile
proiectului tehnic, prevederile ,raspuns solicitare de clarificari nr. 5”
postat pe SEAP la data de 25.08.......... , respectiv prevederile Ordinului
MLPTL nr. ..../2002, trebuind astfel ca ofertele acestora sa fie declarate
neconforme.

S.C. ......... S.R.L. considera ca, in cazul ipotetic al admiterii
obligatiei ofertantilor de a oferta cu respectarea indicatoarelor de norme
de deviz seria 1981, comisia de evaluare avea obligatia de a considera
.~abaterea” ofertarii art. 5 - CG32C1 (UMPLUTURI IN STRATURI
EXECUTATE CU PIATRA SPARTA SI NISIP COMPACT. MANUAL IN INCAP.
IZOL SUPR.<10MP> - 180 _mc, in loc de articolul TSDO01B1
(IMPRASTIEREA CU LOPATA A PAMANT AFANAT, STRAT UNIFORM 10-30
CM. GROS CU SFARAM. BULG. TEREN MUL.) - 180 mc, ca fiind abatere
tehnica minora, mentionand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... coroborate cu art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (8) si (9) din
Hotararea nr. ..../..........

Contestatorul precizeaza ca, neconformitatea unei oferte tehnice,
poate fi stabilita, numai atunci cand aceasta nu a respectat in mod
evident specificatiile tehnice, fara modificari substantiale.

In acest sens, contestatorul arata ca a prezentat si in raspunsul
nr. .../30.09.......... la solicitarea de clarificari nr. ..../28.09..........
transmisa de comisia de evaluare a ofertelor, in ce consta abaterea in
oferta sa.

De asemenea, contestatorul avand in vedere preturile unitare
pentru materialele si manopera mentionate anterior, respectiv
recapitulatiile regasite in propunerea financiara criptata in SEAP, asa zisa
abatere ar consta in ofertarea suplimentara a sumei de 15.590 lei iara
TVA., suma ce este infima in raport cu valoarea estimata a achizitiei de
5.987.870 lei fara TVA reprezentand sub 0.5 % din acestea, dar si in
raport cu oferta. Astfel, contestatorul, reitereaza faptul ca, suma a fost



ofertata suplimentar cu cuprinderea inclusiv a operatiunii de sapatura din
art. TSD01B1 invocat de autoritatea contractanta a fi lipsa.

Fata de cele mentionate anterior, se arata ca ofertarea suplimentara
poate fi doar in dezavantajul contestatorului, iar acceptarea, completarea,
modificarea acesteia nu ar incalca nicio prevedere de la art. 134 alin. (8)
si (9) din Hotararea nr. 395/......... fiind in concordanta cu prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/......... , Legea nr. 98/......... , Hotararea nr. 395/......... si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. .../27.10.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../28.10.......... , autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6

alin. (3) din Legea nr. 101/......... , hotificarea prealabila privitoare la
continutul documentatiei de atribuire, in speta clarificarea nr.
155/22.08.......... , trebuia transmisa in termen de 5 zile de la luarea la

cunostinta a continutului documentului prin care i s-a adus presupusa
vatamare ofertantului, respectiv data publicarii in SEAP a clarificarii, fapt
ce o indreptateste sa califice notificarea prealabila drept tardiva.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand ca a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire prin adresa nr. ..../22.08.......... , la care
contestatorul a raspuns.

Procedadnd la analiza si evaluarea ofertei tehnice a contestatorul

S.C ......... S.R.L., autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 288/28.09.......... , avand termen de raspuns 03.10.......... ,
solicitare la care contestatorul a raspuns prin adresa nr. ..../30.09...........

Asa cum s-a justificat si in cadrul adresei nr. ..../13.10.......... ,

autoritatea contractanta a considerat oportun sa aduca remedieri la etapa
de solicitari clarificari la documentatia de atribuire, prin inlocuirea art.
CG32C1 cu art. TSDO01B1, pentru a evita repetarea operatiunii de
compactare. Mai mult decat atat, la pozitia 1 a fost prevazut art.
TSAO05C1 ce implica sapatura in spatii limitate peste 1 m cu taluz inclinat
in pamant cu umiditate naturala, astfel incat a considerat necesara
inlocuirea art. CG32C1, articol ce prevede umpluturi in straturi executate
cu piatra sparta si nisip, cu art. TSD0O1B1 - imprastiere cu lopata a
pamantului (cant. de pamant de la art. 1 TSA05C1).

Autoritatea contractanta arata ca, tehnologia de executie a
subtraversarilor a fost prevazuta prin foraj orizontal, conform memoriului
tehnic de specialitate, unde se regaseste specificatia ,Executia
subtraversarilor de drumuri se va face prin foraj orizontal, completate cu
sapaturi manuale". Pentru realizarea forajului si introducerea conductei
(teava) era necesar a se executa 2 locase (gropi), cate una de o parte si
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de cealalta a drumului, operatiune cuprinsa in articolul art.1. TSA05C1 -
sapatura manuala cu un volum de 10,00 mc pentru fiecare subtraversare.

Dupa realizarea forajului si introducerea conductei de protectie se
va realiza umplutura celor 2 locase cu pamantul rezultat prin sapare
(pamant rezultat de la art. 1 TSA05C1).

Umplutura se realizeaza prin imprastiere cu lopata a pamantului, in
straturi, art. TSD01B1 (conform clarificare) - imprastiere cu lopata a
pamantului - 10,00 mc aferent unei subtraversari. Dupa realizarea
imprastierii pamantului se trece la compactarea cu maiul de mana in
straturi, art. TSD04C1 - compactarea cu maiul de mana a umpluturilor -
10,00 mc/1 subtraversare.

Deoarece tehnologia proprie de executie a subtraversarilor, propusa
de S.C ......... S.R.L a fost tot prin foraj orizontal, nu era necesara
realizarea umpluturii transeei in straturi executate cu piatra sparta si nisip
compactat manual si anume art. CG32C1.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul devizului,
contestatorul a ofertat si articole cu privire la forare. In cazul in care,
tehnologia proprie de executie era prevazuta prin montarea conductei in
transee deschisa, atunci nu mai era cazul ca devizul sa cuprinda si
articole de forare.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, contestatorul nu
putea aduce ca unic argument al ofertarii articolului CG32C1 in loc de
articolul TSD01B1, ca acesta a avut in vedere la elaborarea propunerii
tehnice, relativ la obiectul 06: Retea distributie; Categoria de lucrari: 0.4.
Subtraversari, numai Plansa nr. 14, fara a se raporta la restul
documentelor puse la dispozitie. Astfel, conform art. 132 alin. (2) din
Hotararea nr. ..../......... , propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar acesta din urma, prin
definitie, include partea scrisa si partea desenata, specificatiile tehnice
fiind corelate. Modificand un element din partea scrisa, se produce
automat si modificarea elementelor echivalente din partea desenata. In
acelasi timp, in conditiile in care ofertantul avea o neclaritate cu privire la
remedierea adusa avea mijloacele necesare solicitarii de clarificari sau
chiar depunerii unei contestatii.

De asemenea, se mentioneaza de catre autoritatea contractanta
faptul ca, in cadrul obiectului 03 - Aductiune apa, categoria de lucrari 04-
Subtraversare drum aductiune - 6 buc, contestatorul a utilizat articolul
conform modificarilor aduse prin clarificari, respectiv TSD01B1, astfel
incat se considera ca acesta si-a insusit inlocuirea articolului CG32C1 cu
articolul TSDO1B1, iar sustinerile conform carora s-a raportat exclusiv la
Plansa nr. 14 nu sunt intemeiate. Astfel, contestatorul nu poate utiliza
pentru anumite lucrari articolul modificat prin clarificarea la documentatia
de atribuire, iar pentru altele cel anterior modificarii. Ofertantii trebuie sa
tina cont de continutul clarificarilor publicate de autoritatea contractanta
in SEAP pana la depunerea ofertelor, avand in vedere ca acestea fac parte
din documentatia de atribuire si devin parte integranta a contractului de

6



achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, conform art. 147 alin. (1) lit. a)
din Hotararea nr. ..../.......... Modificarile aduse prin clarificarile publicate
in SEAP se aplica tuturor documentelor care fac referire au legatura cu
modifiAcériIe aplicate, inclusiv Plansei nr. 14 care invoca articolul modificat.

In opina autoritatii contractante, contestatorul avea posibilitatea de
a solicita clarificari pentru eventualele nelamuriri intdmpinate pe
parcursul intocmirii ofertei sau chiar putea contesta elementele pe care le
considera eronate. Prin depunerea ofertei, atat ofertantul cat si
autoritatea contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta
documentatia de atribuire cu toate clarificarile subsecvente.

Coroborand prevederile din Fisa de date, sectiunea IV.4.1. cu cele
din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5 din 25.08.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, ofertantul avea libertatea
de oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, insa prin ofertarea
unui articol in locul celui prevazut, nu se respecta insasi cerintele
calitative si cantitative.

Mentiunea conform careia indicatoarele de norme de deviz pot fi
folosite Tn mod orientativ, in opinia autoritatii contractante nu este
sustinuta, avand in vedere ca prin prevederile fisei de date s-a impus
obligativitatea respectarii la elaborarea propunerii tehnice a cerintelor
caietului de sarcini, respectiv a listelor de cantitati.

Mai mult, prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
acesta a incercat sa evidentiaze ca oferta sa ar fi o alternativa mai buna
la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu putea fi acceptata,
deoarece in anuntul de participare simplificat se mentiona expres ca nu
sunt acceptate oferte alternative.

Referitor la abaterile tehnice minore, definite de Hotarirea

nr. .../......... in art. 134 alin. (8), mentionate de catre contestator,
autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, S.C ......... S.R.L. nu si-a exprimat intentia de a modifica

propunerea tehnica in sensul indeplinirii cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, considerand ca au fost incidente
prevederile susmentionate, nefiind vorba in speta de abateri tehnice
minore. Prevederile legale impun aducerea unei modificari la nivelul
ofertei tehnice, fapt ce nu a fost relevat de raspunsul ofertantului, desi
acesta ar fi putut-o face.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca la momentul evaluarii
propunerii tehnice, nu avea acces la propunerea financiara a ofertantului,
astfel Tncat sa isi poata exprima un punct de vedere relativ la eventualele
costuri implicate de articolul ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta nu considera plauzibila
sustinerea ca S.C. ......... S.R.L., ofertand art. CG32Cl1 in loc de
TSDO01B1, echivaleaza cu o ofertare suplimentara. In acest caz fiind vorba
despre o alta reteta ce presupune costuri suplimentare nejustificate si
neconcordante cu cerintele autoritatii.
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In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

............ (... vevrne.n), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivele ,Alimentare cu apa potabila

in satul ..., comuna ......... , judetul ......... ; Canalizare si statie de epurare
in satul ...., comuna ......... , judetul ......... ”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 5.987.870 lei, iar criteriul
de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... din 12.09.......... de inventariere a
documentelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferta un numar
de 11 operatori economici. In urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta fiind
declarata neconforma, autoritatea contractanta trecand la evaluarea
propunerilor financiare ale celor 10 ofertanti, ramasi in competitie, aceste
aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr. ..../13.10...........

Ulterior evaluarii ofertelor tehnice de catre autoritatea contractanta
si comunicarii rezultatului de la aceasta etapa, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta tehnica depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. ..../13.10.......... , motivul care a stat la baza
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei tehnice depuse de catre
S.C. .eenne. S.R.L. a fost faptul ca oferta tehnica nu respecta o
cerinta/modificare a listelor de cantitati (art. CG32C1 a fost inlocuit cu
art. TSDO1B1), iar in adresa antementionata autoritatea contractanta
precizeaza in ce consta neconformitatea constatata, respectiv:

,Cu privire la art. CG32C1, acest articol cuprinde umpluturi in straturi
executate cu piatra sparta si nisip compactat manual. Avand in vedere ca
in cadrul categoriei de lucrari subtraversari de drumuri este cuprins art.
TSD04C1, articol ce prevede compactarea cu maiul de mana a
umpluturilor, proiectantul a considerat oportun sa remedieze la etapa de
solicitari clarificari la documentatia de atribuire, art. CG32C1 in art.
TSD01B1, pentru a evita repetarea operatiunii de compactare. Mai mult
decat atat la pozitia 1 este prevazut art. TSAO5C1 ce prevede sapatura in
spatii limitate peste 1 m cu taluz inclinat in pamant cu umiditate naturala,
astfel incat s-a considerat necesara modificarea art. CG32C1, art ce
prevede umpluturi in straturi executate cu piatra sparta si nisip cu art.
TSD01B1 - imprastiere cu lopata a pamantului (cant. de pamant de la

art. 1).




Din acest motiv autoritatea contractanta nu poate accepta la
Obiectul 06: Retea distributie; categoria de lucrari: 04 Subtraversari de
drum 18 buc. ofertatarea art. 5 CG32C1 Umpluturi in straturi cu nisip...,
asa cum este publicat in lista de cantitati din SEAP, anexa la anuntul de
participare simplificat.

Ofertantii trebuie sa tina cont de continutul clarificarilor publicate de
autoritatea contractanta in SEAP pana la depunerea ofertelor, avand in
vedere ca acestea fac parte din documentatia de atribuire si devin parte
integranta a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
conform art. 147 alin. 1 lit. a din HG 395/..........

Mai mult, continutul clarificarii nr. ..../22.08.......... a fost respectat
de catre ceilalati ofertanti, iar acceptarea raspunsului SC ......... SRL ar
duce la incalcarea principiului tratamentului egal.”

Decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei tehnice a
contestatorului, este  sustinuta de raportul de specialitate
nr. ./07.10.......... , iIn care se precizeaza ca ,raspunsul ofertantului nu
este concludent”.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere,
ca neconformad, a ofertei tehnice depusa de catre contestator, Consiliul
constata temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in
continuare.

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice),
autoritatea contractanta a precizat:

.~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari”.

In Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari, obiectul: 06-Retea
distributie, categoria de lucrari: 04-subtraversari de drum 18 buc, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, au fost
mentionate urmatoarele:
~1 TSAO5C1 180 mc, SAP.MAN.IN SPATII LIMIT. PESTE 1M CU TALUZ
INCL. IN PAN. CU UMID. NAT.ADANC.0,0-2M, T.TARE (...)

5 CG32C1 180 mc, UMPLUTURI IN STRATURI EXECUTATE CU PIATRA
SPARTA SI NISIP COMPACT.MANUAL IN INCAP.IZOL.SUPR.<10MP
6 TSD04C1 180 mc, COMPACTAREA CU MAI.DE MINA A UMPLUT.EXECUT.
PE STRAT.CU UDAREA FIEC.STRAT DE 20CM GROS.T.NECOEZIV".

Se are in vedere ca, referitor la pozitia 5 s-a solicitat urmatoarea
clarificare:
~Conform indicatorului de norme de deviz articolul CG32C1, cuprinde
imprastierea si compactarea umpluturilor executate cu piatra sparta si
nisip. Avand in vedere acest lucru va rugam sa ne transmiteti unde se
pune in opera aceasta umplutura. In cazul in care gropile de tragere
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pentru subtraversare sapate la art. 1 se umplu cu piatra sparta, va rugam
sa ne transmiteti plansa cu aceste detalii. Avand in vedere ca art. 4 este
urmat cu aceeasi cantitate de art. 5 care reprezinta compactare
umpluturi, consideram ca art. 4 ar trebui sa fie TSDO0O1... — imprastiere
pamant. Aceasta situatie se regaseste la categoriile de lucrari
subtraversari”, la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
155/22.08.......... , precizand ca: ,Art. CG32C1 se va inlocui cu art.
TSDO0O1B1”.

Autoritatea contractanta, in scopul obtinerii de oferte comparabile
din punct de vedere tehnic si financiar, a pus la dispozitie listele de
cantitati de lucrari intocmite de proiectant, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz.
In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice (financiare) cu respectarea intocmai a listelor de cantitati.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat si evaluat
oferta tehnica depusa de S.C. ......... S.R.L. potrivit mentiunilor
consemnate in cadrul procesului verbal nr. ..... /13.10.......... , conform
carora comisia de evaluare a inventariat articolele ofertate in raport cu
articolele din devizele oferta, Consiliul constata ca in urma analizarii
propunerii tehnice, respectiv a listelor de cantitati depuse de S.C. .........
S.R.L. comparativ cu listele de cantitati cuprinse in documentatia de
atribuire si puse la dispozitia ofertantilor, Comisia de evaluare a
consemnat nerespectarea modificarii operate prin adresa nr.
155/22.08........... Drept urmare, prin adresa nr. ...... /28.09.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, urmatoarea clarificare:
.La obiectul 06: RETEA DISTRIBUTIE: Categoria de lucrari: 0.4.
SUBTRAVERSARI DE DRUM 18 BUC, s-a ofertat Art. 5 - CG32C1 - 180
mc. in loc de articolul TSD01B1 -180 mc. Conform clarificarii nr.
155/22.08.......... publicata de autoritatea contractanta in SEAP, art. 5
CG32C1 a fost modificat cu TSDO1B1. Va rugam clarificati.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2164/30.09.......... , precizand:
.Referitor la Obiectul 06: Retea distributie; categoria de lucrari: 04
Subtraversari de drum 18 buc, am ofertat art. 5 CG32C1 Umpluturi in
straturi cu nisip..., asa cum este publicat in lista de cantitati din SEAP, in
loc de art. TSD01B1 - Imprastierea cu lopata a pamantului ..., asa cum a
fost modificat articolul prin clarificarea nr. 155/22.08.......... , deoarece
am considerat conform prevederilor din Proiectul tehnic si a planselor
publicate in SEAP, ca articolul initial publicat CG32C1 Umpluturi in straturi
Cu nisip..., reflecta intr-o masura mai exacta operatiunile ce se vor
executa pentru realizarea patului de nisip in grosime de 25 cm in care se
va aseza conducta de proiectie din otel, pe toata lungimea de 183 m a
subtraversarilor.”

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul transmis la clarificari este
neconcludent si nejustificabil, rezultand, fara putinta de tagada, ca
S.C. ......... S.R.L. nu a ofertat articolul de deviz solicitat de autoritatea
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contractanta prin documentatia de atribuire, modificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

De asemenea, si in cadrul contestatiei, S.C. ......... S.R.L.
recunoaste aceste neconformitati, in sensul ca, in opinia sa articolul initial
(CG32C1) este cel mai indicat. Sustinerea ca articolul initial CG32C1 este
cel mai indicat, nu poate constitui o justificare pentru nerespectarea
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca fiind
relevanta, explicatia data de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv:
~Tehnologia de executie a subtraversarilor este prevazuta prin foraj
orizontal, conform memoriului tehnic de specialitate, pag. 153, unde se
regaseste specificatia , Executia subtraversarilor de drumuri se va face
prin foraj orizontal, completate cu sapaturi manuale". Pentru realizarea
forajului si introducerea conductei (teava) este necesar a se executa 2
locase (gropi), cate una de o parte si de cealalta a drumului, operatiune
cuprinsa in articolul art.1. TSAO5C1 - sapatura manuala cu un volum de
10,00 mc pentru fiecare subtraversare.

Dupa realizarea forajului si introducerea conductei de protectie se
va realiza umplutura celor 2 locase cu pamantul rezultat prin sapare
(pamant rezultat de la art. 1 TSA05C1).

Umplutura se realizeaza prin imprastiere cu lopata a pamantului, in
straturi, art. TSDO1B1 (conform clarificare) - imprastiere cu lopata a
paméantului - 10,00 mc aferent unei subtraversari. Dupd realizarea
imprastierii pamantului se trece la compactarea cu maiul de mana in
straturi, art. TSD04C1 - compactarea cu maiul de médna a umpluturilor -
10,00 mc/1 subtraversare.

Deoarece tehnologia proprie de executie a subtraversarilor, propusa
de S.C ......... S.R.L este tot prin foraj orizontal, nu era necesara
realizarea umpluturii transeei in straturi executate cu piatrd spartd si
nisip compactat manual si anume art. CG32C1.

Mentionam faptul ca in cadrul devizului, contestatorul a ofertat si
articole cu privire la forare. In cazul in care, tehnologia proprie de
executie era prevazuta prin montarea conductei in transee deschisa,
atunci nu mai era cazul ca devizul sa cuprinda si articole de forare.

Contestatorul nu poate aduce ca unic argument al ofertarii
articolului CG32C1 in loc de articolul TSD01B1, ca acesta a avut in vedere
la elaborarea propunerii tehnice, relativ la obiectul 06: Retea distributie;
Categoria de lucrari: 0.4. Subtraversari, numai Plansa nr. 14, fara a se
raporta la restul documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/......... ,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, iar acesta din urma, prin definitie, include partea scrisa
si partea desenata, specificatiile tehnice fiind corelate; modificand un
element din partea scrisa, se produce automat si modificarea elementelor
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echivalente din partea desenats. In acelasi timp, in conditiile in care
ofertantul avea o neclaritate cu privire la remedierea adusa de
autoritatea contractanta avea mijloacele necesare solicitarii de clarificari
sau chiar depunerii unei contestatii.

Mentionam ca, in cadrul obiectului 03 - Aductiune apa, categoria de
lucrari 04- Subtraversare drum aductiune - 6 buc, contestatorul a utilizat
articolul conform modificarilor aduse prin clarificari, respectiv TSD01B1,
astfel incat suntem indreptatiti sa consideram ca acesta si-a insusit
inlocuirea articolului CG32C1 cu articolul TSDO01B1, iar sustinerile
conform carora s-a raportat exclusiv la Plansa nr. 14 nu sunt intemeiate.
Astfel, contestatorul nu poate utiliza pentru anumite lucrari articolul
modificat prin clarificarea la documentatia de atribuire, iar pentru altele
cel anterior modificarii. Ofertantii trebuie sd tind cont de continutul
clarificarilor publicate de autoritatea contractantd in SEAP pana la
depunerea ofertelor, avdnd in vedere ca acestea fac parte din
documentatia de atribuire si devin parte integranta a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, conform art. 147 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/.......... Modlificarile aduse prin clarificarile publicate in
SEAP se aplica tuturor documentelor care fac referire/au legatura cu
modificarile aplicate, inclusiv Plansei nr. 14 care invoca articolul
modificat.

Contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii
contractante pentru eventualele nelamuriri intdmpinate pe parcursul
intocmirii ofertei sau chiar putea contesta elementele pe care le considera
eronate. Prin depunerea ofertei, atat ofertantul cat si autoritatea
contractanta au devenit debitorii obligatiei de a respecta documentatia de
atribuire cu toate clarificarile subsecvente.”

Din compararea celor doua articole mentionate se constata ca
S.C. ......... S.R.L. a ofertat un articol diferit, respectiv ,UMPLUTURI IN
STRATURI EXECUTATE CU PIATRA SPARTA SI NISIP COMPACT.MANUAL
IN INCAP.IZOL.SUPR.<10MP”, in loc de ,imprastiere cu lopata a
pamantului”. Motivatia contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit
careia art. CG32C1 este mai indicat decat art. TSD01B1 nu poate fi luata
in considerare de catre Consiliu, avand in vedere ca ofertantul putea
solicita clarificari in termenul legal cu privire la aceste aspecte.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat in considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Ofertantul a depus Formularul F3 reprezentand ,Lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari”, in cadrul caruia se constata erori sau
omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/

12



completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... “(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini (listei de cantitati) este considerata o oferta neconforma [art.
137 alin. (3) lit. @) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/......... ,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit

continutul intregii documentatii de atribuire, inclusiv modificarile aduse
acesteia.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), art.
137 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 395/......... , cat si pe cele ale art.
127 alin. (1) lit. f), g), j) si k) din hotarare care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini/lista de cantitati
(inclusive modificari ale acesteia), de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica (lista de cantitati)
contestatorul nu a prezentat un articol de deviz sau a prezentat altceva
fata de cerinta/modificarea cuprinsa in lista de cantitati si tinand cont de
prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/......... , comisia de
evaluare a procedat in mod corect, in sensul solicitarii unor clarificari
contestatorului cu privire la propunerea tehnica, iar urmare a analizarii
raspunsului sa ii respinga oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a
erorilor si omisiunilor constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil
la modificarea acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative
ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/......... , motiv de considerare
neconforma a ofertei.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propuneri tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art. 127 alin. (1)
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lit. f) din H.G. nr. 395/......... si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini (liste de cantitati), asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... , Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondatd, urmand sa fie respinsa.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii sau neclare, S.C. ......... S.R.L. putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/......... sau putea contesta respectiva modificare in
termenul legal potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, iar
documentatia de atribuire (inclusiv listele de cantitati si modificarile aduse
acestora) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.C.......... S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Sustinerile S.C. ......... S.R.L., potrivit carora se observa aspectul de
abatere tehnica minora in ceea ce priveste modificarea pretului, abatere
care consta ,in ofertarea suplimentara a sumei de 15.590 lei, fara TVA”,
iar ,ofertarea suplimentara poate fi doar in dezavantajul nostru, iar
acceptarea/completarea/modificarea acesteia nu ar 1incdlca nicio
prevedere”, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, in conditiile in
care S.C. ......... S.R.L., prin oferta tehnica depusa nu a respectat
cerintele impuse in documentatia de atribuire, iar argumentatia
contestatorului Tncalca principiul de drept potrivit caruia nimeni nu se
poate apara invocand propria culpa.

Conform art. 134 alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/.........:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
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cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul considera ca, in
acest caz, nu se poate vorbi de abatere tehnica minora.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficientd invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

Consiliul retine in solutionare argumentatia autoritatii contractante

potrivit careia:
»~Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, S.C .........
S.R.L. nu si-a exprimat intentia de a modifica (completa/corecta)
propunerea tehnica in sensul indeplinirii cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, consideram ca nu sunt incidente
prevederile susmentionate, nefiind vorba in speta de abateri tehnice
minore. Prevederile legale impun aducerea unei modificari la nivelul
ofertei tehnice, fapt ce nu este relevat de raspunsul ofertantului, desi
acesta ar fi putut-o face.

Mentionam ca la momentul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractantad nu avea acces la propunerea financiara a ofertantului, astfel
incat sa isi poata exprima un punct de vedere relativ la eventualele
costuri implicate de articolul ofertat.

Autoritatea nu considera plauzibila sustinerea ca S.C. ......... S.R.L.,
ofertand art. CG32C1 in loc de TSDO1B1, echivaleaza cu o ofertare
suplimentara. In spetd, este vorba despre o alta reteta ce presupune
costuri suplimentare nejustificate si neconcordante cu cerintele
autoritatii.”

In sensul celor indicate de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca existenta unei ,abateri tehnice minore” nu a fost invocata de
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta multumindu-se
sa afirme ca, ,articolul initial reflectd intr-o masura mai exacta
operatiunile ce se vor executa pentru realizarea patului de nisip in
grosime de 25 cm in care se va aseza conducta de protectie din otel, pe
toata lungimea de 183 m a subtraversarilor”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ......... S.R.L.
a intocmit o oferta care nu respecta lista de cantitati (modificarea
acesteia) care face parte integranta din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta. Prin
acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in caietul de
sarcini (lista de cantitati), autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul
respectiv si ar aduce atingere principiilor legale ale tratamentului egal si
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nediscriminarii, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea

De asemenea, Consiliul observa ca aspectele in referire la abaterea
tehnica minora nu au fost puse in discutie autoritatii contractante in etapa
premergatoare contestatiei, respectiv prin intermediul notificarii
prealabile.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ... .........
(her veeinnnn ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare, contine ........ pagini.
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