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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub

nr. ..., ..., cu sediul social in municipiul ... si adresa de corespondenta
la ... In ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin administratori ... si ..., a contestat
adresa nr. ...reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de

atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Contract sectorial de
servicii de plata prin SMS”, cod CPV 64212100-6 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- repunerea ... in termenul de a motiva prezenta contestatie;

- ,anularea procedurii de atribuire (...) implicit anularea proceselor
verbale in baza carora oferta depusa de ... ... a fost declarata admisibila,
respectiv a Deciziei prin care oferta depusa de catre operatorul economic
... S.R.L a fost declarata castigatoare si a raportului aferent procedurii de
atribuire”;

- obligarea entitatii contractante, ca in termen de 10 zile de la
solutionarea contestatiei sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si a intregii
documentatii de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei declarate castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta istoricul
procedurii, aratand ca in data de 28.02.2019 a primit un e-mail generat
automat de SICAP prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

De asemenea, ... mentioneaza ca in data de 01.03.2019, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, efectiv si
sub forma unui document semnat de aceasta.

Raportat la aceasta comunicare, contestatoarea precizeaza ca
s-a limitat la a-i comunica, efectiv rezultatul procedurii si anume faptul
ca:

- oferta ... nu a fost declarata castigatoare, deoarece nu a fost
oferta cu punctajul cel mai mare, insumand un total de 98,82
puncte;

- oferta castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, la pretul de
111.600 euro, fara TVA, termen de plata 30 de zile, care a
insumat 100 de puncte.

Contestatoarea arata ca la data de 04.03.2019 a adresat o cerere
entitatii contractante prin care a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si art. 73 din HG nr. 394/2016,
publicarea in SICAP a raportului procedurii de atribuire a contractului
sectorial, impreuna cu toate anexele acestuia (inclusiv, dar fara a se
limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor tehnice si financiare)
si sa 1i permita accesul la dosarul achizitiei, in termenul legal de 1 zi
lucratoare.

. afirma ca prin raspunsul la cererea de solicitare de acces la
dosarul achizitiei nr. ..., ... a precizat urmatoarele:

- fiind vorba de o procedura simplificata, entitatea contractanta nu
are obligatia publicarii raportului procedurii in SICAP -
ignorandu-se astfel prevederile art. 109 alin. (3) din HG nr.
394/2016;

- ... poate doar sa vizualizeze dosarul achizitiei publice si daca
doreste sa faca copii, aceste se vor putea solicita in conditiile

_legii privind liberul acces la informatiile de interes public.

In acest sens, contestatoarea specifica ca la data de 06.03.2019 a
trimis catre entitatea contractanta pozitia sa cu privire la raspunsul
formulat, facand trimitere expresa la textele de lege aplicabile si de care
entitatea contractanta este tinuta, aratand ca:

- in pofida pozitiei entitatii contractante, obligatia de a publica
raportul procedurii in SICAP chiar si in cazul unei proceduri
simplificate, subzista - ori nici pana la acest moment, raportul
nu a fost publicat in SICAP;

- ... aindicat care sunt textele de lege care ii permite fotocopierea
documentelor din dosarul achizitiei publice si chiar obtinerea lor
in format electronic.
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In altd ordine de idei, ... subliniazd cd s-a intocmit procesul-verbal
nr. ..., in care s-a aratat, in mod tendentios, ca entitatea contractanta a
permis vizualizarea dosarului achizitiei publice si i s-a permis accesul
neingradit la documentele dosarului achizitiei publice, fara a se
consemna pozitia entitatii contractante cu privire la modul subiectiv in
care aceasta intelege sa interpreteze prevederile legale care ii ofera
contestatoarei acces la dosarul achizitiei publice si in final la obligatiile
imperative pe care entitatea contractanta le are in baza legilor din
materia achizitiilor publice si a Legii nr. 544/2001.

Contestatoarea mai arata ca a trimis un nou raspuns prin care a
aratat ca ..., in pofida obligatiilor legale pe care le are in calitate de
entitate contractanta, implicit aceea de a asigura in temeiul dispozitiilor
legale, accesul operatorilor economici la documentatia de atribuire a unui
contract de achizitie publica, a ales sa nu respecte prevederile legale
incidente, refuzand, pe cale de consecinta, accesul concret al ... la
dosarul achizitiei si invocand o serie de motive, care, in mod evident
sunt nefundamentate si mai mult, contravin chiar pozitiei exprimate prin
raspunsul la cererea de solicitare acces la documentele achizitiei nr. ....
Fata de acest raspuns, entitatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. ... in cuprinsul careia reitereaza, fara niciun fundament legal, refuzul
de a-i oferi contestatoarei accesul concret la documentele dosarului de
achizitie publica, fincercand din nou o interpretare trunchiata a
prevederilor legale incidente si chiar contrazicandu-se.

Cu privire la oferta sa financiara, ... precizeaza urmatoarele:

- a trimis entitatii contractante un centralizator de preturi pentru
servicii, ca anexa la propunerea financiara, prin care a aratat ca pentru
biletele SMS urbane si metropolitane, pretul unitar ofertat este de 0,07
euro, iar pentru legitimatiile de calatorie SMS cu valabilitate de o zi,
oferta sa este de 0,38 euro. Contestatoarea specifica ca a ajuns la aceste
sume, luand in calcul, pe de o parte, toate criteriile stabilite prin
documentele emise de catre entitatea contractanta, iar pe de alta parte,
luand in calcul toti factorii ,externi”, cum ar fi perceperea comisionului
de catre operator sau chiria aferenta numarului de telefon la care
calatorul va trimite SMS in vederea achizitionarii biletului, respectiv a
abonamentului;

- totodata, ... mentioneaza ca, pretul unui bilet, de 0,07 euro este
un pret global, pentru toate tipurile de bilete (de ex. bilet SMS urban,
bilet SMS ...-Bors), contestatoarea neputand face un calcul pentru
fiecare tip de bilet in parte, in conditiile in care si entitatea contractanta
a prevazut in mod global un numar de 1.560.000 bilete solicitate;

- in mod evident, sumele propuse cu titlu de pret au fost inmultite
cu numarul de SMS pentru care s-a facut cererea de oferta si la care
contestatoarea a facut anterior referire, ajungand astfel la valoarea
totala a ofertei, in valoare de 113.000 euro;

- ... mai arata ca din comunicarea rezultatului procedurii, prin care
i s-a adus la cunostinta sumar si sec faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, rezulta faptul ca, criteriul decisiv in vederea
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adoptarii acestei hotarari a constat in pretul ofertei propuse, in concret
existdnd un ofertant care a propus o oferta de 111.600 euro. Ori, chiar
daca i s-a ingradit dreptul de a consulta, printre altele, propunerea
financiara care a fost declarata castigatoare, fata de calculele financiare
detaliate efectuate, contestatoarea a conchis ca, fata de toti factorii de
care trebuie sa se tina cont la stabilirea propunerii financiare, acestea
sunt sumele minime care se pot solicita cu titlu de pret, pentru a nu fi in
pierdere;

- astfel, contestatoarea sustine ca depunerea oricarei oferte
financiare, avand o valoare inferioara celei propuse de catre aceasta, i
sugereaza, fie ca nu s-a avut in vedere de catre ofertant toate criteriile
prevazute prin documentatie, fie ca ofertantul a propus, constient, o
propunere financiara prin care aceasta ar iesi in pierdere.

... solicita repunerea sa in termenul de a motiva contestatia, pentru
urmatoarele motive:

- Incdlcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei prevazuta
de art. 73 prin raportare la dispozitiile art. 109 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 de a nu publica in SICAP nici raportul final, nici
rapoartele intermediare/procesele-verbale de evaluare, practic
aproape niciunul dintre actele cu privire la care avea si are
obligatia de a le publica in SICAP;

- incalcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei de a-i oferi
contestatoarei un acces concret, efectiv la dosarul achizitiei
publice, obligatie prevazuta de art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 544/2001.

Drept urmare, contestatoarea solicita repunerea sa in termenul de

a motiva contestatia sa, incepand de la data la care entitatea
contractanta va asigura accesul efectiv a sa la documentele dosarului
achizitiei.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea mai invoca si art. 186
din Codul de Procedura Civila.

In alta ordine de idei, ... invoca si dispozitiile art. ,228 alin. (1) lit.
b)" din Legea nr. 99/2016.

In finalul contestatiei, ... solicita studierea dosarului la sediul CNSC.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul de 10.531,6.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a solicitat comunicarea, fie pe fax, fie pe e-mail a
unei copii dupa punctul de vedere al entitatii contractante.

De asemenea, contestatoarea si-a precizat sediul procesul ales
la ... din ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis, In copie, recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. ... din 11.03.2019, in suma de 10.531,60 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea nu a fost vatamata
in niciun drept sau interes legitim, nefiind astfel indeplinite conditiile de
admisibilitate ale contestatiei.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
entitatea contractanta a solicitat respingerea acestora, intrucat considera
ca nu se afla in culpa procesuala.

Cu privire la fondul cauzei, ... precizeaza ca in data de 05.03.2019,
intreaga documentatie a achizitiei a fost inmaéanata delegatului
contestatoarei, care a si semnat procesul-verbal nr. ..., prin care
recunoaste ca a avut acces neingradit la studierea raportului procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare. In fapt, entitatea
contractanta sustine ca i s-a inmanat ... intreaga documentatie de
atribuire, ofertele primite, clarificarile, procesele-verbale de evaluare,
raportul procedurii, etc., neexistand in acel moment, vreun inscris
privind caracterul confidential al vreunei oferte.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia ,,sumele minime care se
pot solicita cu titlu de pret pentru a nu fi in pierdere”, entitatea
contractanta arata ca aceasta nu se poate justifica, avand in vedere ca
diferenta dintre cele doua oferte este foarte mica. Astfel, raportat la
valoarea estimata (160.500 euro), ponderile sunt:

- SC ... SRL, la pretul de 111.600 euro = 69,53% fata de

valoarea estimata;

- ..., la pretul de 113.000 euro = 70,40% fata de valoarea

estimata, diferenta procentuala fiind de 0,87%.

Ori, tinand cont de diferentele minore dintre propunerile financiare,
rezulta ca acest argument nu poate duce la ipoteza ca oferta declarata
castigatoare nu poate fi admisibila.

In alta ordine de idei, ... subliniaza ca, in prezent este in termenul
stabilit pentru transmiterea documentelor cu caracter public, conform
prevederilor Legii nr. 554/2001, prima solicitare de a asigura accesul la
dosarul achizitiei fiind din 04.03.2018, rezultand data limita de
15.03.2013, inclusiv. In acest sens, entitatea contractanta invoca si art.
231 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la critica ..., potrivit careia nu cunoaste motivele concrete
pentru care nu a fost declarata castigatoare, ... mentioneaza ca prin
adresa nr. ...i-a comunicat toate elementele in baza carora s-a declarat
oferta castigatoare, inclusiv punctajul cumulat de fiecare ofertant. Astfel,
situatia este cat se poate de clara si lipsita de echivoc, contestatoarea nu
a fost declarata castigatoare, neavand oferta cu punctajul cel mai mare,
fapt pentru care in acceptiunea Legii nr. 99/2016, contestatia este pur
formala si vexatorie.
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In cele ce urmeazs, entitatea contractantd prezintd istoricul
schimbului de clarificari cu ..., din care a concluzionat ca SMS-ul de
avertisment va fi inclus in pret optional si nu in mod cert, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini. Ori, comisia de evaluare a decis
acceptarea conditionata a raspunsului, in functie de cele inscrise in
propunerea financiara. Astfel, in cazul in care nici in propunerea
financiara nu se clarifica, in mod cert, acest aspect, se vor putea solicita
clarificari, dupa caz. Avand in vedere faptul cd, dupa accesarea
propunerilor financiare s-a constatat ca ... nu a obtinut punctajul cel mai
mare, comisia nu a mai insistat cu aceste clarificari.

. mai arata ca ... nu are dreptul ca, ulterior, sa sustind ca nu a
avut acces la documentatia de atribuire, in conditiile in care s-a semnat
un proces verbal de catre reprezentantul contestatoarei, fara obiectiuni,
la data de 05.03.2019.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
justificarea pretului ofertat, considerand ca niciunul dintre ofertanti nu a
depus o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece s-au
primit doua oferte financiare foarte apropiate, diferenta dintre acestea
fiind mica deducand ca acesta este de fapt pretul pietei specifice.
Astfel, ... considera ca o societate comerciala nu poate fi in masura sa
evalueze daca preturile unui contraofertant al sau sunt sau nu
paguboase pentru acesta.

Totodata, ... mentioneaza ca se afla inca in cadrul termenului legal
cu obligatia de a publica anuntul de atribuire, conform art. 155 din Legea
nr. 99/2016, care impune publicarea acestuia in termen de 30 zile de la
semnarea contractului, in conditiile in care contractul se va semna dupa
comunicarea deciziei CNSC.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta specifica ca referirea la
art. ,228 alin. (1) lit. b)” este gresita, neexistand acest alineat/litera. In
acest sens, ... opineaza ca probabil s-a dorit referirea la art. 228 alin. (2)
lit. b), care nu este oricum aplicabila in speta de fata, deoarece se refera
la date care trebuie comunicate ofertantilor respinsi.

Fata de invocarea art. 73 din HG nr. 394/2016 de catre ...,
entitatea contractanta afirma ca acesta este de fapt parte a normelor de
aplicare referitoare la licitatia deschisa.

Referitor la invocarea art. 109 din HG nr. 394/2016 de catre
contestatoare, ... arata ca acesta se refera la modul de organizare
(online sau offline) a procedurii simplificate, dar nu impune obligatii
referitoare la cerintele mentionate in contestatie.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta considera ca ... nu a
pierdut niciun termen procedural, deoarece intreaga documentatia de
achizitie s-a pus la dispozitia delegatului sau in data de 05.03.2019, iar
termenul de contestatie a expirat in 06.03.2019, inclusiv.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dosarul achizitiei publice, oferta castigatoare, precum si oferta
contestatoarei.

6/27



Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... a comunicat, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din 11.03.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de 10.531,60 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
in completarea dosarului achizitiei publice, strategia de contractare.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 18.03.2019.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului.

Cu privire la codul CPV inscris in contestatie, ... precizeaza ca
acesta este singurul care apare in documentatia de atribuire, astfel cum
a fost intocmita aceasta de entitatea contractanta si publicata in SICAP.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocate de ..., contestatoarea
arata urmatoarele:

- raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
invocate de catre entitatea contractanta nu se poate vorbi de o
veritabila inadmisibilitate, ci eventual de o lipsa de calitate
procesuala activa si interes in formularea contestatiei;

- de asemenea, ... subliniaza ca este de necontestat faptul ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 (inclusiv existenta unei vatamari), cata vreme in
prezenta procedura este operator economic care a depus oferta,

_ care a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta pe larg argumente
privind caracterul justificat al solicitarii sale de repunere in termen, prin
raportare la cele expuse in punctul de vedere al entitatii contractante.

Astfel, ... sustine ca procesul-verbal nr. ... a fost intocmit, in mod
tendentios si pro causa, iar raspunsul ..., nu face decat sa infirme
continutul acestui proces-verbal.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca a avut posibilitatea de a
vizualiza dosarul achizitiei publice, insa nu a putut obtine copii sau sa
faca fotografii de pe documente, asadar nu i-a fost asigurat accesul
neingradit la acesta.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca pana in data de 18.03.2019,
data la care a studiat dosarul la CNSC nu a avut acces nici macar la
raportul procedurii.

In plus, contestatoarea specifica ca prevederile art. 228 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016 sunt incidente in speta, tocmai pentru ca oferta
sa a fost respinsa, fiind declarata necastigatoare. Astfel, informarea ...
nu trebuia sa se limiteze la o afirmatie pur formala, in care sa se arate
ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, deoarece oferta celuilalt
operator economic a obtinut un punctaj mai mare, avand in vedere
pretul ofertat mai mic.
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Fata de adresa nr. ..., prin care entitatea contractanta (ca urmare a
inregistrarii contestatiei formulate de ...) a solicitat SC ... SRL ca aceasta
sa comunice, daca oferta sa are sau nu caracter confidential, ... invoca
art. 129 din HG nr. 394/2016, care prevede ca momentul privind
declararea confidentialitatii ofertei de catre un ofertant era depasit la
momentul comunicarii formulate de catre entitatea contractanta.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL, contestatoarea
arata urmatoarele:

conform art. 2.1.1 din caietul de sarcini ,optional cu 5 minute
inainte de expirarea perioadei de valabilitate, sistemul trimite un
mesaj de avertizare catre utilizator prin care acesta este
instiintat ca intervalul orar prestabilit va expira”. Asadar,
concluzioneaza ca este vorba despre un serviciu optional si nu
despre o obligatie a ofertantului de a include in pretul propus
costul aferent acestui serviciu, astfel cum afirma, in mod eronat,
entitatea contractanta in continutul punctului de vedere;
dupa cum rezulta din solicitarea de clarificari transmisa de catre
entitatea contractantda, aceasta sugereaza ca, costul acestei
optiuni trebuia sa fie inclus in pretul propus de catre
contestatoare. Cu toate acestea, chiar daca prin punctul de
vedere transmis, entitatea contractanta critica oferta ..., in
sensul ca aceasta este incerta, raportat la faptul
includerii/neincluderii serviciului optional in pretul ofertei, totusi,
aceeasi entitate a constatat ca aceasta oferta este admisibila. ...
considera ca este cat se poate de logic sa-si asume acest
serviciu strict cu caracter optional si cu implementarea numai
dupa o analiza tehnico-financiara, in conditiile in care includerea
acestui serviciu creste inevitabil pretul propunerii financiare. Ori,
daca entitatea contractanta, cu ocazia alegerii ofertei
castigatoare se raporteaza la pretul cel mai scazut propus,
contestatoarea opineaza ca, fata de principiul tratamentului egal,
este injust ca de la un ofertant sa se solicite includerea acestei
optiuni in pretul propunerii financiare, iar de la alt ofertant sa nu
se solicite acest aspect sau nici macar sa nu se verifice, in
concret daca aceasta optiune este inclusa, in mod real, in
propunerea financiara. Cu alte cuvinte, includerea costului
aferent acestui serviciu suplimentar are un impact major asupra
pretului ofertei. Astfel, daca unul dintre ofertanti include si costul
acestui serviciu in pretul propus, este fara putinta de tagada
faptul ca acesta va propune un pret mai ridicat, decat cel care
nu a avut in vedere acest cost cu ocazia pregatirii ofertei.
Ofertantul declarat castigator a inclus si acest cost in propunerea
sa financiara, dar totusi pretul propus de catre acesta este unul
mai scazut decat cel ofertat de ...;
un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, in caietul de
sarcini, entitatea contractanta mentioneaza si se raporteaza
strict la doua tipuri de produse: bilete de calatorie si
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abonamente, oferind pentru fiecare tip de produs un pret maxim
(fara TVA) la care se poate raporta ofertantul (pentru fiecare
bilet, maxim 0,10 euro centi, iar pentru fiecare abonament,
maxim 0,45 euro centi). Fata de aceasta imprejurare si referitor
la propunerea sa financiara, ... considera ca aceasta reprezinta
pretul minimal care s-a putut solicita in cadrul acestei proceduri.
In aceste conditii, contestatoarea arata ca oferta sa este una
reala, prin raportare la costurile pe care le implica si avand in
vedere ca trebuie sa isi asigure si avantajul obtinerii unui anumit
profit. Raportat la cele mentionate, contestatoarea opineaza ca
oferta castigatoare nu reflecta realitatea, fiind propusa la un
nivel mai scazut, numai in scopul de a fi declarata castigatoare,
operatorul economic acceptand inclusiv faptul nerealizarii unui
profit. In sustinerea afirmatiei sale, ... prezinta si un calcul,
opinand ca veniturile pe care ofertantul declarat castigator le-ar
obtine sunt mai mici decat costurile pe care aceasta oferta le
include, profitul practic neexistdnd, ba chiar mai mult, in
conditiile prezentate, oferta propusa si declarata castigatoare ar
genera operatorului economic pierderi;

in alta ordine de idei, contestatoarea arata ca din propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, rezulta faptul
ca, referitor la costurile de implementare a intregului sistem de
operare, operatorul economic a declarat ca aceste costuri nu vor
exista. Astfel, ... apreciaza faptul ca, aceasta mentiune
referitoare la zero costuri cu privire la implementarea sistemului
nu poate fi acceptata, in conditiile in care, in mod evident un
astfel de sistem genereaza anumite costuri. Ori, acest aspect,
este inca o dovada a faptului ca propunerea financiara propusa
de ofertantul declarat castigator este una nereala.
Contestatoarea opineaza ca in aceste conditii, prin raportare la
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului declarat
castigator clarificari, in ceea ce priveste fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare,
inclusiv, la costurile generate de prestarea serviciului care face
obiectul contractului de achizitie publica. Pe cale de
consecinta, ... considera ca in cazul in care entitatea
contractanta ar fi solicitat SC ... SRL o fundamentare economica
a propunerii financiare pe care acesta a propus-o, in mod cert,
entitatea contractanta ar fi ajuns la concluzia ca propunerea
financiara are un pret neobisnuit de scazut si trebuia declarata
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016;
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu si-a
respectat nici obligatiile prevazute de art. 133 si art. 139 din
Normele Metodologice, in momentul in care a procedat la
evaluarea ofertelor depuse.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dovada comunicarii concluziilor scrise catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... reitereaza
cele deja prezentate in cadrul punctului de vedere, apreciind ca prin
concluziile scrise, contestatoarea nu prezinta argumente care sa duca la
respingerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei sale.

In altd ordine de idei, entitatea contractanta reitereazd c3 in urma
solicitarii din data de 04.03.2019, formulata de ..., i-a pus la dispozitia
delegatului acesteia, intreaga documentatie a achizitiei. Astfel,
considera ca motivele pentru care contestatoarea solicita repunerea in
termen sunt neintemeiate.

Cu privire la cele doua oferte, ... arata ca diferenta procentuala
dintre cele doua oferte este de 1,24%, iar cea valorica de 1.400 euro.
Astfel, nu se poate sustine ca oferta declarata castigatoare ar avea un
pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca, in mod
concret pentru costul SMS-ului aferent biletului de calatorie (1.560.000
bucati) cei doi operatori economici au ofertat acelasi pret, diferenta
rezultand din preturile diferite pentru SMS-ul abonamentului de o zi, care
s-a solicitat intr-o cantitate mult mai redusa (10.000 bucati).

Totodata, ... subliniaza ca pe perioada de evaluare, a solicitat, in
mod repetat clarificari de la contestatoare cu privire la optiunea de a
transmite celui care a platit SMS-ul un SMS de avertisment cu privire la
expirarea perioadei biletului/abonamentului preplatit. Ori, atat pe
perioada de elaborare a ofertelor, cat si in perioada de evaluare, in urma
solicitarilor de cIaArificéri, ... u a contestat faptul ca optiunea trebuie
inclusa in oferta. In schimb a inteles sa nu raspunda concret si punctual
cerintei si fara a mentiona faptul ca optiunea (neinclusa in propunerea
tehnica in mod concret) este inclusa in pretul unitar ofertat pentru SMS.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada publicarii raportului procedurii in SICAP.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC de
catre contestatoare:

Prin actul de sesizare a Consiliului ... a solicitat Consiliului
»Studierea dosarului la sediul CNSC".

Solicitarea contestatoarei se intemeiaza pe dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 care stipuleza urmatoarele:

» (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
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acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia celor doua
contestatoare pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta si a
constatat ca ofertantul desemnat castigator nu a depus la ,termenul
limita pentru primirea ofertelor” declaratie de confidentialitate, in temeiul
dispozitiilor art. 129 din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

In consecintd, Consiliul a decis s& permitd contestatoarei studierea
tuturor documentelor transmise de catre entitatea contractanta,
respectiv intregul dosar al achizitiei sectoriale al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 154 din HG nr. 394/2016, inclusiv
formularele de oferta si raspunsurile la clarificari, care fac parte
integranta din dosarul achizitiei publice [art. 154 lit. i) si k) din HG nr.
394/2016], precum si oferta depusa de operatorul economic desemnat
castigator.

In acest context, se retin dispozitiile art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, conform carora: ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului sectorial de servicii avand ca obiect
,Plata prin SMS a biletelor si legitimatiilor de calatorie”, cod CPV
66516000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 07.12.2018 ora 15%, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate - cost” si valoarea estimata, fara TVA, de
160.500 EUR.

11/27



Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare - 1”,
inregistrat sub nr. ..., in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse 2 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat ca ofertant castigator pe ... SRL, oferta depusa de ...L fiind
pozitionata in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 01.03.2019, entitatea contractanta a comunicat societatii ...L
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv punctajul obtinut de aceasta,
numele ofertantului desemnat castigator, punctajul obtinut de ... SRL si
valoarea propunerii financiare a acestuia.

La data de 06.03.2019, ...L a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat urmatoarele:

- repunerea contestatoarei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, ,incepand de la data la care autoritatea contractanta va
asigura accesul efectiv al subscrisei la documentele dosarului achizitiei

publice”;
- ,anularea procedurii de atribuire (...), implicit anularea proceselor
verbale in baza carora oferta depusa de ... ... a fost declarata admisibila,

respectiv a Deciziei prin care oferta depusa de catre operatorul economic
... S.R.L a fost declarata castigatoare si a raportului aferent procedurii de
atribuire”;

- obligarea entitatii Contractante ca in termen de 10 zile de la
solutionarea prezentei contestatii sa procedeze la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea tuturor cerintelor din Caietul de Sarcini si a
intregii documentatii de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 11.03.2019, in suma de 10.531,60
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala ...

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui contestatoarei in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
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restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plédngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Intrucat in cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta a
invocat ,exceptia inadmisibilitatii contestatiei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta prioritar cu privire la aceasta.

In invocarea acestei exceptii, entitatea contractanta a sustinut ca
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea nu a fost vatamata in niciun drept sau interes legitim,
nefiind astfel indeplinite conditiile de admisibilitate a contestatiei.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi” si constata ca exceptia invocata de
catre entitatea contractanta vizeaza, in realitate, lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei actiuni.

In analiza acestei exceptii, Consiliul mai retine urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform céruia ,.In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
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candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie este justificata de existenta unui interes
care indeplineste conditiile expuse anterior.

Constatand ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse 2 oferte, oferta depusa de contestatoarea ...L fiind pozitionata pe
locul 2 in clasament, dupa oferta depusa de ... S.R.L., Consiliul apreciaza
ca actuala contestatoare are interesul de a critica oferta desemnata
castigatoare, intrucat prin inlaturarea acesteia poate deveni castigatoare
in aceasta procedura de atribuire.

In consecintd, avand sansa reald de a castiga prezenta procedurd
de atribuire, oferta contestatoarei nefiind respinsa in mod definitiv din
aceasta procedura, Consiliul apreciaza ca ...L justificda un interes in
promovarea prezentei contestatii, motiv pentru care exceptia invocata de
entitatea contractanta va fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica urmatoarele
aspecte:

- continutul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca nu cunoaste motivele concrete pentru care oferta sa
nu a fost declarata castigatoare;
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- incalcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei prevazuta de art.
73 prin raportare la dispozitiile art. 109 alin. (3) din HG nr. 394/2016 de
a nu publica in SEAP nici raportul final, nici rapoartele intermediare /
procesele verbale de evaluare, ,practic aproape nicinul dintre actele cu
privire la care avea si are obligatia de a le publica in SEAP”;

- Incalcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei de a oferi acces
concret, efectiv la dosarul achzitiei publice, obligatie prevazuta de art.
231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 precum si de dispozitiile legii nr.
544/2001;

- ,depunerea oricarei oferte financiare avand o valoare inferioara celei
propuse de catre subscrisa ne sugereaza/ne face sa presupunem (...) fie
ca nu s-au avut in vedere de catre ofertant toate criteriile prevazute prin
documentatie, fie ca ofertantul a propus, constient, o oferta prin care
acesta ar iesi in pierdere”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
continutul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, ...L
sustinand ca nu cunoaste motivele concrete pentru care oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, Consiliul o va respinge pentru considerentele
urmatoare:

Art. 228 din Legea nr. 99/2016, stipuleaza urmatoarele:

»(1) Entitatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
CuU care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.
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Avand in vedere situatia ofertantei contestatoare in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca informarea transmisa
acesteia trebuie sa respecte dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. ¢) [si nu lit.
b) cum eronat sustine ...L] din Legea nr. 99/2018. Raportat la legislatia
in vigoare, ofertele respinse sunt ofertele neconforme si/sau
inacceptabile, oferta contestatoarei neincadrandu-se in aceasta
categorie.

In spetd, intrucdt oferta contestatoarei este admisibild ins3
necastigatoare, in mod corect membrii Comisiei de evaluare au
comunicat ...L numele ofertantului castigator, valoarea propunerii
financiare a acestuia si punctajul obtinut atat de contestatoare cat si de
catre ofertantul desemnat castigdtor. In acest context, se retine c3 la
factorul de evaluare ,termenul de plata asumat”, ambii ofertanti au
obtinut punctajul maxim (5 puncte), diferenta dintre punctajele acordate
contestatoarei si ofertantului desemnat castigator fiind generata de
preturile ofertate, respectiv 111.600 euro (... ...— castigatorul ) si
113.000 euro (...L - contestatoarea).

In consecintd, Consiliul constatd cd fn cadrul actului atacat
entitatea contractanta a comunicat contestatoarei ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei (...) desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa’”, in speta ,pretul”, motiv pentru care aceasta
critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
incalcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei prevazuta de art.
73 prin raportare la dispozitiile art. 109 alin. (3) din HG nr. 394/2016 de
a nu publica in SEAP nici raportul final, nici rapoartele intermediare /
procesele verbale de evaluare, ,practic aproape nicinul dintre actele cu
privire la care avea si are obligatia de a le publica in SEAP”, Consiliul
constata urmatoarele:

HG nr. 394/2016 stipuleaza in cadrul Capitolului 3, Sectiunea a 5-a
- Derularea procedurilor de atribuire, paragraful 1 - Licitatia deschisa, in
cadrul art. 73 urmatoarele:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de
catre conducatorul entitatii contractante.

(4) Raportul procedurii se incarcd in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la
alin. (3), entitatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi Capitol 3, la Paragraful 8 -
Procedura simplificata, se regasesc urmatoarele dispozitii:
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, Art. 109

(1) Entitatea contractanta aplica procedura simplificatd prin
mijloace electronice, situatie in care numai operatorii economici
inregistrati in SEAP pot depune oferta.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), entitatea contractanta nu utilizeaza
mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire
simplificata atunci cand aplica prevederile de la art. 126 alin. (4) lit. b)
din Lege.

(3) Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se
aplica in mod corespunzator, in functie de forma de aplicare a
procedurii simplificate.

- Art. 110. - In urma finaliz&rii procedurii simplificate, entitatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP un anunt de atribuire in
termen de 15 zile de la data incheierii contractului sectorial/acordului-
cadru in urma finalizarii procedurii simplificate, precum si orice
modificare a contractului/acordului-cadru”.

in consecintda, raportat la textele legale anterior mentionate,
Consiliul apreciaza ca si in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”
entitatea contractanta are obligatia de a publica in SICAP raportul
procedurii, nu Tnsa si toate procese verbale intocmite in procedurs,
dispozitiile art. 73 alin. (4) din HG nr. 394/2016 referindu-se strict la
publicarea raportului procedurii.

in speta, contestatoarea prin reprezentantii sai a vizualizat
Raportul procedurii atat la sediul entitatii contractante (la data de
05.03.2019), cét si la sediul CNSC (in data de 18.03.2019 - unde a
efectuat xerocopii ale intregului dosar), iar la data de 25.03.2019,
entitatea contractanta a publicat in SICAP raportul procedurii, motiv
pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei ca
ramasa fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la incalcarea de catre entitatea contractanta a obligatiei de a
oferi acces concret, efectiv la dosarul achzitiei publice, obligatie
prevazuta de art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 precum si de
dispozitiile Legii nr. 544/2001.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 231 din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

» (1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
sectoriale pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat,
respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.
(2) Dosarul achizitiei sectoriale se pastreaza de catre entitatea
contractantad atat timp cat contractul sectorial/acordul-cadru produce
efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii contractului
respectiv.
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(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazd cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.
(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public.
(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces Ia
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.
(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi Ilucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.
(7) Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.
- art. 154 din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,Dosarul achizitiei sectoriale trebuie sa cuprindda documentele
intocmite/primite de entitatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:
a) strategia de contractare;
b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;
c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;
d) erata, daca este cazul;
e) documentatia de atribuire;
f) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;
g) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;
h) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;
i) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire;
j) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost
solicitate;
k) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de entitatea contractanta;
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|) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

m) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

n) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

0) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

p) contractul sectorial/acordul-cadru, semnate, si, dupd caz, actele
aditionale;

g) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-cadru;

r) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

S) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

s) hotaréari ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

t) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.

- Art. 153 din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Contractul sectorial/Acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe,
ca parte integranta:

a) caiet de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau mdasurile de remediere
aduse pédna la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si
financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnicd si propunerea financiara,
inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul;

d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca este
cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in contractul
sectorial/acordul-cadru este reglementat un mecanism de efectuare a
platilor directe catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul”;

- Art. 10 din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:
~Etapa de organizare a procedurii de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de
atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu incheierea contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru”.

Raportat la dispozitile legale in vigoare, Consiliul constata
urmatoarele:
I. Articolul 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza accesul
persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale, care are caracter de
document public, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, respectiv
dupa incheierea contractului de achizitie sectoriala. Continutul dosarului
achizitiei sectoriale este stipulat de art. 154 din HG nr. 394/2016, iar din
acesta nu fac parte toate ofertele depuse in procedura ci numai oferta
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castigatorului care este anexa la contractul sectorial semnat. Accesul in
conditiile art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public (a se vedea in acest sens dispozitiile art. 7,
care stipuleaza urmatoarele: ,[(1) Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrdrilor documentare si de urgenta solicitdrii. In cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile,
cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile.(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se
comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor. (3) Solicitarea si
obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt
intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic”].
II. Articolul 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza accesul
neingradit, pe baza de cerere, al oricarui ofertant/candidat Ia
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii. Accesul in conditiile art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016 nu se realizeaza cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, legea nr. 99/2016 constituind o derogare de la prevederile
Legii nr. 544/2001 tocmai pentru ca ofertantii nemultumiti sa poata
formula in cunostinta de cauza contestatii care sa contina toate
elementele stipulate de art. 10 din Legea nr. 101/2016, respectiv:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupd caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in
ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon
si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural. Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru
celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa
i se transmitd comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;
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d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei,
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil;
h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice”.

In acest context, se au in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care prevad urmatoarele:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia”.

In legdturd cu dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul constata ca acesta stipuleaza ,accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala”, insa nu prevede obligatia entitatii
contractante de a remite ofertantului care studiaza copii xerox/ copii
scanate ale inscrisurilor studiate, care la acest moment nu constituie
informatie de interes public.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub nr. ..., ...L,
reprezentata conventional in cadrul procedurii de ... societate civila de
avocati a solicitat, printre altele, accesul reprezentantilor sai ,la dosarul
achizitiei sectoriale” , in temeiul dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, respectiv permiterea accesului neingradit la raportul
procedurii, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare. Anexat cererii a fost
depusa imputernicirea avocatiala nr. ... emisa pe numele av. ...,
inregistrata la entitatea contractanta tot sub nr. ....

In aceeasi datd entitatea contractantd a rdspuns prompt
solicitarii ...L, prin adresa inregistrata sub nr. ..., in cuprinsul careia a
reprodus dispozitiile art. 231 din Legea nr. 99/2016 evidentiind
continutul alin. (4), (5) si (6), precum si continutul art. 154 din HG nr.
394/2016 solicitandu-i ...L, in baza art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, sa comunice data si ora (L=V intre orele 9.00 - 13.00) propusa
pentru vizualizarea dosarului la sediul sau. Totodata, entitatea
contractantd a comunicat ...L urmatoarele: ,in cazul in care se solicitd
copii ale documentelor, se vor respecta prevederile legale privind accesul
la documente cu caracter public”.
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Avand in vedere raspunsul anterior mentionat, prin adresa
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. ..., in legatura cu aspectul
in discutie, ...L a precizat ca se va prezenta un mandatar din partea
societatii in vederea obtinerii de copii dupa documentele relevante din
dosarul achizitiei publice, in data de 05.03.2019, in programul indicat in
raspuns 09:00 - 13:00. ,Accesul neingradit (deci inclusiv obtinerea de
copii !!1) este reglementat prin art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
(...) Legea nr. 99/2016 si Normele Metodologice aferente au caracter
special fata de Legea nr. 544/2001 care oricum permite copierea
documentelor detinute de dvs. in calitate de autoritate contractanta. Mai
mult decat atat, avand in vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr.
544/2001 la care chiar dvs. ati facut referire in cuprinsul raspunsului
oferit, contrar sustinerilor dvs. este posibila si punerea la dispozitie a
documentelor solicitate, la care legea ne permite accesul in termen de 1
zi lucratoare, in format electronic. Pentru niciun fel de dubiu citam mai
jos si aceste prevederi legale (...)".

La data de 05.03.2019 s-a prezentat la sediul entitatii contractante
d-na ..., cu o delegatie de substituire (nr. ...) pentru exercitarea
activitatilor prevazute in art. 3 din Legea nr. 51/1995, respectiv:

- studiere dosar achizitie publica;

,obtinere copii din dosarul achizitiei publice, reprezentare clienta
in fata autoritatii contractante ... in vederea accesului si obtinerii
de copii din dosarul achizitiei publice”.

Delegatia de substituire a fost finsotita si de imputernicirea

avocatiala nr. ... a avocatului ..., inregistrata la entitatea contractanta
tot sub nr. ....
Cu aceasta ocazie, a fost incheiat Procesul-verbal nr. ... (la ora

11:00), semnat de ec. ... (sef Birou achizitii aprovizionare - SC ...) si ...
(...), fara obiectiuni avand urmatorul cuprins:

JAcest document a fost incheiat in data de 05.03.2019, ora 11.00,
la sediul ..., in baza solicitarii de a avea acces neingradit la studierea
raportului procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala aferente procedurii de
achizitia de servicii de plata prin SMS, 64212100-6 Servicii SMS,
invitatie de participare SEAP nr. ....

Conform prevederilor art. 231 alin.(6) din Legea nr.99/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
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care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Precizam ca solicitarea privind accesul la informatiile specificate a
fost inregistratd la ... cu nr. ....

fmputernicirea avocatiala cu nr. ... (la societatea de avocati) s-a
inaintat odatd cu cererea privind accesul la actele mentionate. In data de
05.03.2019 s-a prezentat dna. ... in baza unei delegatii de substituire
semnatd in original doar de delegat, neinregistrata la societatea de
avocati sicu nr. ... la ....

SC ... a asigurat accesul neingradit al delegatului ... la
documentele dosarului achizitiei publice specificate in lege”.

Din analiza acestui document, rezulta ca entitatea contractanta i-a
permis reprezentantei contestatoarei sa analizeze/lectureze toate
documentele intocmite in procedura, neexistand vreo mentiune din
partea doamnei ... cu privire la faptul ca i s-ar fi ingradit accesul la
anumite documente.

Urmare a incheierii acestui proces-verbal, prin adresa inregistrata
la entitatea contractanta sub nr. ..., ... a reclamat entitatii contractante
faptul ca i-a permis doar vizualizarea dosarului achizitiei, nu si obtinerea
de copii si/sau transmiterea documentelor in format electronic, ,desi atat
legislatia in materia achizitiilor publice cat si legea privind liberul acces la
informatii de interes public o permit, dupa cum am aratat in mod expres
in adresa expediata in data de 05.03.2019, reprezinta o interpretare
nepermisa a textelor legale si implicit o incalcare a obligatiilor legale din
partea dvs. (...) In aceste conditii, prin faptul ca ati permis mandatarului
nostru sa vizualizeze dosarul achizitiei publice nu inseamna ca ne-
ati asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, contrar celor
indicate de dvs. in raspunsul la cererea de solicitare acces la
documentele achizitiei nr. ... in care ati ardtat cd: « In cazul in care se
solicita copii ale documentelor, se vor respecta prevederile legale privind
accesul la _documente cu caracter public». Ori asa cum am aratat,
prevederile acestei legi permit atat fotocopierea cat si obtinerea
informatiilor si documentelor solicitate in format electronic, situatie in
care refuzul dvs. este vadit abuziv si nelegal”.

Din analiza acestui document se constata faptul ca insasi
contestatoarea la acel moment nu reclama lipsa accesului la anumite
documente (interdictia vizualizarii vreunor inscrisuri) ci doar interdictia
efectuarii de copii si/sau transmiterea documentelor in format electronic,

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a formulat un raspuns
contestatoarei, reiterandu-i prevederile art. 231 alin. (4) - (7) din Legea
nr. 99/2016 si dispozitiile art. 154 din HG nr. 394/2016. Totodats3,
entitatea contractanta a subliniat faptul ca documentele solicitate de
contestatoare (propunerea tehnica si financiara a contraofertantului) nu
fac parte integranta din dosarul achizitiei, ori societatea
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contestatoare solicita copii si transmiteri de documente care nu
au caracter public in acceptiunea legii achizitiilor sectoriale si a
normelor de punere in aplicare. In finalul acestei adrese, entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,subscrisa si-a indeplinit
obligatiile legale prevazute la art. 231 alin. 6 prin punerea la dispozitie a
documentelor aferente procedurii de achizitie in mai putin de 24 ore de
la prima solicitare”.

Analizdnd acest document se constata ca entitatea contractanta
justifica decizia sa de a nu permite contestatoarei multiplicarea
propunerii tehnice si financiare a ... SRL, folosind ca argument faptul ca
aceste documente nu au caracter public in acceptiunea legii achizitiilor
sectoriale si a normelor de punere in aplicare legale. De asemenea,
entitatea contractanta reitereaza respectarea de catre aceasta a
prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

Ca urmare a acestui raspuns, contestatoarea a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, in cuprinsul careia,
in referire la aspectul in discutie considera ca nu a avut un ,acces
neingradit” de vreme ce nu i s-au remis copii xerox/scanate de pe
documentele vizualizate.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata argumentatia contestatoarei,
din corespondenta partilor rezultdnd ca entitatea contractanta a
respectat dispozitile legale permitand ...L vizualizarea atat a
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice cat si a ofertei
contracandidatului sdu. In mod corect, insa entitatea contractantd nu i-a
permis decat studierea acestor documente, deoarece acestea nu pot fi
multiplicate (xerox, scanare) in conditiile in care, la acest moment, nu au
caracter public (nu constituie informatie de interes public in conditiile
Legii nr. 544/2001) deoarece procedura de atribuire nu este finalizata -
nu s-a incheiat contractul de achizitie publica (a se vedea art. 10 din HG
nr. 394/2016).

Nimic nu impiedica autoarea contestatiei, ca la momentul deplasarii
la sediul entitatii contractante sa participe mai multi reprezentanti care
prin lecturarea documentelor (de altfel nu foarte multe) sa poata intocmi
in cadrul termenului legal o contestatie motivata in fapt si in drept, astfel
incat sesizarea Consiliului sa se realizeze cu respectarea dispozitiilor art.
10 din Legea nr. 101/2016. Decizia de a transmite un singur
reprezentant, care s-a prezentat cu o delegatie de substituire a
avocatului Raul Iosif Moscovits emisa in vederea exercitarii activitatile

prevazute in art. 3 din Legea nr. 51/1995 [,(1) Activitatea avocatului se
realizeaza prin:

a) consultatii si cereri cu caracter juridic;

b) asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti, a organelor de urmarire
penala, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor
judecatoresti, a organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane
juridice, in conditiile legii;
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c) redactarea de acte juridice, atestarea identitdtii partilor, a continutului si a datei actelor
prezentate spre autentificare,;

d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati
publice cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;

e) apararea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice in raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institutiile si
cu orice persoand romana sau straina;

f) activitati de mediere;

g) activitati fiduciare desfasurate in conditiile Codului civil;

h) stabilirea temporara a sediului pentru societdti la sediul profesional al avocatului si
inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale
sau a actiunilor societatilor astfel inregistrate;

i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se pot desfasura in temeiul unui nou contract de
asistenta juridica;

J) activitati de curateld speciala potrivit legii si Statutului profesiei de avocat;

k) orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de aparare, in conditiile legii.

(2) Activitdtile prevazute la alin. (1) se exercitda numai de avocat, daca legea nu prevede altfel.
(3) Avocatul este obligat sd tina evidenta actelor intocmite conform alin. (1) lit. c) si d), cu
excluderea actelor intocmite pentru asistare si reprezentare, si sa le pastreze in arhiva sa
profesionald, in ordinea intocmirii lor. In termen de cel mult 3 zile de la data intocmirii actelor
prevazute la alin. (1), avocatul este obligat sa inregistreze operatiunea in Registrul electronic
al actelor intocmite de avocati potrivit alin. (1) lit. c) si d), conform procedurii prevazute in
Regulamentul de organizare si functionare a registrului, aprobat de Consiliul U.N.B.R., sub

sanctiunea inopozabilitdtii fatd de terti”.], dar care nu are calitatea de avocat,
(aspect care rezulta doar din concluziile scrise ale contestatoarei) este o
chestiune care tine exclusiv de vointa partii si de capacitatea
organizatorica a acesteia.

In consecintd, constatdnd cd entitatea contractantd i-a permis
contestatoarei studierea, la data de 05.03.2019, a dosarului achizitiei
publice in forma in care se regasea la acel moment, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de repunere a acesteia in termenul de a motiva
prezenta contestatie, Consiliul urmand a se pronunta exclusiv cu privire
la criticile cuprinse in cadrul actului de sesizare a Consiliului.

Fata de aceasta decizie, Consiliul va respinge criticile formulate de
contestatoare prin concluziile scrise ca inadmisibile, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei: ,depunerea
oricarei oferte financiare avand o valoare inferioara celei propuse de
catre subscrisa ne sugereaza/ne face sa presupunem (...) fie ca nu s-au
avut in vedere de catre ofertant toate criteriile prevazute prin
documentatie, fie ca ofertantul a propus, constient, o oferta prin care
acesta ar iesi in pierdere”, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
motive:

in speta, valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este
de 160.500 euro fara TVA, oferta desemnata castigatoare avand o
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valoare de 111.600 euro fara TVA, iar oferta contestatoarei avand o
valoare de 113.000 euro fara TVA.

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca propunerile financiare depuse in procedura nu au
fost apreciate de catre membrii comisiei de evaluare ca incadrandu-se in
dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 (pret aparent neobisnuit de
scazut). Totodata, acestia nu au constatat ca unele elemente de pret
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei [art.
142 alin. (1) din HG nr. 394/2016], motiv pentru care nu au solicitat
ofertantilor explicatii in legatura cu anumite elemente de pret.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciazd c& propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

Intrucat entitatea contractantd nu a apreciat cd pretul ofertantului
desemnat castigator este neobisnuit de scazut/contine elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, in speta are incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, conform
caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...L, in contradictoriu cu entitatea contractanta

. Si, pe cale de consecinta, solicitarea contestatoarei privind obligarea
entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata generate
de prezentul demers judiciar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ,inadmisibilitatii” contestatiei invocata de
entitatea contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 28 pagini
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