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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 110/C11/3576
Data: 15.01.2024

Prin contestatia nr. 14/21.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69850/21.12.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr. ...., Camera ...,
et. ..., cieeinn. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUul ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , lider al
asocierii  ......... SRL & ... ., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. A9802/13.12.2023, a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nr. A9795/13.12.2023, emise de ......... ,
cu sediul in municipiul ......... ] o R ) eeeeees , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei restranse, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare, de
asistenta a proiectantului pe durata de executiei lucrarilor, precum si
executia lucrarilor aferente realizarii proiectului ,Lucrari de interventie la
poligonul de instructie CBRN din cazarma 1671 Valea Poienii”», s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. A9802/13.12.2023 si a deciziei de anulare
a procedurii de achizitie nr. A9795/13.12.2023;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conditii de legalitate, prin derularea Etapei a-II-a a licitatiei restranse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in data de 05.10.2023, a depus, in termenul impus
prin SEAP, candidatura de participare, impreuna cu toate documentele de
calificare si selectie, iar dupa 25 de zile de evaluare a candidaturilor,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin scrisoarea nr. A8495/
27.10.2023, rezultatul Etapei I a procedurii, incheiata cu raportul
intermediar al procedurii nr. A8494/27.10.2023, publicat in SEAP. Prin
aceasta scrisoare a fost instiintata ca oferta/candidatura sa a fost
incadrata acceptabila si a fost selectata pentru Etapa a-II-a. A mai fost
declarata acceptabila si candidatura depusa de catre ofertantul ........ SRL.
De asemenea, i s-a mai comunicat si faptul ca va fi notificata ulterior
pentru ridicarea documentatiei tehnice si financiare necesare depunerii
ofertelor in Etapa a-II-a.

In data de 14.12.2023, dupa 48 de zile de la comunicarea
rezultatului Etapei I, i-a fost transmisa inca o comunicare, inregistrata cu
nr. A9802/13.12.2023, prin care a fost instiintata ca procedura la care a
participat si s-a calificat in urmatoarea etapa, se anuleaza, motivul invocat

de catre autoritate fiind ca ,pe timpul desfisurdrii procedurii de atribuire
beneficiarul a elaborat specificatiile tehnice ale obiectului 20 SISOM, cu nivelul de

clasificare secret de serviciu", autoritatea contractanta precizand ca urmeaza
ca procedura sa fie reluata ,ulterior cu respectarea legislatiei privind gestionare a
informatiilor clasificate secret de serviciu".

Fata de aceasta actiune a autoritatii contractante, petenta considera
ca nelegala aceasta masura adoptata dupa finalizarea etapei de calificare
si selectie, mai ales ca motivul invocat nu a fost insotit de justificari
adecvate care sa demonstreze ca, la acest moment, nu se pot lua masuri
de remediere astfel incat sa fie respectat principiile statuate la art. 2 alin.
(2) din Ordonanta.

In ceea ce priveste ......... , lipsa unei justificari concludente cu privire
la necesitatea anularii procedurii, contestatoarea precizeaza ca:

i. In urma studierii dosarului procedurii in data de 19.12.2023, la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca dupa finalizarea Etapei I a
licitatiei restranse, in urma unei corespondente cu Unitatea Beneficiara a
investitiei, se ajunge la concluzia ca specificatia tehnica a Obiectului 20
SISOM, unul dintre cele 21 de obiecte ale proiectului ce face obiectul
procedurii de achizitie, ar trebui sa fie clasificata secret de serviciu;

ii. este evident ca aceasta incadrare era obligatorie la initierea
procedurii si nu dupa mai bine de 8 (opt) luni, dupa ce a fost publicata in
SEAP procedura, dupa ce s-au cerut clarificari cu privire la documentatia
procedurii, dupa ce au fost deschise ofertele/candidaturile si dupa ce s-a
parcurs deja intreaga Etapa I de calificare si selectie a licitatiei restranse,
in urma careia a fost comunicat si rezultatul acestei Etape;



iii. dupa respectiva corespondenta, autoritatea contractanta incearca
sa gaseasca masurile de remediere pentru a merge mai departe cu
procedura aflata in desfasurare;

iv. in data de 13.12.2023, comisia de evaluare decide sa anuleze
procedura, invocand un raspuns al Directiei de Audit, raspuns care prin
continutul sau nu impune o anulare a procedurii, ci doar incadreaza ca
fiind inaplicabile masurile pe care achizitoarea intentiona sa le utilizeze,
referire facdndu-se la 1incadrarea valorii Obiectului 20 ca suma
previzionata si impunerea unei cerinte de a obtine certificat secret de
serviciu candidatilor selectati;

v. desi aceasta Directie de audit nu are nici o responsabilitate in
derularea procedurii, nefiind specificata in nici o norma legala in vigoare,
care reglementeaza activitatea de achizitii publice, rolul acesteia, nici
macar opinia acesteia, ca de fapt este o opinie, nu a fost de anulare a
procedurii;

vi. este evident astfel ca motivul mentionat in decizia de anulare nu
este sustinut nici macar de continutul documentului invocat, ci mai mult,
avand in vedere ca in anexa respectivei Decizii de Anulare nr.
A9795/13.12.2023, se argumenteaza, in mod clar, ca o eventuala anulare,
in acest moment a procedurii, nu indeplineste conditiile legale, asa cum
sunt ele precizate la alin. (4) art. 181 din OUG nr. 114/2011, petenta
apreciind ca autoritatea contractanta este obligata sa continue procedura
de atribuire. In sustinerea acestui punct de vedere aduce urmatoarele
argumente:

1) dupa parcurgerea Etapei de calificare si selectie, nu se poate
invoca propria culpa, anularea fiind posibila doar in imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante. Cand Etapa I de calificare
si selectie este incheiata in integralitate, termenul de contestare este
depasit, nu se poate reveni si invoca ca exista o ,opinie" intr-o adresa care
nu permite continuarea procedurii.

2) conform art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, norme care asa
cum este mentionat in fisa de date completeaza Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza Ordonantei de urgenta nr. 114 /2011, principiu care se
regaseste si in OUG nr. 114/2011. Aceasta maniera de a proceda a
autoritatii contractante si de a anula procedura in aceasta faza, este de
natura a incalca drepturile recunoscute, inclusiv de ordonanta, ale
participantilor, dar si de a aparea ca nelegald, in raport cu principiul
asumarii raspunderii de catre autoritate si cu dispozitiile de la alin. (4) art.
181 din OUG nr. 114/2011.

vii. in ceea ce priveste posibilitatea ca ofertantii/candidatii selectati
pentru Etapa a-II-a a procedurii sa poata intra in posesia specificatiei
aferente Obiectului 20 SISOM, contestatoarea precizeaza ca exista in mod
cert o astfel de posibilitate, fara a fi afectat parcursul si rezultatul
procedurii. Astfel, daca dreptul de gestionare a unor astfel de informatii
clasificate se obtine, in conformitate cu prevederile normelor in domeniu,
in urma dovezii detinerii Planul de Prevenire a Scurgerilor de Informatii
Clasificate (PPSIC) si acreditarii Sistemelor Informatice si de Comunicatii
(SIC) care se vor utiliza la prelucrarea datelor in cadrul prestarii serviciilor
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si executiei lucrarilor, la nivelul de clasificare impus, atunci, pana la
depunerea ofertelor tehnice si financiare, exista suficient timp pentru a
primi/recunoaste acest drept si include in propunerile tehnice/financiare
inclusiv aceste obiect 20, obiect fara pondere importanta, dupa calculele
sale in economia proiectului, fiind vorba de sisteme de curenti slabi.

Cand face aceasta precizare, contestatoarea precizeaza ca tine cont
ca ofertantii/candidatii selectati in Etapa a-II-a au mai participat la
proceduri in care documentatia a necesitat nivel de clasificare identic, atat
in tara cat si in afara Romaniei, iar obtinerea/recunoasterea dreptului de a
gestiona informatii de nivelul respectiv se incadreaza in termenul legal
prevazut de art. 67 din OUG nr. 114/2011, termen pe care autoritatea
contractanta are obligatia sa il acorde pentru depunerea ofertelor,
rezultatul Etapei I nefiind, astfel, de niciun fel afectat.

Petenta sustine ca este de datoria autoritatii contractante de a
intrebuinta toate parghiile legale si de a actiona in sensul ducerii la
indeplinire a obligatiei de a incheia contractul de achizitie publica. Ori
aceste elemente sunt in sensul respectarii acestei obligatii, faptul ca
pentru un anumit obiect, fara pondere insemnata in contract, se acorda un
termen suficient ca toti candidatii/ofertantii participanti si calificati sa-si
revalideze/ reconfirme/actualizeze sau chiar sa obtina PPSIC si acreditare
SIC, nu reprezintda decadt actiunea legala a autoritatii in a rezolva,
transparent, nediscriminatoriu si cu acelasi tratament pentru orice
participant, o situatie generata fara vina candidatilor/participantilor.

In concluzie, sustine contestatoarea analizand situatia procedurii de
achizitie si motivele aduse in vedere, este foarte clar ca autoritatea
contractanta este obligata sa Iintreprinda toate demersurile pentru
finalizarea acestei proceduri si incheierea contractului de achizitiei, asa
cum si legislatia o impune, orice impediment aparut pe timpul procedurii,
din culpa acesteia, fiind exclusiv in sarcina autoritatii, care trebuie sa
gaseasca solutiile legale, transparente si nediscriminatorii astfel incat sa
nu fie afectat rezultatul contractarii. Solutia de anulare nu este una din
solutiile care sa respecte principiile mai sus amintite, mai ales ca aceasta
situatie de schimbare a nivelului de clasificare putea aparea si in alte faze
ale implementarii proiectului, faze care, de asemenea, nu se rezolvau cu o
anulare a actiunilor deja derulate. Astfel de modificari ale nivelului de
clasificare a informatiilor puteau aparea si dupa incheierea contractului,
sau chiar pe timpul executiei acestuia, ca urmare a schimbarii nivelului
operational al unitatilor militare sau altor evenimente, situatii care si in
alte proiecte, unde contestatoarea a participat, s-au produs. Or, aceste
situatii nu au condus in mod irevocabil la o anularea a procedurii deja
incheiate, sau o anulare/reziliere a contractului deja inceput.

Toate conditiile care nu tin de contractantii nu sunt imputabile
acestora, mai ales cand, asa cum si legiuitorul precizeaza, exista

posibilitatea adoptarii unor masuri de remediere care vin cu respectarea
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scopului si principiilor care stau la baza atribuirii unor contracte de achizitii
publice.

Mai departe, 1in sprijinul acestei solicitari, contestatoarea
mentioneaza inclusiv jurisprudenta Consiliului, care prin deciziile sale a
dispus continuarea procedurii, sau dupa caz atribuirea contractului de
achizitie, atunci cand culpa autoritatii contractante a fost invocata drept
motiv de anulare a unei proceduri.

Pentru toate argumentele invederate anterior, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata, anularea
comunicarii, deciziei de anulare a procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora si obligarea la continuarea procedurii aflate in Etapa
a II-a, cu aplicarea unor masuri adecvate situatiei, masuri care sa nu
afecteze cadrul concurential si sa respecte principiile care guverneaza
achizitiile publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere si dosarul achizitiei prin
adresa nr. A10194/28.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
70853/28.12.2023.

Prin acest punct de vedere se precizeaza urmatoarele:

m Procedura desfasurata de catre autoritatea contractanta este
slicitatie restransa” on-line conform prevederilor art. 55 alin. (1) coroborat
cu art. 54 lit. a) din OUG nr. 114/2011.

] Dupa aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor
tehnico-economici conform Avizului Consiliului Tehnico Economic al MApN
nr. 105/29.12.2022, a initiat achizitia serviciilor de proiectare si a lucrarilor
de executie pentru proiectul ,Lucrari de interventie la poligonul de
instructie CBRN din cazarma 1671 Valea Poienii”, prin referatul de
necesitate nr. A3200/20.04.2023 si raportul nr. A4274/25.05.2023. Toate
documentatiile tehnice si datele incluse in acestea, date ce au
fundamentat investitia, nu au facut obiectul fincadrarii in categoria
informatiilor clasificate, la momentul respectiv.

m Dupa depunerea candidaturilor/ofertelor in data de 05.10.2023 si dupa
derularea Etapei | de calificare si selectie au fost selectati pentru Etapa a-ll-a ambii
candidati care au depus candidaturi si care au indeplinit toate cerintele impuse,
respectiv asocierea ......... SRL&.......... Sieveenns SRL.

m Au fost transmise comunicarile privind rezultatul Etapei I a
procedurii celor doi candidati/ofertanti.

m Dupa aceasta data, beneficiarul investitiei, UM 01498 Leresti, a
transmis o adresa prin care informeaza ca o specificatie suplimentara a
cerintelor de securitate pentru cazarma respectiva va fi clasificata ,secret
de serviciu”. Aceasta specificatie suplimentara a fost transmisa ulterior
finalizarii Etapei I a procedurii deja initiate si derulate pana la Etapa a-II-a.

m Dupa aceasta adresa, structura care a initiat referatul de
necesitate, a solicitat sefului institutiei, prin raportul nr. A
9101/17.11.2023, sa dispuna structurii de achizitie identificarea unei
solutii pentru situatia creata in vederea continuarii procedurii pentru acest
proiect Permanent Structured Cooperation PESCO al UE.
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m Prin documentul nr. A. 9358/24.11.2023, structura de achizitii a
propus sefului autoritatii un curs de actiune care include incadrarea valorii
obiectului 20 SISOM, obiect afectat de acele cerinte suplimentare
clasificate exprimate ulterior, ca suma provizionata si subcontractarea
serviciilor si lucrarilor aferente acestui obiect catre un operator economic
care detine drept de gestionare a informatiilor clasificate. Autoritatea
contractanta specifica ca acest document nu a fost transmis si
ofertantilor/candidatilor selectati.

] S-a solicitat un punct de vedere cu privire la aceasta intentie si
de la structura de audit a ..... Aceasta, prin adresa nr. A6051/05.12.2023,
a opinat ca aceasta solutie nu este aplicabila.

m Comisia de evaluare a decis anularea procedurii aflate in
derulare, emitand decizia nr. A9795/13.12.2023 si trimitand comunicarile
de anulare catre candidatii/ofertantii calificati, inregistrate cu nr.
A9802/13.12.2023.

Avand in vedere toti acesti pasi parcursi pana la acest moment si
tinand cont de argumentele invocate de catre contestatoare, in calitate de
autoritate contractanta, care reprezinta ........... pentru orice investitie in
infrastructura, achizitoarea mentioneaza ca este de acord, in masura in
care Consiliul considera admisibila prezenta contestatie, sa continue
procedura de achizitie cu respectarea prevederilor art. 66 si art. 67 din
OUG nr. 114/2011, precum si ale Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.(S)/172 publicat in M.Of. nr. 873 din 13.09.2021, pentru aprobarea
Normelor privind protectia informatiilor clasificate in MApN.

Astfel, conform art. 66 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din ordonanta,
documentatia tehnica, in speta studiul de fezabilitate, va fi inmanat
tuturor participantilor calificati/selectati Tmpreuna cu precizarea ca
informatiile suplimentare pentru obiectul 20 vor putea fi primite dupa ce
vor face dovada revalidarii/reconfirmarii detinerii Programului de prevenire
a scurgerii de informatii clasificate-PPSIC si acreditarii Sistemelor
Informatice si de Comunicatii-SIC la nivelul de clasificare impus, cu
certificate valabile de acreditare, (este vorba de SIC-urile ce se vor utiliza
la prelucrarea datelor, in cadrul prestarii serviciilor si executiei lucrarilor).

Acest demers realizandu-se in termenul de 50 de zile pana la
depunerea ofertelor tehnice si financiare, termen care respecta prevederile
art. 67 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, ......... apreciaza ca nu este afectat
in nici un fel cadrul concurential si sunt respectate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 1.095.998,28
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 209807964/1 din data de
22.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
restransa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Servicii de proiectare, de asistenta a proiectantului pe
durata de executiei lucrarilor, precum si executia lucrarilor aferente
realizarii proiectului ,Lucrari de interventie la poligonul de instructie CBRN
din cazarma 1671 Valea Poienii” cod CPV 45216200-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1058609/19.08.2023,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 28.09.2023,
valoarea estimata, fara TVA, de 54.799.914 lei si criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus candidaturi 2 operatori
economici, printre care si asocierea ......... S.R.L. (lider) & ............. ., aspect
consemnat in procesul verbal nr. A7898/06.10.2023.

Ulterior verificarii si examinarii documentelor de calificare si deci a
finalizarii primei etape a licitatiei restranse, autoritatea contractanta a
stabilit, potrivit raportului intermediar nr. A8494/27.10.2023, ca ambele
candidaturi indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse. Acest
rezultat intermediar a fost comunicat celor doi candidati, prin adresele nr.
A8495/27.10.2023 si nr. A8496/27.10.2023, in cadrul carora s-a
mentionat ca, acestia vor fi notificati in vederea ridicarii documentatiei
tehnice si financiare necesara depuneri ofertelor in Etapa II, urmand ca, la
ridicarea acestora, sa se comunice si termenul de depunere a propunerilor
tehnice si financiare.

La data de 13.12.2023, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu ,art. 181 alin. (1) lit. ¢)”, in
cadrul documentului ,Decizie de anulare procedura achizitie”, inregistrat
cu nr. A9795, invocand, in sustinerea acestei decizii, raportul nr.
A9101/17.11.2023 al Sefului Serviciului Infrastructuri NATO si adresa nr.
A6051/06.12.2023 a Sefului Directiei de audit intern cu privire la prezenta
procedura de atribuire. Acest rezultat a fost comunicat asocierii .........

S.R.L. &............ prin adresa nr. A9802/13.12.2023.
Nemultumit de acesta decizie, ......... SRL, lider al asocierii .........
S.R.L. (lider) & ............. a depus contestatia care face obiectul prezentei

cauze solicitand urmatoarele:

- anularea Comunicarii nr. A9802/13.12.2023 si a ,Deciziei de
anulare” a procedurii de achizitie, inregistrata cu nr. A9795/13.12.2023;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conditii de legalitate prin derularea Etapei a II-a a licitatiei restranse.

In legatura cu decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, contestatoarea sustine ca este nelegala, neexistand o
justificare concludenta cu privire la adoptarea unei astfel de necesitati,
considerand ca opinia Directiei de audit din adresa invocata in anularea
procedurii de atribuire nu este in sensul anularii procedurii de atribuire,
apreciind ca procedura de atribuire putea sa continue in conditiile in care
candidatii selectati pentru etapa a II-a au posibilitatea sa intre in posesia
specificatiei aferente Obiectului 20 SISOM, fara a fi afectat parcursul si
rezultatul procedurii, iar pana la depunerea propunerilor tehnice si
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financiare exista suficient timp pentru a primi/recunoaste dreptul de
gestionare a unor informatii clasificate.

In analizarea legalitatii deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca art. 181 alin. (1) si (4) din OUG nr. 114/2011 identifica
situatiile in care procedura de atribuire poate fi anulata, dupa cum
urmeaza:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme;

b) daca nu a fost depusa nicio oferta sau daca au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(...)

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire
sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de
participare, precum si in documentatia de atribuire au fost modificati;

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori ori omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca situatia care a
condus la anularea procedurii de atribuire a fost determinata de
necesitatea de clasificare a unor informatii aferente documentatiei de
atribuire, respectiv a specificatiilor tehnice aferente ,Obiectului 20.
SISOM” din ,Specificatia pentru elaborarea cerintelor din cadrul caietului
de sarcini aferent achizitiei, documentatie tehnica de executie (PTH+DE),
executie lucrari si asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii Lucrari de interventie Ia
POLIGONUL DE INSTRUCTIE CBRN din cazarma 1671 VALEA POIENII”, in
.secret de serviciu”.

Acesta situatie, a necesitatii clasificarii unor informatii, potrivit
adresei nr. Re-J-N3182/10.11.2023, emisa de .......... , a aparut ulterior
demararii procedurii de atribuire, in discutie fiind posibilitatea sau nu a
continuarii procedurii de atribuire intr-o astfel de situatie.

Accesul la informatiile clasificate, potrivit art. 33 din Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania din
13.06.2002, aprobate prin Hotararea nr. 585/2002, este permis cu

respectarea principiului necesitatii de a cunoaste numai persoanelor care
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detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru
nivelul de secretizare al informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu.

Astfel, pentru a putea intra in posesia specificatiilor tehnice aferente
obiectului 20. SISOM, clasificate ,secret de serviciu” (care aveau in

vedere: ,Reteaua SISOM va controla deplasarea in interiorul cazdrmii, accesul
personalului in anumite zone sau la diferite niveluri de acces. SISOM va beneficia de un
program SCADA, cu centrala de alarmare automata. In cadrul SISOM vor fi integrate
sistemele de detectie si semnalizare incendii, senzorii privind capacititile de depozitare
si stocurile reale ale gospodariei de apa, combustibil pentru centrala termica. SISOM va
fi comandat prin interfetele dispuse in camerele ofiterului de serviciu si de la punctul de

control”.), era necesara detinerea unei certificari/autorizari in acest sens a
operatorilor economici.

O astfel de certificare/autorizare face parte dintre documentele
prevazute la art. 163 alin. (3) lit. h) din OUG nr. 114/2011 si ar fi trebuit
solicitata, inca de la initierea procedurii, in cadrul criteriilor de calificare si
selectie stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 27 din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, requla si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda, printre altele, cerintele minime de calificare/selectie, precum si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru
dovedirea indeplinirii acestora.

Or, din continutul fisei de date a achizitiei elaborata in licitatia
restransa a carei anulare este criticata in prezenta cauza, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a impus o astfel de cerinta/criteriu, aspect
recunoscut, de altfel, de partile implicate in prezenta cauza.

Adaugarea de noi cerinte in cadrul criteriilor de calificare si selectie,
in functie de care candidatii ar fi trebuit calificati in etapa urmatoare, este
imposibila la acest moment, intrucat ar constitui o abatere grava de la
prevederile legislative, asa cum este aceasta definita de art. 181 alin. (4)
lit. a) din OUG nr. 114/2011 [,,fn sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin
abateri grave de la prevederile legislative se intelege: a) criteriile de
calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire sau factorii de
evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de participare, precum si
in documentatia de atribuire au fost modificati”].

In spetd, solicitarea, in aceasta etapa a licitatiei restranse, a
certificarilor necesare accesului la specificatiile tehnice clasificate ,secret
de serviciu” ar insemna adaugarea unei cerinte noi la documentatia de
atribuire adica la schimbarea regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire si, implicit, la incalcarea principului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 114/2011. Pe de alta parte, in lipsa unui
astfel de certificat/autorizatie, candidatii calificati in etapa a II-a a licitatiei
restranse nu pot avea acces la specificatiile tehnice necesare elaborarii
unei oferte conforme, ofertele neputand fi astfel elaborate in mod complet.

De asemenea, continuarea procedurii de atribuire prin solicitarea, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, a certificarilor/autorizatiilor
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necesare elaborarii unei oferte complete, nu este posibila, intrucat ar
putea conduce la situatia respingerii unei oferte (ca urmare a
imposibilitatii punerii la dispozitia candidatului a specificatiilor tehnice
clasificate ,secret de serviciu” intrucat respectivul operator economic nu a
obtinut, in termenul necesar, respectiva cerificare/autorizare, ceea ce
conduce la elaborarea unei oferte incomplete), respectiv la evaluarea
acestuia in baza unor cerinte neprevazute initial in documentatia de
atribuire.

Concluzionand, o eventualda continuare a procedurii de atribuire, in
conditiile aratate nu este posibila, intrucat ar conduce, pe de o parte, asa
cum s-a mai retinut, la fincalcarea principiului transparentei, prin
solicitarea la acest moment al procedurii a acestor certificate/autorizatii,
candidatii/ofertantii urmand sa fie evaluati dupa reguli noi, necunoscute la
initierea procedurii de atribuire, iar pe de alta parte, la eventuala
imposibilitate de incheiere a contractului in conditiile necesare realizarii
legale a acestuia.

Necesitatea detinerii certificarii/autorizarii pentru accesul la
documente clasificate ,secrete de serviciu” a aparut ulterior initierii
procedurii de atribuire, iar singura solutie legala este anularea procedurii
de atribuire.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul stabileste ca situatia
aparuta reprezinta o abatere grava de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in speta fiind incidente, asa cum corect a
retinut autoritatea contractanta, art. 181 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr.
114/2011, decizia de anulare a procedurii de atribuire fiind legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua deciziei cvevessssssnss
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