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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7222 din 01.03.2017, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre .., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,servicii de paza pentru obiectivele
...., prin societati specializate de paza”, s-a solicitat:

- luarea unor masuri de remediere in sensul modificarii valorii
estimate si decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari
grave ale prevederilor legale in material achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL, in calitate de participant la
procedura simplificata proprie, organizata .., in vederea Iincheierii
acordului-cadru de ,servicii de paza pentru obiectivele ..., prin societati
specializate de paza”, cod CPV 79713000-5, a solicitat, in principal,
luarea unor masuri de remediere in sensul modificarii valorii estimate si
decalarea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Vazand ca procedura in discutie are ca obiect atribuirea contractului
de servicii specifice incadrate in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 (cod
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CPV de la 79700000-1 la 79721000-4), estimat valoric la 2.459.043,84
lei, cu adresele nr. 7514/580-C4/03.03.2017 si nr. 7515/580-
C4/03.03.2017, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei, punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea contestatiei depuse, respectiv
punctul de vedere fata de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei catre instanta judecatoreasca pe care o considera
competenta, avand in vedere ca obiectul contractului il constituie servicii
specifice din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 din Legea nr.
98/2016, a caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 7
alin. (1) lit. c) din legea evocata.

Prin adresa nr. 7276/08.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
8097/09.03.2017, ... a transmis un punct sau de vedere cu privire la
contestatie, sustinand exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului, avand in vedere procedura utilizata, obiectul acordului-cadru
si valoarea estimata a acestuia.

Adresa Consiliului a fost transmisa contestatoarei, prin fax, la
numarul indicat de aceasta in actiunea sa (021/224.25.80), si prin
scrisoare postalda, la sediul din ... Adresa a fost receptionata de
contestatoare, prin fax, in data de 03.03.2017, nefiind returnat
Consiliului niciun mesaj de eroare cu privire la transmiterea lui, iar prin
posta a fost primita la data de 06.03.2017, potrivit confirmarii postale
aflata la dosar. Pana la aceasta data, SC ... SRL nu a raspuns adresei
Consiliului, desi termenul care a curs de la primirea solicitarii
(06.03.2017) si pana la data emiterii prezentei decizii a fost suficient
pentru ca petenta sa se poata conforma solicitarii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificatd proprie pentru incheierea
acordului-cadru de ,servicii de paza pentru obiectivele ...., prin societati
specializate de paza”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu,
anuntul nr. MBR_DSI-5299/20.02.2017. Conform cap. 9 din Scrisoarea
de intentie, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit




regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire
reglementate de aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea serviciilor de paza este egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile
art. 111 si art. 112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se stipuleaza la art.
69 alin. (6) din aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice.
Contestatia privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in Anexa nr. 2, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016,
se solutioneaza potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Din cuprinsul Scrisorii de intentie nr. MBR_DSI-5299/20.02.2017,
rezulta ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii in cauza este
de 2.459.043,84 lei, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1)
lit. c) din Lege nr. 98/2016 (3.334.050 lei, fara TVA), astfel incat, pentru
achizitionarea serviciilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin. (2) si
(3) ale art. 7 respectiv: (2) Autoritatea contractanta atribuie contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de
solutii care privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai
mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin
aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se
stabilesc conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2).

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, (1) Autoritatea contractantad a
d de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art.
7 alin. (2) din Lege.
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(2) Atunci cdnd atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a
caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege,
autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca, in speta,
autoritatea contractanta a organizat o procedura simplificata proprie fiind
aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel incat,
pentru achizitionarea serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii
prevederilor Legii nr. 98/2016. De asemenea, nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 101/2016 privind solutionarea contestatiilor de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
competenta sa intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, a
caror valoare este egala sau mai mare decét cea prevazuta la art. 7 alin.
(1) lit. ) din Lege nr. 98/2016, ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente.

In acest sens a opinat si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
prin raspunsul dat intr-o procedura similara de servicii sociale si alte
servicii specifice, cod CPV 79713000-5, la solicitarea de clarificari a unei
alte autoritati contractante, respectiv: “Avand in vedere ca procedurile
simplificate proprii nu reprezinta proceduri de atribuire prevazute de art.
68 din Legea nr. 98/2016, precizam ca acestea nu intra sub incidenta
Legii nr. 101/2016. Conform art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege. Avand in vedere ca, in afara prevederilor mai
sus mentionate, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu contine alte
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dispozitii privind procedura simplificata proprie, autoritatea contractanta
va aplica procedura simplificata proprie conform normelor interne, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. Intrucat
procedura simplificatd proprie nu se supune Legii nr. 101/2016,
eventualele litigii privind procedura simplificata proprie se vor solutiona
in conformitate cu prevederile de drept comun, respectiv normele de
drept civil si Legea nr. 544/2001."

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului Bucuresti, Sectia a
IT-a Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei SC
... SRL formulata in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



