In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.08.2025

Prin contestatia nr. 317/06.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37807/10.06.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin amplasarea
statiilor de reincarcare pentru vehicule electrice in ...”, cod CPV
31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../30.05.2025,
s-au solicitat urmatoarele: ,a. In principal: i. Obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, constand in
eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016; ii. Obligarea autoritatii contractante
la stabilirea unui nou termen-limitd pentru depunerea ofertelor. b. In
subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii”.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 317/06.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37807/10.06.2025, societatea ... criticd documentatia de atribuire in
cauza si solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca cerintele
documentatie de atribuire incalca principiile tratamentului egal si
ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016: art. 49
alin. (1); art. 50 alin. (1) si (2); art. 155 alin. (6).

In sustinere, afirma ca in fisa tehnica din proiectul tehnic se
specifica ,Protectia la umiditate si praf - Minim IP55%, iar in caietul de
sarcini la descrierea statiei se cere e Grad de protectie: min. IP 54, motiv
pentru care solicita clarificarea gradului de protectie.

De asemenea, solicita sa se elimine specificatiile constructive,
respectiv amprenta la sol, greutate, pentru a da posibilitatea si altor
ofertanti sa depuna oferte, in masura in care acestea nu reprezinta
cerinte de performanta sau tehnice a statiilor ce se doresc a fi
achizitionate, astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu
caracteristici constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acelasi sens, afirma ca prin
proiectul tehnic, societatea ..., in calitate de proiectant, nu poate impune
autoritatii contractante un anumit produs sau anumite specificatii a
statiilor specificatii care in cazul acesta nu tin de functionalitatea statiei
de incarcare.

In continuare, precizeaza ca in proiectul tehnic se regaseste de la
pag 142-149, Fisa tehnica nr. 1, de la pag. 150-158 Fisa tehnica nr. 2,
cu cerinte minime obligatorii pentru Statie de reincarcare rapida DC/AC
72 KW, care contine o multitudine de caracteristici tehnice ale statiei de
reincdrcare, identice cu produsul ofertat de catre: Importator exclusiv....
In opinia sa, proiectantul a preluat caracteristicile constructive ale statiei
de incarcare Bluesky Energy Technology, al carui Importator exclusiv
este..., si le-a propus autoritatii contractante, pentru ca aceasta sa le
utilizeze drept specificatii tehnice, cu incalcarea art. art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, deoarece acestea nu reprezinta ,(...) cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”. De asemenea, in cauza sun t incdlcate si
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in majoritatea caietelor de
sarcini un factor de departajare nelegal al echipamentelor solicitate este
dimensiunea statiei de incarcare. Prin impunerea unei dimensiuni, cel
care a intocmit PT-ul si fisa tehnica se asigura ca exista un singur
ofertant care indeplineste cerinta solicitata prin ansamblul de specificatii
impuse prin fisa tehnica.
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Amprenta la sol Maxim 0.42

1.4
1.5

Greutate Maxim 300 kg

In acelasi sens, contestatoarea mai arata ca prin solicitarea
expresa prin care statia sa aiba o anumita amprenta la sol si o anumita
greutate, proiectantul in cazul de fata, face trimitere direct catre
echipamentele unui singur ofertant,... SRL, care este singurul care detine
ansamblul impresionant de specificatii solicitate in fisa tehnica. De altfel,
aceste cerinte abuzive referitoare la amprenta la sol si greutate apar in
toate caietele de sarcini ce trebuie ,securizate”, in conditiile in care
greutatea si dimensiunile statiei respective a amprentei la sol sunt
specifice fiecarui producator. In opinia sa, amprenta la sol impusa este
cu atat mai abuziva cu cat amprenta la sol poate fi realizata (asa cum o
face de altfel si acest furnizor) printr-un soclu metalic pe care sta statia,
dar dimensiunea statiei este mult mai mare. Prin urmare, si impunerea
unei greutati, in conditiile in care statiile vor fi montata pe un postament
de beton care trebuie sa aiba o adancime minima de inghet este
restrictiva.

Contestatoarea sustine ca si urmatoarea cerinta este restrictiva.

1.3 Acces la interiorul statiei Din fata si din partile
laterale, securizat cu
cheie, inchidere In
minim 3 puncte cu

senzori pentru
detectarea usilor
deschise

Fata de cele de mai sus, afirma ca datorita spatiului amplu destinat
montarii statiei de incarcare, impunerea unei caracteristici constructive
este din nou abuziva in masura in care statiile de incarcare nu sunt
produse standard, fiecare fabricant avand dimensiuni, forme sau sisteme
de acces pentru mentenanta proiectate independent. In alta ordine de
idei, precizeaza ca in caz de urgenta, avand in vedere posibilitatea
existentei unor masini la incarcare si amplasarea de stalpi de protectie
mecanica a statiilor de tip bolarzi, devine imposibila interventia de
urgenta in interiorul statiei, de aceea accesul de urgenta si mentenanta
este mult mai practic a fi facut prin spatele statiei nu prin fata ei. Prin
urmare, solicita eliminarea specificatiilor locurilor de acces in interiorul
statiilor sau acceptarea ca accesul sa se poata face si prin spate, nu doar
prin fata si lateral.

Potrivit contestatoarei si urmatoarea cerinta este restricitiva:

Sistem de andocare al conectorilor
1.6

Sistem cu autoblocare,
prevazut cu buton de
deblocare, amplasat in
partea din fata a
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| | statiei

In opinia contestatoarei, acest sistem este ,rudimentar si depasit”,
iar obligarea ca andocarea sa se faca in ,partea din fata” este abuziva,
deoarece exista posibilitatea andocarii cu alte mijloace mult mai
moderne, in lateral nu pe panoul din fata.

In continuare, contestatoarea solicita eliminarea specificatiilor de
amplasare a sistemului de andocare al conectorilor (5) cu referire la
cerinta: pregatire amplasare POS:

2. |Pregatir |Statia de incarcare va Pregatirea insemna
6 |e fi pregatita de practicarea golului si a
instalare | producator, pentru gaurilor de fixare in carcasa si
POS: integrarea in carcasa a echiparea cu echipamentul
unui  terminal POS electronic si softul necesar
certificat CE, dotat cu functionarii POS-ului
modul fiscal, cu
posibilitatea de
emitere bon fiscal
electronic

Contestatoarea justifica acest lucru deoarece nu toate sistemele
POS au nevoie de un sistem de incorporare prin decuparea de gauri in
carcasa. Prin aceasta cerinta proiectantul impune utilizarea doar a
sistemului care il va integra producatorul, putand ulterior sa solicite
»preturi aberante pe acest POS” pentru ca autoritatea contractanta este
captiva furnizorului.

Totodata, contestatoarea sustine ca potrivit unei alte cerinte, statia
trebuie sa poata integra un POS certificat CE, dotat cu modul fiscal care
sa emita bon fiscal electronic. In opinia sa si aceasta este restrictiva fiind
.preluata de la... SRL, este din nou derulata in toate licitatiile care
trebuie sa fie , securizate”.

Pe acest aspect, contestatoarea afirma ca bonul fiscal electronic
este un concept care nu este inca implementat in legislatia fiscala din
Romania si deci nu exista un POS care sa emita bon fiscal electronic, mai
ales ca in niciun articol de lege nu este prevazut existenta si posibilitatea
emiterii si decontarii de ,Bon fiscal electronic”, iar potrivit Codului fiscal,
a legii contabilitatii si a Ordonantei de Urgenta nr. 28/25.03.1999,
Republicata in Monitorul Oficial nr. 75/21.01.2005: (1) Operatorii
economici care incaseazad, integral sau partial, cu numerar sau prin
utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar
contravaloarea bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de
servicii efectuate direct catre populatie sunt obligati sa utilizeze aparate
de marcat electronice fiscale. (2) Operatorii economici prevazuti la alin.
(1), denumiti in continuare utilizatori, cu exceptia celor care utilizeaza
aparate de marcat electronice fiscale care potrivit prevederilor art. 3
alin. (2”~1) nu inglobeaza constructiv dispozitivul de imprimare, au
obligatia sa emita bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale

Pagina 4 din 15




si sa le inmaneze clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera
acestora si factura. Articolul 4 (1) Bonul fiscal este documentul emis de
aparatul de marcat electronic fiscal care trebuie sa cuprinda cel putin:
denumirea si codul de identificare fiscald ale operatorului economic
emitent; adresa de la locul de instalare a aparatului de marcat electronic
fiscal; logotipul si seria fiscala ale aparatului; numarul de ordine; data si
ora emiterii; denumirea fiecarui bun livrat sau serviciu prestat; pretul
sau tariful unitar; cantitatea, valoarea pe fiecare operatiune, inclusiv
taxa pe valoarea adaugata, cu indicarea cotei de taxa,; valoarea totala a
bonului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, valoarea totala a taxei pe
valoarea adaugata pe cote de taxa, cu indicarea nivelului de cota;
valoarea totala a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata,
precum si valoarea altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata, daca este cazul. (2) Bonul fiscal emis de
aparatul de marcat electronic fiscal definit la art. 3 alin. (2) trebuie sa
contina pe langad elementele definite la alin. (1) si urmdatoarele
elemente: unitatea de masura, codul de identificare fiscala al
beneficiarului, la cererea acestuia, precum si numarul de identificare al
bonului. La 21-06-2024, alineatul (2), articolul 4 a fost modificat de
Punctul 1., Articolul V din Ordonanta de Urgenta nr. 69 din 21 iunie
2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 582 din 21 iunie 2024) (2™1)
Data si ora emiterii bonului fiscal, numarul de identificare al bonului
fiscal, precum si seria fiscala a aparatului de marcat electronic fiscal
definit la art. 3 alin. (2) se tiparesc pe bonul fiscal si sub forma de cod
QR. (la 21-06-2024, Articolul 4 a fost completat de Punctul 2., Articolul
V din Ordonanta de Urgenta nr. 69 din 21 iunie 2024, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 582 din 21 iunie 2024)”.

Asadar, conform celor de mai sus, emiterea de bonuri fiscale se
poate face doar de catre un aparat de marcat electronic fiscal ce
inglobeaza o imprimanta sau daca constructiv nu inglobeaza o
imprimanta au obligatia sa emita bonuri fiscale cu aparate de marcat
electronice fiscale si sa le inmaneze clientilor. Chiar si exceptate de la
obligativitatea eliberarii bonului fiscal statiile de incarcare la care se
specifica ca trebuie sa elibereze bon fiscal, acest bon fiscal trebuie
eliberat conform legilor in vigoare si cerintei autoritatii de , emiterea de
bonuri fiscale”.

Prin urmare, contestatoarea solicita eliminarea cerintei de mai sus
sau autoritatea contractanta ,sa exemplifice cu alineat si articol din lege,
punctual, unde este prevazuta in codul fiscal existent si legalitatea
decontului unui ,bon fiscal electronic” care sa permita decontul cheltuielii
si @ TVA-ului atasat cheltuielii”. Pe acest aspect, contestatoarea afirma
ca aceasta solutie este impusa in toate licitatile publice de catre
compania ..., care sustine ca indeplineste aceste cerinte abuzive cerute,
(in acest caz fiind avantajat evident), cu toate ca solutia propusa nu are
inca o baza legislativa in Romania. De aceea, solicita eliminarea cerintei
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in cauza si inlocuirea cu ,posibilitatea eliberarii in urma platii incarcarii in
regim automat a unor documente fiscale pentru decontarea cheltuielii si
a TVA-ului aferent cheltuielii”. In acest sens, sustine ca autoritatea
contractanta are dreptul si posibilitatea sa solicite instalarea de POS in
valoarea prevazuta prin proiectul de finantare, fiind o cheltuiala eligibila,
mai ales ca instalarea ulterioara a unui sistem de plata POS este dificila
si necesita costuri separate de implementare. Invoca Directiva
Parlamentului European 2014/94/EU, respectiv Regulamentul (UE)
2023/1804 al Parlamentului European sl al Consiliului din 13 septembrie
2023 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si de
abrogare a Directivei 2014/94/UE, (36).

In continuare, contestatoarea sustine ca este restrictiva si
urmatoarea cerinta:

6.1 | Cerinte de baza Pentru fiecare statie beneficiarul va primi acces
securizat pentru perioada stabilita prin contract.
La o platforma software de management si
monitorizare. Platforma va functiona cu o
aplicatie mobila client, disponibila gratuit pe
AppStore si Google Play. Furnizarea softului
pentru operarea statiilor in scop comercial va
face obiectul unor contracte ulterioare

prin raportare la precizarea autoritatii contractante potrivit careia:
JFurnizarea softului pentru operarea statiilor in scop comercial, va face
obiectul unor contracte ulterioare”. Prin urmare, solicita eliminarea
oricarei impuneri de solicitare a unui soft de operare sau acces gratuit la
un astfel de soft, avand in vedere ca prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta practic limiteaza accesul la licitatie doar la companiile care
detin si un dispecerat de operare, desi impune ofertarea unei solutii de
operare gratuita in cazul in care operarea nu este comerciala (incarcari
gratuite) si pregateste terenul pentru impunerea unui contractor de
servicii de operare comerciala a acestor statii de incarcare, avand in
vedere ca aceste statii vor putea fi operate doar de proprietarul
platformei ofertate la preturile impuse de unicul posibil ofertant. Or,
licitatia in cauza are ca scop: furnizarea, montajul si executia lucrarilor
de constructii si nu include achizitionarea unui soft gratuit de operare cu
specificatii clare.

In opinia sa, aceasta cerinta pe care aceeasi firma ... o ruleaza in
foarte multe proiecte si caiete de sarcini, are la baza ,demonstrarea
necesitatii false a introducerii documentarii softului de dispecerat: ,4.
Prezentarea softului in prezenta procedura este necesara pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba confirmarea ca statiile de incdrcare vor
permite integrarea intr-o platforma specializata, dedicata pentru public,
de administrare si operare prin intermediul protocoalelor dedicate
(minim OCPP 1,6]) si vor fi capabile sa transmita toate informatiile
necesare platformei pentru a indeplini solicitarile beneficiarului”, avand in
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vedere ca statiile sunt cerute sa detina certificare ,OCPP Fuly Certifed”
deci vor transmite toate informatiile catre orice platforma de
monitorizare ce stie sa lucreze cu acest protocol de comunicatie OCPP
1.6. Pentru ca statiile de incarcare sa poata fi inrolate in orice platforma
de operare, acestea trebuie sa detina in primul radnd protocolul de
comunicare ,,OCPP Full Certified”. Prin cerintele softului nu se face nicio
legatura sau demonstratie ca statiile se pot inrola intr-o platforma de
operare, ci se cere sa se demonstreze ca se vor inrola in platforma
solicitata, care trebuie sa aiba anumite specificatii. In Romania sunt
peste 10 platforme de operare si doar una este certificata incomplet
(doar Full OCPP nu si Security OCPP), celelalte platforme operand prin
protocolul OCPP 1.6 de peste 6 ani fara sa detina nici o astfel de
certificare. Din cele 10 companii care opereaza pe teritoriul Romaniei in
acest sector, singura companie care opereaza pe teritoriul tarii ce detine
certificari OCPP 1.6, este .... In concluzie, solicita eliminarea cerintei in
cauza.

In continuare, contestatoare precizeaza ca potrivit fisei de date
publicata: 11.1.3) Tipul contractului este Furnizare/Cumparare in timp ce
conform modelului de contract de la cap. 15.8. - Beneficiarul se obliga sa
restituie garantia de buna executie astfel: 70% in 14 zile de la semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, 30% la semnarea
procesului-verbal de receptie finala.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la revizuirea contractului potrivit articolul 1542 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel: ,cap. 15.8. - Beneficiarul se obliga sa restituie
garantia de buna executie astfel: in cel mult 14 zile de la data intocmirii
procesului-verbal de receptie a produselor care fac obiectul contractului
de achizitie publica si/sau de la plata facturii finale, daca nu a ridicat
pana la acea data pretentii asupra ei”. Similare, solicita si revizuirea
modelului de contract in ceea ce priveste referinta stricta la tipul
contractului: ,S-a incheiat prezentul contract de achizitie publica de
lucrari, denumit in continuare ,Contractul. Numit in continuare
~Executant”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 11.793,10 lei.

Prin adresa nr. 3704/12.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38688/12.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere prin care sustine ca
,Solicitarea contestatoarei de a se pronunta pe aspecte din Proiectul
tehnic prin redarea, in mod obsesiv, a prevederilor art. 155, alin. (6) si
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice o duce
automat cu gandul la faptul ca ... nu intelege faptul ca un proiect tehnic
se elaboreaza in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial nr.
1,061 din 29 decembrie 2016, si nu cu propriile dorinte sau interpretari
eronate ale legislatiei”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,aspectele
redate la sectiunea IV Prezentarea situatiei de fapt, aspecte constatate,
punctele de la 1 la 6 din contestatie pun Consiliul in fata situatiei de a se
pronunta pe niste aspecte de natura tehnica, care le depasesc sfera de
competenta. Astfel, conform legislatiei aplicabile verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, sunt reglementate prin Regulamentul
aprobat prin HG nr. 925/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabileste si detaliaza activitatile, atributiile si modul de exercitare a
dreptului de practica al specialistilor cu activitate in constructii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (...)
expertizarea tehnica a proiectelor este o activitate complexa care
cuprinde, dupa caz, analize si evaluari, necesare determinarii a modului
in care un proiect respecta reglementarile tehnice in vederea asigurarii
cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege si se realizeaza de
catre experti tehnici atestati, in conditiile legii, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale, la solicitarea, dupa caz, a
proprietarilor, administratorilor, investitorilor, autoritatilor cu. atributii de
control, instantelor judecatoresti si/sau a altor parti interesate.
Expertizarea tehnica se poate realiza si in urmatoarele situatii: [...] ¢) la
solicitarea autoritatii contractante sau a beneficiarului privind
proiectul/proiectele sau executia lucrarilor si a constructiilor; [...] e) in
vederea determinarii calitatii tehnice a unor proiecte”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca expertul
tehnic atestat realizeaza expertiza tehnica in conformitate cu prevederile
reglementarilor tehnice aplicabile la data realizarii acesteia, acesta
raspunzand potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru solutiile date. Expertul
tehnic verifica, semneaza si stampileaza documentatiile tehnice, in toate
fazele de elaborare ale acestora, in domeniile, subdomeniile de
constructii si specialitatile de instalatii pentru care este atestat si a
intocmit expertiza tehnica, pentru confirmarea conformitatii acestora cu
raportul de expertiza tehnica.

In concluzie, afirma autoritatea contractanta ,solicitarea ... de
pronuntare cu privire la aspecte de natura tehnica care sa duca la o
modificare a Proiectului tehnic, reprezinta o activitate de expertizare a
Proiectului tehnic, activitate care cu siguranta nu poate fi desfasurata de
catre Completul CNSC, si care reprezinta o absurditate fara margini”.
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In ceea ce priveste punctul (7) din contestatie, subliniazd c&
aspectele semnalate se vor revizui prin transmiterea in platforma SEAP
de clarificari din oficiu.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 38761/12.06.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211377187/1 din
10.06.2024, in valoare de 11.794,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice;

Prin adresa nr. 4449/23.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
52979/04.08.2024, ... a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin amplasarea statiilor de reincarcare pentru vehicule
electrice in ..., judetul Suceava”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../30.05.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 589.655,46 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ... din 10.06.2024 din
care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ...5.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
12 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)” coroborate
cu cele ale art. 45 alin. 2) din acelasi act normativ care stipuleaza ca
~Membrii Consiliului sunt selectionati pe baza aptitudinilor profesionale si
a bunei reputatii. Candidatii trebuie sa aiba studii universitare, o
vechime de 10 ani in domeniul juridic, economic sau tehnic”, Consiliul va
respinge cu prioritate, alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul
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punctului de vedere nr. 3704/12.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
38688/12.06.2025, ,aspectele redate la sectiunea IV Prezentarea
situatiei de fapt, aspecte constatate, punctele de la 1 la 6 din contestatia
petentei pun onoratul Consiliu in situatia de a se pronunta pe niste
aspecte de natura tehnica, care depasesc sfera de competenta”, avand in
vedere ca legiuitorul a asigurat ,de jure”, ca institutia cu rol esential in
solutionarea contestatiilor sa dispuna, pe langa expertiza legala si de
propria expertiza tehnica si economica.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 9 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza ca , Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul are in vedere ca astfel cum
este mentionat in punctul de vedere nr. 3704/12.06.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 38688/ 12.06.2025, prin adresa nr. 3714/13.06.2025 -
Clarificare din oficiu, publicata in S.E.A.P. sub indicativ [.../00024],
autoritatea contractanta a efectuat urmatoarele remedieri: ,(...) 1.
Autoritatea contractanta retransmite in platforma SEAP Modelul de
contract aferent prezentei proceduri cu urmatoarele rectificari: «In loc
de: art. 15.8 - Beneficiarul se obligd sa restituie garantia de buna
executie astfel: 70% in 14 zile de la semnarea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, 30% la semnarea procesului verbal de
receptie finald» se va citi «art. 15.8 — Beneficiarul se obliga sa restituie
garantia de buna executie astfel: in cel mult 14 zile de la data intocmirii
procesului verbal de receptie a produselor care fac obiectul contractului
de achizitiei publica si de la plata facturii finale, daca nu a ridicat pana la
acea data pretentii asupra ei»; 2. De asemenea, avand in vedere natura
contractului suspus prezentei proceduri, mixta, de furnizare de lucrari,
dar proportia mai mare fiind cea de furnizare, au fost revizuite in cadrul
contractului mentiuni care se refera la contract ca fiind ,,executant” , sau
la prezentul contract ca fiind de ,lucrari”, dupa cum veti regasi in cadrul
draftului atasat prezentei clarificari din oficiu”.

Avand in vedere faptul ca modificarile dispuse de catre autoritatea
contractanta coincid cu solicitarile contestatoarei pe aceste aspecte,
Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile aferente, in discutie
ramanand numai cele care fac obiectul specificatiilor tehnice.

In acest sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
3704/12.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38688/12.06.2025,
potrivit carora ,solicitarea petentei venita catre onoratul Consiliu de a se
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pronunta asupra unor aspecte de natura tehnica dintr-un proiect tehnic,
verificat de verificatori atestati in conditiile legii, receptionat de
beneficiar si pentru intocmirea caruia finantatorul a decontat deja
costurile, reprezinta o absurditate absoluta, pe care a tot perpetuat-o”,
in masura in care dispozitiile imperative ale art. 1 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Autoritatea contractantd este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directd, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”, statueaza obligatia unilaterala a acesteia pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce
priveste elaborarea documentatiei de atribuire, astfel cum sunt acestea
enuntate la art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
Incat sa corespundad necesitatii autoritdtii contractante”, coroborate cu
art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza ca ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,expertul tehnic
raspunde pentru solutiile date”, avand in vedere ca in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 154
alin. 1) din acelasi act normativ, conform carora ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, rezulta, in mod evident, ca raspunderea pentru elaborarea
documentatiei de atribuire revine, in mod integral, autoritatii
contractante.

Totodata, Consiliul are in vedere ca la pct. 11.2.14) Informatii
suplimentare din anuntul de participare simplificat nr. .../ 30.05.2025, se
precizeaza ca finantarea procedurii de atribuire in cauza se face prin
.Programul privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in localitati, prin Administratia
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Fondului pentru Mediu”, motiv pentru care retine ca la art. 26 alin. 1) din
ORDINUL nr. 760/2018 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice (...) emis de catre MINISTERUL
MEDIULUI se precizeaza urmatoarele: ,(1) Intreaga responsabilitate
pentru intocmirea documentatiei de achizitie publica, organizarea si
derularea procedurii de achizitie publica si realizarea Ilucrarilor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind achizitiile publice si
ale actelor normative aplicabile in materie de investitii publice revine
beneficiarului”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca o alta critica a
contestatoarei se refera la faptul ca in ceea ce priveste ,gradul de
protectie” exista o neconcordanta intre proiectul tehnic si caietul de
sarcini, in sensul ca in primul document este mentionata valoarea de
»minim IP 55" in timp ce in al doilea se regaseste valoarea de ,, minim IP
54",

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca la pct. Protectie la umiditate si praf din fisa tehnica
nr. 2 din proiectul tehnic, pag. 150, este mentionat ,,minim IP 55", in
timp ce la pct. B Caracteristicile tehnice obligatorii ale statiilor de
reincarcare din caietul de sarcini, pag. 6, este mentionata o alta valoare,
respectiv de ,minim IP 54".

Pe acest aspect, Consiliul constata ca prin punctul de vedere nr.
3704/ 12.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38688/12.06.2025,
autoritatea contractanta nu precizeaza absolut nimic despre inadvertenta
de mai sus, limitandu-se la a afirma generic ca ,pentru proiectul tehnic a
decontat deja costurile”, contrar prevederilor art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De asemenea, Consiliul constata ca prin lipsa oricarei explicatii cu
privire la aspectele de mai sus, autoritatea contractanta nu respecta nici
dispozitiile imperative ale art. 154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in ceea ce priveste obligatia acesteia de a asigura
operatorilor economici interesati ,o0 informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei”,

Insa autoritatea contractanta nu este in masura sa explice, prin
raportare la prevederile art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, care
sunt ,/n mod obiectiv, necesitatile” sale astfel incat in fisa tehnica nr. 1 -
Cerinte minime pentru statii de incarcare, sa existe urmatoarele
mentiuni: ,pct. 1.4 - Amprenta la sol: maxim 0.4m2; pct. 1.5 Greutate:
maxim 300Kg".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in fapt, la acest
moment, autoritatea contractanta nu este in masura sa justifice din
punct de vedere tehnic, valorile respective, ceea ce demonstreaza ca
elaborarea specificatiilor tehnice nu s-a facut cu rigoarea care se
desprinde din interpretarea dispozitiilor imperative art. 155 alin. 6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca
»~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

In fapt, astfel cum rezulta din punctului de vedere nr.
3704/12.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38688/12.06.2025,
autoritatea contractanta nu a justificat, din punct de vedere tehnic,
niciuna dintre cerintele criticate pe motiv ca ,, un proiect tehnic se verifica
si daca este cazul se expertizeaza doar de catre specialisti cu activitatea
in constructii (...)", aspect care denota o nerespectare clara a
prevederilor imperative ale art. 154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, mai sus precizate.

In concluzie, in lipsa oricdrui argument al autorittii contractante
care sa justifice specificatiile tehnice criticate, Consiliul constata ca se
impune admiterea contestatiei pe acest aspect, cu obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a criticilor contestatoarei, a dispozitiilor art. 154 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate mai sus, precum si pe
cele ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul
in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca masurile de remediere de
mai sus dispuse, se pot face cu respectarea principiilor statuate la art. 2
alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere
ca ,Termenul Ilimitd pentru primirea ofertelor” este data de
»12.09.2025", conform clarificarii din oficiu publicata in S.E.A.P. sub
indicativ [.../00024].

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste specificatiile tehnice ale statiilor de reincarcare, cu luarea in
considerare a criticilor contestatoarei si cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, coroborate cu cele ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
invocate anterior, conform motivarii de mai sus.

Va respinge, ca ramase fara obiect, criticile privind modelul de
contract.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste specificatiile tehnice ale statiilor de reincarcare, cu luarea in
considerare a criticilor contestatoarei si cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborate cu cele ale art. 55 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
invocate anterior, conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile privind modelul de
contract

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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