CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .. / ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
str. ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., lider al asocierii SC ... SRL = SC ... SRL, cu sediul procesual
ales la ... in ..., str. ..., privind procedura de cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare si
executia drumurilor de acces la obiectivele nou construite in
localitatile Ovidiu, Tortoman si Deleni, judetul ..., cod CPV 45233226-9
Lucrari de constructii de drumuri de acces (Rev. 2), organizata
de ...... , cu sediul in ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii in ceea ce
priveste decizia desemnarii ca fiind admisibila si castigatoare oferta
depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, precum si in ceea
ce priveste decizia de desemnare drept necastigatoare a ofertei sale,
anularea actelor subsecvente raportului procedurii inclusiv anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13419/30.05.2016,
precum si a celei de comunicare a rezultatului catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL si emiterea unui nou raport al procedurii cu
constatarea caracterului inadmisibil al acesteia in raport de prevederile
imperative ale documentatiei de atribuire, precum si a legislatiei
incidente, iar in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avadnd CUI ..., in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL = SC ... SRL, a formulat cererea de
interventie in interes propriu nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../

1



..., prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL cu mentinerea valabilitatii deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei sale, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
sustinand ca, la data de 30.05.2016, prin adresa nr. 13419, i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost instiintat
de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
clasandu-se pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul
cel mai scazut, oferta castigatoare fiind desemnata cea a asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL avand cel mai scazut pret, 2.706.810,13 lei.

In continuare, mentioneaza ca a procedat in sensul art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si a transmis la data de 06.06.2016 Notificare
prealabild prin care a invederat autoritatii contractante faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu intruneste cerintele documentatiei de
atribuire precum si ale legislatiei in materia achizitiilor publice
solicitand autoritatii anularea actelor ce fac obiectul prezentei
contestatii si reevaluarea ofertei acesteia cu luarea in considerare a
celor invederate, subliniind totodata ca, pana la data prezentei, nu a
primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea si
netemeinicia raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de
catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si declararea acesteia drept
admisibila si castigatoare.

In primul radnd sustine ca asocierea a carei oferta a fost
desemnata admisibila si castigatoare nu a facut in mod corespunzator
dovada constituirii garantiei de participare in forma ce satisface
cerintele documentatiei de atribuire si ale art. 84 si urmatoarele din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect, arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari si documente completatoare care sa faca dovada
indeplinirii conditiei depunerii garantiei de participare in forma
solicitata prin fisa de date a achizitiei, insa aceasta nu a dat curs
solicitarii de a depune documentele necesare - ci a formulat un
raspuns care, fata de cele solicitate in mod expres era necesar a fi
considerat sub incidenta art. 79 din HG nr. 925/2006.

In al doilea rand apreciaza ca oferta desemnata castigatoare este
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru
proiectare a SC ... SRL, asocierea a depus un contract care nu
cuprinde studii topo, studii geo, elemente esentiale ale proiectarii,



aceasta societate fiind subcontractant nedeclarat, studiile fiind facute
de catre proiectantul general.

De asemenea, sustine ca, contractul nr. 514/08.02.2011 depus
in indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre SC ... SRL,
avand ca obiect Asfaltare drumuri in localitatea Crucea si Stupina si
dotarea centrului de ingrijire pentru persoane véarstnice in comuna
Crucea, jud. ..., nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a, respectiv nu reprezinta un contract de modernizare,
reabilitare sau constructii de drumuri. In opinia sa, lucrarile simple de
asfaltare nu pot fi asimilate cu niciuna dintre cele trei categorii de
lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire de o
complexitate tehnica mult mai mare.

In atare conditii nu se poate considera in mod legitim faptul ca
ofertantul a facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, fiind
fara echivoc incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 37
din HG nr. 925/2006 in raport de care autoritatea contractanta nu
putea declara admisibila oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL.

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, sens in care precizeaza ca, in raport de valoarea
neobisnuit de scazuta a ofertei desemnate castigatoare - 48,12% din
valoarea estimata s-au solicitat clarificari privind justificarea pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 1878/11.05.2016, asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a raspuns fara a prezenta justificarea pretului ofertat decat pentru
asfalt, piatra sparta, emulsie, nisip si betoane, nefiind oferite justificari
pentru rigole si podete.

Totodata, apreciaza ca oferta de asfalt data de Nesand - nr.
1442/17.02.2016 nu este conforma si nu trebuia luata in considerare,
deoarece nu specifica daca transportul este inclus sau nu.

In ceea ce priveste contractul de furnizare piatra sparta de la
Ekodep preturile din contract nu prezinta unitate de masura (sunt
probabil la tona), iar preturile din oferta sunt prezentate pentru metru
cub.

Oferta prezentata de Autoprima in sustinerea pretului neobisnuit
de scazut pentru nisip este primita de la societatea Libra Nav SRL
avand pretul de 14,85 lei/metru cub de nisip.

Cunoscand densitatea specifica a materialului - nisip - de 1,5
tone/m? contestatoarea sustine ca rezulta un pret de 9,9 lei/tona de
nisip.

Considera ca aceasta oferta transmisa de asocierea ofertanta in
sustinerea pretului este nereald, deoarece pretul real din zona pentru
nisip este de minim 35 lei pe tona, un pret de aproximativ 4 ori mai
mare decat pretul prezentat de ofertanta castigatoare.

In acest sens, anexeaza doua oferte de pret de la aceeasi

societate care atesta faptul ca aceasta este oferta reala de pret pentru
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materialul - nisip - asadar pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre
asociere este nereal ori este un pret care nu este rezultatul liberei
concurente, incalcand astfel art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea afirma ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, iar autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus, motiv pentru care trebuia sa solicite
informatii direct catre furnizorul de nisip si sa verifice daca aceasta
oferta este reala.

Astfel, evidentiaza faptul ca atat ea, cat si tertul sau sustinator
SC TEHNOLOGICA RADION SRL, au solicitat societatii Libra Nav o
oferta ferma de nisip obtinand acelasi pret de 35 lei/tona.

In opinia contestatoarei, SC Libra Nav SRL nu poate da un
asemenea pret pentru SC ... SRL cu atat mai mult cu cat este o
societate de transport naval care are pe langa obiectul sau principal de
activitate si vanzarea de nisip, nisip pe care aceasta societate il
procura de la balastiere prin intermediului transportului naval, iar
pretul de 9,9 lei/tona nu acopera nici macar transportul cu barjele.

Prin urmare, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 - teza
finala, pentru autoritatea contractanta exista obligatia primara de a
analiza in detaliu ofertele de pret prezentate de asociere pentru a
stabili in mod obiectiv realitatea si corectitudinea formarii pretului
ofertat, precum si sustenabilitatea lui.

In al patrulea rand, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr.
925/2006, intrucat oferta tehnica a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care nu a
prezentat detaliile tehnice privind proiectul organizarii de santier.

In final, contestatoarea considera ca, avand in vedere atributiile
comisiei de evaluare prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006
si in raport de cele stabilite cu precadere la lit. b), f), g), i) si j) din
antementionatul articol, aceasta ar fi trebuit sa evalueze cu mai multa
rigurozitate oferta prezentata de SC ... SRL - SC ... SRL constantand
faptul ca aceasta nu poate fi declarata admisibila.

In punctul sau de vedere nr. 14860/17.06.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19120/24.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL,
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Referitor la aprecierea contestatoarei cu privire la garantia de
participare a ofertantului desemnat castigator autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta a depus Polita de garantare pentru licitatii
Seria GL nr. Polita 014900 din 15.02.2016, in suma de 30.000 lei
(ofertantul avand calitatea de IMM), emisa de Compania de Asigurari
— Reasigurari Exim Romania SA, cu valabilitate pana la 25.05.2016.
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In referire la acest document precizeazd c3 a solicitat, cu adresa
5627/07.03.2016, clarificari referitoare la obiectul mentionat in Polita
de garantare si obiectul mentionat in Conditiile Generale - anexa a
Politei, iar ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata sub nr.
5859/10.03.2016, atasand acesteia adresa nr. 925/08.03.2016 a
asiguratorului, biletul la ordin nr. 2905788 din 15.02.2016 pentru
suma de 30.000 lei si ordinul de plata nr. 1169/16.02.2016 pentru
suma de 400 lei (c/v primei de asigurare). Sustine ca informatiile
transmise de ofertant prin raspunsul sau, coroborate cu cele cuprinse
in adresa asiguratorului, au fost lamuritoare si de natura a conduce la
concluzia ca instrumentul de garantare prezentat de ofertant
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei - pct.III.1.1.

Fata de aceasta situatie, considera ca sustinerea contestatoarei
conform careia in speta erau incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, nu poate fi retinuta, intrucat conform fisei de date a
achizitiei (pct.IlI.1.1.a.), ofertantii aveau obligatia de a constitui
garantia de participare prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare, in acest ultim caz cerinta autoritatii contractante fiind
aceea de respectare a prevederilor art. 86 alin. (2) - (4) din HG nr.
925/2006.

Astfel ca, din analiza instrumentului de garantare depus de catre
ofertantul declarat castigator, se observa ca garantia de participare
este constituita in forma (instrument de garantare) si cu respectarea
intocmai a cerintelor prevazute de art. 86 din HG nr. 925/2006
(asigurarea este irevocabila, se precizeaza modul de executare
conform art. 86 alin. 3 lit. @), precum si a celor prevazute in fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei referitoare la faptul
ca oferta desemnata castigatoare este inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta reda
prima cerinta de la pct.III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, conform
careia subliniaza ca a solicitat prezentarea de documente in ceea ce
priveste servicii similare de proiectare, nu si in privinta serviciilor topo
si geo, iar conform pct. 8 ,Proiectarea” din caietul de sarcini,
activitatea de proiectare nu prevede efectuarea de studii topo si studii
geo, astfel incat nu se poate considera ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita.

Precizeaza ca a solicitat ofertantului declarat castigator clarificari
cu privire la modul de indeplinire a acestei cerinte, oferta sa fiind
acceptata numai dupa ce comisia de evaluare a primit informatii
lamuritoare de la ofertant (a solicitat clarificari cu adresa CIC nr.
7021/21.03.2016, iar ofertantul a raspuns cu adresa nr. APS
1614/25.03.2016).

Referitor la a doua cerinta de la pct. I1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, respectiv ca ofertantul sa fi executat lucrari de construire/
reabilitare/modernizare drumuri, in cadrul unuia sau maxim doua

contracte, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
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contestatoarei conform careia lucrarile de asfaltare nu pot fi asimilate
cu niciuna dintre cele trei categorii de lucrari nu este sustinuta de
niciun argument.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a demonstrat, prin
documentele de calificare prezentate, ca indeplineste intocmai cerinta
impusa, dovedind ca a executat lucrari de modernizare/reabilitare,
sens in care a depus Formularul 11 B care continea la Punctul 1,
denumirea contractului: ,Proiectare si executie Asfaltarea drumurilor
in comuna Crucea si Stupina, infiintarea si dotarea Centrului de
ingrijire pentru persoane varstnice in comuna Crucea, jud. ...”, la
Punctul 4, valoarea lucrarilor executate de catre ofertant in calitate de
asociat 5.633.386,75 lei, a) Initiala - 5.633.386,75 lei si b) Finala
- 6.172.089,11 lei, la Punctul 9, Categorii de lucrari executate in baza
contractului si alte aspecte relevante prin care ofertantul/candidatul isi
sustine experienta similara: Asfaltare drumuri (BA 16 strat de 6 cm) -
12,438 Km, Fundatii de piatra sparta - 4,228 mc, Macadam - 59,649
mp, Acostamente - 9.271,90 mp, Rigole betonate - 2.199,80 m,
Rigole triunghiulare de pamant - 14.551 ml, Canale din beton cu
placute carosabile - 35 buc. (255m). De asemenea, arata ca a depus
si Recomandarea nr. 1062/13.03.2014 data de Primaria Comunei
Crucea pentru lucrari executate de SC ... SRL - lucrari de drumuri,
prin care se confirma categoriile de lucrari specificate de ofertant in
Formularul nr. 11B.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei referitoare la faptul
ca oferta desemnata castigatoare este inacceptabila conform art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul declarat castigator a prezentat justificarea preturilor de la
furnizori, pentru principalele materialele puse in opera si care
reprezinta ponderea principala a ofertei financiare, rigolele si podetele
reprezentand circa 2% din valoarea totala ofertata, fiind prevazute in
executia lucrarilor.

Evidentiaza faptul ca a solicitat cu adresa nr. 11419/6.05.2016
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat, iar ofertantul a
raspuns in termen cu adresa nr. APS 1878/11.05.2016, prezentand
preturi de la furnizori pentru principalele materiale, modul de
organizare prezentat in cadrul propunerii tehnice, detalierea ofertei
financiare pe activitati, fundamentata pe niveluri de salarizare si tarife
orare de functionare pentru principalele utilaje din propunerea tehnica,
tariful mediu manopera de 9 lei/ora, conform Formularului C7,
superior celui prevazut de HG nr. 1017/2015 valabil de la 1 mai 2016,
de 7,382 lei/ora, extras din Revisal la 25.02.2016, care sustine
fundamentarea pretului ofertei.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece oferta tehnica nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, in cadrul acesteia neprezentandu-se detaliile tehnice privind
proiectul organizarii de santier, autoritatea contractanta invedereaza
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faptul ca aceasta oferta tehnica nu a fost pusa la dispozitia
contestatoarei, fapt ce conduce la concluzia ca acest punct al
contestatiei este ,fundamentat” exclusiv pe presupuneri.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul invocat
de catre contestatoare vizeaza cerinte inexistente atat in fisa de date
cat si in caietul de sarcini, astfel ca prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 nu ar putea fi incidente in speta de fata.

In referire la caietul de sarcini subliniaza ca acesta nu contine
cerinte de prezentare a unor "detalii tehnice" cu privire la proiectul
organizarii de santier, fiind vorba de un contract de proiectare si
executie, obligatia de a prezenta detalii tehnice revenindu-i viitorului
contractant (ofertantului desemnat castigator caruia i se va fi atribuit
contractul).

Citeaza cerinte de proiectare din caietul de sarcini si arata faptul
ca cerinta de prezentare detalii tehnice pentru proiectul organizarii de
santier nu a fost impusa prin documentatia de atribuire, situatie
intarita si de raspunsul emis la solicitarile de clarificari ale potentialilor
ofertanti, Tnainte de depunerea ofertelor, transmis cu adresa nr.
2635/3.02.2016, (pct. 11).

Sustine ca, pentru organizarea de santier, a prevazut in caietul
de sarcini, la pct. 2.1 si 2.2, ca ofertantul declarat castigator sa
intocmeasca DTAC pentru obtinerea Autorizatiei de santier si devizul
financiar, ceea ce presupune o actiune viitoare. La data intocmirii
ofertei ofertantii trebuiau doar sa cuantifice valoric costurile cu
organizarea de santier.

Asadar, se poate constata ca obligatia intocmirii documentatiilor
pentru organizarea de santier revine Antreprenorului (contractantului),
ofertantii neavand obligatia de a prezenta astfel de detalii in cadrul
propunerii tehnice.

In continuare reda prevederile fisei de date a achizitiei, de la pct.
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, concluzionand ca
membrii comisiei de evaluare nu ar fi putut evalua o propunere
tehnica in raport cu niste cerinte inexistente in caietul de sarcini si sa
declare neconforma o propunere tehnica care respecta cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel considera ca, desi contestatoarea cunostea prevederile
fisei de date si caietului de sarcini, prevederi de care si acesta a tinut
cont la elaborarea propunerii tehnice, in mod nejustificat, a incercat sa
atraga atentia Consiliului cu privire la detalii din cadrul propunerii
tehnice contestate, cu atat mai mult cu cat nu a avut acces nici la
Propunerea tehnica si nici la Propunerea financiara a asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL.

Ca o concluzie a argumentelor prezentate, arata ca motivul de
neconformitate invocat de contestatoare nu poate fi retinut, atat timp
cat prin caietul de sarcini nu au fost prevazute cerinte care sa fie
satisfacute la momentul intocmirii ofertelor de catre fiecare participant
la procedura de achizitie.
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Prin adresa nr. APS 2139/21.06.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18761/22.06.2016, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL cu mentinerea valabilitatii deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei sale, inclusiv a raportului
procedurii de atribuire si a documentelor subsecvente.

Intervenienta apreciaza contestatia depusa ca fiind in totalitate
nefondata, motivele invocate de contestatoare fiind neadevarate,
probate prin interpretari personale si referiri truncheate la documente
scoase din contextul dosarului achizitiei, referindu-se, insuficient
documentat, atat la indeplinirea criteriilor de calificare, cat si la
elemente ale propunerii financiare si tehnice.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la garantia de
participare, prezinta cronologic corespondenta si faptele relevante in
legatura cu modul de constituire a garantiei de participare, pe
parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, de la data deschiderii
ofertelor si pana la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
desemnata castigatoare ar fi inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, intervenienta sustine ca a indeplinit cerinta
de calificare prin prezentarea in oferta a volumului ,Documente de
calificare”, respectiv a documentelor solicitate (pag. 141-149),
aducand argumente in acest sens.

Intervenienta afirma ca rezulta, atat din corespondenta sa cu
autoritatea contractanta, cat si din adresa nr. 716/1613/24.03.2016
emisa de Primaria Comunei Topolog, faptul ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia societatea ... SRL ar fi fost subcontractant nedeclarat
este neadevarata si nefondata, fiind infirmata de inscrisurile existente.

In continuare, tot referitor la Tindeplinirea cerintei privind
experienta similara, intervenienta afirma ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate prin faptul ca porneste de la premisa falsa ca expresia
~Asfaltare drumuri” din denumirea contractului prezentat pentru
demonstrarea experientei similare presupune executarea unor lucrari
inferioare din punct de vedere al complexitatii fata de lucrarile de
modernizare/reabilitare/constructii drumuri. Aceasta presupunere a
contestatoarei este contrazisa/demontata clar si indubitabil de
continutul documentelor depuse in oferta, volumul ,Documente de
calificare”, pag. 153, documentul Formular 11B - Experienta similara,
unde la nr. crt. 9 sunt detaliate Categoriile de lucrari executate in baza
contractului, respectiv la pag. 154 din acelasi volum, documentul
~Recomandare” inregistrat la Comuna Crucea cu nr. 1062/13.03.2014,
prin care emitentul recomandarii, PRIMARIA CRUCEA, care este si
beneficiarul lucrarilor, mentioneaza lucrarile de drumuri executate de
SC ... SRL in cadrul respectivului contract.

Din enumerarea categoriilor de lucrari prezentate in oferta, atat
in Recomandare, cat si in formularul anterior, se demonstreaza ca
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acestea au constat intr-o interventie complexa asupra corpului
drumurilor din localitatile Crucea si Stupina, realizdndu-se fundatii,
macadam (strat de baza pentru imbracamintea asfaltica), strat de
uzura din mixtura asfaltica BA 16, lucrari de incadrare a imbracamintii
asfaltice noi cu acostamente, ansamblul lucrarilor la partea carosabila
fiind protejat prin executarea lucrarilor anexe de colectare, scurgere si
evacuare a apelor pluviale, respectiv rigole betonate, de pamant si
canale cu placute carosabile.

Pentru de a demonta afirmatiile neadevarate ale contestatoarei
in relatia cu pretul ofertei sale si cu fundamentarea economica a
pretului, intervenienta mentioneaza ca, prin adresa nr.
11419/06.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
pentru justificarea pretului ,aparent neobisnuit de scazut” al ofertei
sale.

La aceasta solicitare a raspuns in termen si in detaliu, cu
indicarea tuturor cheltuielilor ce au stat la baza formarii pretului
ofertei, prin adresa APS nr. 1878/11.05.2016, inregistrata la ...... cu
nr. 11868 din 12.05.2016, care in rezumat, cuprinde detalierea
tuturor tipurilor de cheltuieli indirecte si a modului de calcul justificativ
al acestora, detalierea si justificarea prin calcule matematice pentru
toate tipurile de cheltuieli referitoare la serviciile de proiectare si
inginerie aferente contractului, detalierea si justificarea prin calcule
matematice pentru tarifele orare pentru utilaje si autospeciale,
detalierea si justificarea individual (pe tip auto), prin calcule
matematice, pentru tarifele de transporturi pe unitatea derivata "tona
x km", in cazul mijloacelor auto utilizate in cadrul proiectului
(autobasculante articulate, 8x4, autoremorchere, autobetoniere),
detalierea si justificarea individual pe tip de distanta si diferentiat,
pentru fiecare din cele trei santiere, prin calcule matematice, pentru
tarifele de transporturi evaluate prin articole de deviz de tip TRA, iar la
finalul raspunsului a atasat documente relevante.

Referitor la afirmatia ca nu a oferit justificari pentru rigole si
podete, precizeaza ca ofertele de preturi/contractele de furnizare
prezentate in justificarea pretului, au fost pentru principalele materiale
(ca volum si valoare) mentionate in formularul C6 si nu pentru toate
cele 43 de materiale inscrise in formularul C6, pag. 057-058 din
Propunerea Financiara.

Prezinta de asemenea argumente pentru combaterea afirmatiilor
contestatoarei referitoare la contractul de furnizare piatra sparta de la
Ekodep, precum si cu privire la furnizorul sau principal de agregate de
balastiera - societatea Libra Nav SRL, pentru o pretinsa lipsa de
sustinere a pretului unitar ofertat pentru materialul - Nisip nespalat de
rau 0,00-7,00 mm.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la oferta
sa tehnica, intervenienta mentioneaza, in primul rand, ca prin
Formularul 21, elementele propunerii financiare si ale celei tehnice au

fost declarate ca fiind confidentiale, la depunerea ofertelor.
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Referitor la organizarea de santier, releva faptul ca, in caietul de
sarcini, ca element al documentatiei de atribuire, aprobat de
managerul de proiect V. Creanga, nu s-au facut referiri la proiectul
organizarii de santier, aceasta situatie fiind tratata in clarificarile din
perioada de elaborare a ofertelor, mai precis in Clarificarile 5, 6, 7 si 8
- inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 2635/03.02.2016,
raspunsul 11, precum si in Clarificari 19-14, inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 3474/11.02.2016, raspunsul 1, prin urmare,
referitor la organizarea de santier, ofertantii fiind obligati sa elaboreze
listele de cantitati specifice (pe care le-a prezentat in oferta -
Propunerea Tehnica, pag. 82-99).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 19120/24.06.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19966/01.07.2016, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a depus “concluzii
scrise” prin care a adus argumente suplimentare celor din cuprinsul
contestatiei in referire la faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, fiind declarata in
mod nelegal admisibila si castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare si executia drumurilor de acces la
obiectivele nou construite in localitatile Ovidiu, Tortoman si Deleni,
judetul ..., cod CPV 45233226-9 Lucrari de constructii de drumuri de
acces (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 5.624.850,58 lei, criteriul de
atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar pentru depunerea si
deschiderea ofertelor s-a stabilit initial la data de 16.02.2016, ulterior
fiind stabilita la data de 25.02.2016.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal nr. 4652/25.02.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 13415/30.05.2016, oferta asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL fiind admisibila, dar necéastigatoare, castigatoare fiind
declarata oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare,
astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr. 13419/30.05.2016, SC ...
SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a depus la Consiliu
contestatia 1n analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
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propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
13415/30.05.2016, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei desemnate castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintei privind
constituirea garantiei de participare, se retine ca, la pct. III.1.1.a)
"Garantia de participare” din fisa de date, s-au indicat operatorilor

economici fata de acest aspect urmatoarele: ” Garantia de participare GP
se solicita in cuantum de 60.000 lei. GP constit.in alta mondeda decat leu, se va
calcula la cursul leu/valuta comunicat de BNR din data publicarii invitatiei de
participare. GP se va constitui prin virament bancar in contul nr.
ROO8TREZ2315006XXX000433 deschis la Trez.Mun. ..., CUI ... sau printr-un
instrument de garant. emis in cond.legii de o societate bancara ori 0 soc. de asig.
Daca garantia se constituie prin instrument de garantare emis in conditiile legii de
catre o societate bancara sau de catre o societate de asigurari, conf. Formular 1
sau orice alt model agreat de catre institutia emitenta, cu conditia respectarii
prevederilor art. 86 alin. (2) - (4) din H.G. nr. 925/2006. In cond. in care un grup
de operatori economici depun o oferta comuna, asociat. beneficiaza de preved. legii
privind stim. infiint. si dez. IMM-urilor nr. 346/2004, in cond. in care fiecare
membru al asocierii respecta cond. de incadr. in preved. legii. Ofertele care nu sunt
insotite de dovada constituirii garantiei pt. particip. in cuantumul si forma precizate
vor fi respinse ca inacceptabile la deschidere si se vor returna ofertantului. GP se
va returna de catre AC cf. preved. art. 88 din HG 925/2006, cu modif. si complet.
ulterioare. Perioada de valabilit. a garantiei pt. participare: 90 zile de la data limita
de depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. GP emisa in alta limba
decat romana va fi prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizata in
limba romana. In cazul ofertantilor care se regasesc in categoria intrep. mici si
mijlocii cf. Legii nr. 346/2004 (facand dovada in acest sens pana la data limita
stabilita pt. depunerea ofertelor) garantia de particip se constituie in procent de
50% din cuantumul precizat in documentatia de atribuire”.

Astfel cum rezulta din documentele ofertei si cum s-a consemnat
in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

4652/25.02.2016, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat Polita
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de garantare pentru licitatii Seria GL nr. polita 014900 din 15.02.2016,
in suma de 30.000 lei, emisa de Compania de Asigurari — Reasigurari
Exim Romania SA, valabilitate pana la 25.05.2016, asigurat asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL cu SC ... SRL, in calitate de lider de asociere,
Certificat de garantare aferent politei Politei de garantare, Asigurarea
de garantii contractuale - Conditii generale, Clauza de garantare
pentru licitatii si Declaratie IMM pentru ambii asociati.

In conditile documentelor prezentate, prin adresa nr.
5627/07.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
ofertante sa reformuleze conditile mentionate pentru obiectul
asigurarii, respectiv pentru participarea la o procedura de achizitie,
precum si o confirmare din partea Asiguratului (Exim Roménia)A privind
indeplinirea obligatiilor Asiguratului, prevazute la pct. 7.1 Inaintea
incheierii asigurarii de garantiei, cap. 7 Obligatiile asiguratului din
Conditii generale la Asigurarea de garantii contractuale si dovada
achitarii primei de asigurare catre Asigurator.

Acestei solicitari, asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr.
1553/10.03.2016, aducand urmatoarele precizari: «Conditile Generale
(CG) la care faceti referire, conform terminologiei specifice, sunt conditii generale
pentru toate contractele de asigurari pe care le poate incheia societatea CARE
Romania SA in baza Autorizatiei nr. 650/09.08.2016. In conformitate cu art. 10.1,
prevederile Conditiilor Generale se modifica/completeaza numai prin Conditii
speciale/suplimentare de asigurare atasate acestora, care devin parte integranta a
contractului de asigurare, pentru fiecare tip de asigurare (garantie de participare la
licitatii, garantii de buna executie a contractelor etc.). In cazul nostru, prevederile
Conditiilor Generale se completeaza/modifica prin Clauza de garantare pentru
licitatii. Totodata, Clauza de garantare pentru licitatii se completeaza cu prevederile
Conditiilor generale in masura in care nu contravin acesteia (art. 11 din Conditii
speciale).

Este evident ca articolele din Conditii generale care mentioneaza un contract
incheiat intre Asigurat si Beneficiar nu se aplica Clauzei de garantare pentru licitatii.
Ca urmare, articolele la care faceti referire in solicitarea de clarificari nu necesita
reformulare deoarece nu completeaza Conditiile speciale. In baza Politei de
garantare nr. 014900/15.02.2016, a Certificatului de garantare (Formular nr. 1
insusit de Asigurator), a Conditiilor generale si speciale de asigurare, Beneficiarul
- e va fi despagubit daca Asiguratul - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu
SC ... SRL se afla in una din situatiile de la art. 87 alin. (1) lit. a) - c).

Atasam originalul adresei nr. 925/08.03.2016 emisa de CARE Romania SA in
calitate de Asigurator, privind confirmarea indeplinirii obligatiilor Asiguratului
prevazute la art. 7.1 si modalitatea de interpretare a documentelor atasate
Formularului 1 - Model de instrument de garantare pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului “Servicii de proiectare si executie a drumurilor
de acces la obiectivele nou construite in localitatile Ovidiu, Tortoman si Deleni,
judetul ...”». S-a atasat raspunsului adresa nr. 925/08.03.2016
amintita, Biletul la ordin care reprezinta garantia la polita
GL0114900/15.02.2016, precum si  Ordinul de plata nr.
1169/16.02.2016, prin care s-a achitat prima de asigurare inainte de
data de 25.02.2016, data de intrare in vigoare a garantiei de
participare la licitatie.

Prin adresa nr. 925/08.03.2016, in referire la Polita de garantare
pentru licitatii seria GL nr. 014900/15.02.2016 emisa in favoarea ......
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a precizat urmatoarele: . din contractul de asigurare fac parte polita de
asigurare ... certificatul de garantare aferent acesteia, conditii generale de
asigurare si conditii speciale de asigurare, iar acestea trebuie interpretate in
integralitatea lor. Conditiile speciale de asigurare - CLAUZA DE GARANTARE
PENTRU LICITATII primeaza, iar in cuprinsul acestora se face referire la obiectul
asigurarii si riscurile cuprinse in asigurare. De asemenea, prin prezenta confirmam
autenticitatea si valabilitatea documentelor emise de societatea noastra in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si conditiile contractuale de asigurare.
Confirmam faptul ca Asiguratul SC ... SRL - SC ... SRL si-a onorat obligatia de
plata a primei de asigurare in valoare de 400 lei si, de asemenea, a emis ca si

conbtragarantie biletul la ordin Seria BACX 3AA nr. 2905788".

Avand in vedere documentele depuse de asocierea ofertanta, si
informatiile prezentate in cadrul acestor documente depuse odata cu
oferta, dar si ca urmare a solicitarii de clarificare, se constata ca sunt
indeplinite cerintele impuse in fisa de date in referire la garantia de
participare (forma de prezentare, cuantum, valabilitate, conditii de
retinere), astfel cum au fost precizate in fisa de date, potrivit celor mai
sus retinute si in concordanta cu prevederile art. 84 - 86 din HG nr.
925/2006.

Cu toate ca a adus critici in privinta indeplinirii de catre asocierea
castigatoare a cerintei referitoare la constituirea garantiei de
participare, in concret, societatea contestatoare nu a indicat care
prevederi legale nu au fost respectate.

Prin contestatie, autoarea acesteia a indicat, pe de o parte, ca
asocierea a carei oferta a fost desemnata admisibila si castigatoare nu
a facut in mod corespunzator dovada constituirii garantiei de
participare in forma ce satisface cerintele documentatiei de atribuire si
ale art. 84 si urmatoarele din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte,
ca autoritatea contractantda a solicitat clarificari si documente
completatoare care sa faca dovada indeplinirii conditiei depunerii
garantiei de participare in forma solicitata prin fisa de date a achizitiei,
insa aceasta nu a dat curs solicitarii de a depune documentele
necesare - ci a formulat un raspuns care, fata de cele solicitate in mod
expres, era necesar a fi considerat sub incidenta art. 79 din HG nr.
925/2006.

Nici chiar prin concluziile scrise prezentate ca urmare a studierii
dosarului cauzei, societatea contestatoare nu a indicat, in concret, de
ce considera neindeplinita cerinta de constituire a garantiei de
participare si care sunt motivele pentru care raspunsul la clarificare
trebuie considerat neconcludent si sa atraga respingerea ofertei.

In fapt, prin concluziile scrise contestatoarea nici macar nu a
reluat criticile formulare in cuprinsul contestatiei.

Trimiterea generala la prevederile art. 84 si urmatoarele din HG
nr. 925/2006, nu poate fi considerata suficienta pentru a se constata
vreo nelegalitate a "Politei de garantare pentru licitatii” prezentata de
asocierea castigatoare, cata vreme conditiile de forma si continut
prevazute de aceste articole au fost indeplinite.
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Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
desemnate castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara pentru componenta de proiectare a
contractului, considerand ca, pentru subcontractantul declarat SC ...
SRL a fost depus un contract care nu cuprinde studii topo, studii geo,
elemente esentiale ale proiectarii, se retine ca, la pct. III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, fiind

indicate urmatoarele: "Experienta similara in servicii de proiectare: Ofertantul
trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei stabilita initial prin invitatia de participare, in cadrul unui contract
servicii similare de proiectare pentru lucrari de construire/reabilitare/ modernizare
drumuri. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele:
o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati; prezentarea unor certificate/documente emise sau

contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”. La
modalitate de indeplinire s-a indicat: "Prezentare Formular nr. 9B si Anexa,
Formular 11B din Sectiunea Formulare si documentele solicitate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea castigatoare a
prezentat urmatoarele documente:
- Acord de asociere nr. 1330/09.02.2016, incheiat intre SC ... SRL,
in calitate de lider de asociere si SC ... SRL, in calitate de asociat;
cotele de participare ale membrilor asocierii sunt de 96% pentru
liderul de asociere si 4% pentru asociat; liderul va executa drumurile
de acces la obiectivele nou construite in localitatile Ovidiu, Tortoman si
Deleni, judetul ..., in timp ce asociatul va realiza servicii de proiectare
corespunzatoare lucrarilor;
- "Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani” - Formular nr. 9A prezentat de SC ... SRL, in care apare
contractul avand ca obiect Servicii de proiectare drumuri de
exploatare comuna Topolog, judetul Tulcea, perioada de derulare
04.11.2015 - 03.02.2016, cu procent de indeplinire 100%;
- "Experienta similara ca prestator” — Formular nr. 11A prezentat
de SC ... SRL, pentru contractul nr. 802/04.11.2015, avand ca obiect
Servicii de proiectare drumuri de exploatare comuna Topolog, judetul
Tulcea, executat in calitate de subcontractant, avand o valoare de
53181,60 lei;
- Copia contractului nr. 802/04.11.2015 incheiat intre SC
Structural Ing SRL in calitate de proiectant general si SC ... SRL in
calitate de proiectant de specialitate; conform art. 2.1 "Proiectantul de
specialitate — DRUMURI SI PODURI - se obliga sa presteze serviciile
de proiectare a fazelor: documentatie obtinere certificat de urbanism,
documentatie aferenta in vederea obtinerii avizelor din certificatul de
urbanism, D.A.L.I (documentatie avizare a lucrarilor de interventii),
inclusiv. documentatie economica si expertiza, la obiectivul de
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investitie Modernizare drum de acces agricol catre ferme, localitatea
Topolog, comuna Topolog, judetul Tulcea”;

- Proces - verbal nr. 64/03.02.2016 care confirma terminarea
serviciilor de proiectare din cadrul contractului de servicii nr.
802/04.11.2015 pentru servicii de proiectare specialitatea drumuri si
poduri aferent investitiei Modernizare drum de acces agricol catre
ferme, localitatea Topolog, comuna Topolog, judetul Tulcea;

- Factura nr. 5/04.02.2016 care confirma plata de catre SC
Structural Ing SRL catre SC ... SRL a sumei de 63.817,92 lei declarata
in Formularul nr. 11A.

Ca urmare a documentelor prezentate de asocierea castigatoare
pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara pentru componenta de proiectare a contractului, cu adresa nr.
7021/21.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat asocierii

castigatoare urmatoarea clarificare: "... avdnd in vedere c&, pentru
demonstrarea cerintei din fisa de date de la pct. III2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ... ati prezentat in cadrul ofertei contractul de proiectare nr.
802/04.11.2015 ... si potrivit informatiilor de pe site-urile oficiale, unde a fost
identificata Hotarérea nr. 50 din 28.10.2015 a Consiliului Local Topolog privind
aprobarea SF/DALI a lucrarilor de interventie si a indicatorilor tehnico — economici,
pentru realizarea proiectului Modernizare drum de acces agricol catre ferme,
localitatea Topolog, comuna Topolog, judetul Tulcea prin care se aproba DALI,
proiect FN/FD elaborat de STRUCTURAL ING, va solicitam urmatoarele:

al) justificarea neconcordantelor intre data aprobarii DALI prin HCL Topolog nr. 50
din 28.10.2015 si data contractului 802/04.11.2015 incheiat intre STRUCTURAL
ING SRL in calitate de Proiectant general si ... — Proiectant de specialitate;

a2) prezentarea unui document din care sa rezulte acceptarea subcontractantului
SC ... SRL de catre beneficiarul Primaria Topolog in vederea realizarii serviciilor de
proiectare fazele: documentatie obtinere certificat de urbanism, documentatie
aferentd in vederea obtinerii avizelor din certificatul de urbanism, DALI, inclusiv
documentatie economica si expertiza la obiectivul de investitie — aferente investitiei
Modernizare drum de acces agricol catre ferme, localitatea Topolog, comuna

Topolog, judetul Tulcea”.
Acestei solicitari, asocierea ofertanta a prezentat raspuns prin

adresa nr. APS 1614/25.03.2016, precizand urmatoarele: ”... noi,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL am prezentat documente doveditoare incluse in
ofertd, mentionate si recunoscute de dvs. in solicitarea de clarificare, respectivele
documente fiind conforme cu originalele acestora. Referirea dvs. la pretinse
neconcordante intre Hotararea nr. 50 din anul 2015 a Consiliului Local Topolog si
documentele prezentate de noi, pe de o parte si solicitarea dvs. inaintata noua de a
justifica aceste pretinse neconcordante, nu ne creeaza obligatia de a explica
solicitarea noastra, Primaria comunei Topolog a emis adresa nr. 716/24.03.2016
prin care clarifica/explica faptul ca prin HCL 50/28.10.2016 au fost aprobati
indicatorii tehnico — economici ai investitiei, urmand ca D.A.L.I. sa fie elaborata
ulterior. 2. Referitor la solicitarea dvs. de a prezenta un document din care sa
rezulte acceptarea subcontractantului SC ... SRL de catre Primaria Topolog in
vederea realizarii serviciilor de proiectare fazele: documentatie obtinere certificat
de urbanism, documentatie aferenta in vederea obtinerii avizelor din certificatul de
urbanism, documentatie economica si expertiza la obiectul de investitie — aferente
investitiei Modernizare drum de acces agricol catre ferme, localitatea Topolog,
comuna Topolog, judetul Tulcea, atasam adresa nr. 716/1613/24.03.2016 emisa de
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Primaria Comunei Topolog care contine la pct. 2 confirmarea solicitata de dvs. si
care raspunde si la pct. 1 al solicitarii dvs. nr. 7021/21.03.2016"”. Prin adresa nr.
716/24.03.2016, emisa de Primaria Comunei Topolog, judetul Tulcea,
s-a confirmat, pe de o parte ca, prin HCL nr. 50/28.10.2015 au fost
aprobati indicatorii tehnico — economici ai investitiei Modernizare drum
de acces agricol catre ferme, localitatea Topolog, comuna Topolog,
judetul Tulcea, necesitatea intocmirii DALI fiind identificata ulterior, iar
pe de alta parte, ca SC ... SRL a fost acceptata ca subcontractant la
propunerea STRUCTURAL ING nr. 1004/31.12.2015.

Avand in vedere cerinta de calificare impusa in fisa de date,
respectiv prezentarea de servicii similare de proiectare pentru lucrari
de construire/reabilitare/modernizare drumuri, din documentele
prezentate de asociatul SC ... SRL, inclusiv raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, nu se poate considera ca s-a
facut dovada indeplinirii acesteia.

Prin urmare, cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite asocierii
ofertante documente si informatii suplimentare, in sensul dovedirii
realizarii unui Proiect Tehnic si Detalii de Executie (PT + DE), faze de
proiectare care sunt solicitate a fi realizate prin contractul de lucrari
care se va atribui.

In conditiile in care, din documentele prezentate de asociat
pentru experienta in proiectare, rezulta realizarea de documentatie
pentru obtinere certificat de urbanism, documentatie aferenta in
vederea obtinerii avizelor din certificatul de urbanism, si D.A.L.I
(documentatie avizare a lucrarilor de interventii), inclusiv
documentatie economica si expertiza, corespunzatoare obiectivului de
investitie Modernizare drum de acces agricol catre ferme, localitatea
Topolog, comuna Topolog, judetul Tulcea, trebuia ca autoritatea
contractanta sa lamureasca cu ofertantul realizarea fazelor de
proiectare PT + DE.

Este adevarat ca, pentru demonstrarea acestei cerinte de
calificare este necesar ca serviciile prestate in cadrul contractului
declarat sa fie similare cu cele care se vor realiza in cadrul contractului
care se va atribui, si nu identice, dar pentru realizarea acestei
verificari trebuie avute in vedere si prevederile HG nr. 28/2008,
inclusiv actele normative conexe, in referire la documentele
corespunzatoarei fazelor de proiectare PT + DE pentru lucrarile de
drumuri care urmeaza a se realiza.

Intrucat prin documentele si informatiile prezentate s-a facut
dovada realizarii doar a unei parti din ceea ce presupune realizarea
unui Proiect Tehnic, conform prevederilor mai sus invocate, nu se
putea considera ca cerinta in discutie este indeplinita, astfel ca se
impunea solicitarea de clarificari suplimentare.

Daca in urma primirii si analizarii tuturor documentelor din cadrul
contractului prezentat la experienta in proiectare ofertantul nu face
dovada prestarii unor servicii similare cu cele din PT + DE pentru
lucrari de drumuri, cerinta de calificare nu poate fi considerata
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indeplinita, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca asocierea a depus
pentru componenta de proiectare un contract care nu cuprinde studii
topo, studii geo, elemente esentiale ale proiectarii, este considerat
lipsit de relevanta, avand in vedere ca, prin modul in care a fost
impusa cerinta de calificare, nu trebuia prezentat un astfel de contract
de proiectare pentru demonstrarea experintei similare.

Desi studiile topo si geo sunt elemente importante ale proiectarii,
dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, in conditiile in care
nu s-a solicitat explicit pentru contractele de proiectare prezentate in
sustinerea experientei in proiectare ca acestea sa cuprinda si
realizarea unor astfel de studii, nu se putea pretinde asociatului astfel
de componente in obiectul contractului prezentat pentru demonstrarea
experientei in proiectare.

Astfel, cu toate ca in "Centralizatorul financiar al obiectelor” -
Formular nr. 18 apar indicate studii de teren, ceea ce inseamna ca
ofertantii vor realiza studii topografice si studii geotehnice, nu
inseamna ca, pentru experienta similara pentru componenta de
proiectare, contractele trebuie sa cuprinda si respectivele studii de
teren, cata vreme experienta care trebuie dovedita trebuie sa fie
similara, si nu identica cu contractul care se va atribui.

Cu toate acestea, fata de cele retinute mai sus, o experienta
similara in cazul de fata presupunea intocmirea Proiectului Tehnic si a
celorlalte documente prevazute de actele normative in vigoare.

In conditiile celor retinute, critica contestatoarei din acest punct
de vedere se considera intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei desemnate castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara pentru componenta de executie a
contractului, se retine ca, la pct. II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau

profesionala” din fisa de date, s-au indicat urmatoarele: "Experienta
similara in executia de lucrari: Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani Tmpliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei stabilita
initial prin invitatia de participare, in cadrul unuia sau maxim doua contracte,
lucrari de construire/reabilitare/modernizare drumuri, cu o valoare cumulata de cel
putin 5.000.000,00 lei fara TVA. Pentru contracte incheiate in alte valute pentru
calculul echivalentei, se va considera cursul mediu anual lei/valuta comunicat de
BNR pentru fiecare an in parte. Nota: Numarul de ani solicitati in vederea
demonstrarii experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, conform invitatiei de participare. Ofertantul va prezenta
pentru dovedirea experientei similare urmatoarele: o lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, insotita de
certificari de buna executie (documente constatatoare / recomandari / procese
verbale de receptie) prin care sa se confirme executarea de lucrari similare, astfel
cum au fost solicitate, continand referiri la: beneficiarul contractului, tipul lucrarilor
executate, perioada in care s-a realizat contractul, locul executiei lucrarilor,

valoarea contractului pt. cele mai importante lucrari”. La “Modalitatea de
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indeplinire” s-a indicat: "Prezentare Formular nr. 9B si Anexa, Formular 11B
din Sectiunea Formulare si documentele solicitate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea castigatoare a
prezentat urmatoarele documente:
- "Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani” - Formular nr. 9B prezentat de SC ... SRL, si anexa
corespunzatoare acestuia in care au fost nominalizate 30 contracte de
lucrari;
- "Experienta similara” — Formular nr. 11B prezentat de SC ... SRL
pentru contractul nr. 514/08.02.2011, avand ca obiect Proiectare si
executie Asfaltare drumuri in localitatea Crucea si Stupina, infiintarea
si dotarea centrului de ingrijire pentru persoane véarstnice in Comuna
Crucea, judetul ..., executat in calitate de contractant - lider asociere,
avand beneficiar Comuna Crucea si valoare finala realizata de
6.172.089,11 lei; In cadrul formularului este evidentiata executia
urmatoarelor categorii de lucrari: asfaltare drumuri (BA16 strat de 6
cm) - 12,438 km; fundatie din piatra sparta - 4.228 mc; macadam -
59.649 mp; acostamente - 9.271,90 mp; rigole betonate - 2.199,80
m; rigole triunghiulare din paméant - 14.551 ml; canale din beton cu
placute carosabile - 35 buc. (255 m);
- Recomandarea nr. 1062/13.03.2014 emisa de Comuna Crucea
pentru excutia de catre SC ... SRL a lucrarilor de drumuri: asfaltare
drumuri - 12,438 km; acostamente - 9.271,90 mp; rigole betonate -
2.199,80 m; rigole triunghiulare din paméant - 14.551 ml; canale din
beton cu placute carosabile - 35 buc. (255 m), avand o valoare pentru
lucrarile de drumuri de 6.172.089,11 lei si calificativul “foarte bun”;
- Ordin de incepere a lucrarilor nr. 1/24.10.2011 emis de Comuna
Crucea pentru inceperea de catre SC ... SRL a lucrarilor de Asfaltare
drumuri in localitatea Crucea si Stupina, Comuna Crucea, judetul ...,
la data de 31.10.2011;
— Proces - verbal nr. 177/06.11.2012 de receptie la terminarea
lucrarilor de Asfaltare drumuri in localitatea Crucea si Stupina,
infiintarea si dotarea centrului de ingrijire pentru persoane varstnice in
Comuna Crucea, judetul ...;
- Copia contractului de asociere nr. 1186/210/28.01.2011 incheiat
intre SC ... SRL, in calitate de lider, si SC Alex Building SRL, in calitate
de asociat, pentru realizarea urmatorului obiectiv: Servicii de
proiectare pentru elaborarea documentatiei tehnico - economice +
detalii de executie + caiet de sarcini si executie pentru obiectivele
"Asfaltarea drumurilor in localitatile Crucea si Stupina, infiintarea si
dotarea centrului de ingrijire pentru persoane varstnice in Comuna
Crucea, judetul ...;
~ Copia contractului de proiectare si executie lucrari nr.
514/08.02.2011, incheiat intre Comuna Crucea in calitate de achizitor,
si SC ... SRL si SC Alex Building SRL, in calitate de executanti, precum
si Actele aditionale nr. 1, 2 si 3, referitoare la cuantumului garantiei de
buna conduita constituita (2,5%), durata contractului (28 Iuni),
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respectiv obiectul principal al contractului, precum si valoarea
contractului, din care, pentru Asfaltare drumuri in localitatile Crucea si
Stupina 6.172.089,11 lei, fara TVA.

Avand in vedere cerinta de calificare impusa pentru experienta
similara in executie, obiectul contractului care se atribui, avand cod
CPV 45233226-9 Lucrari de constructii de drumuri de acces (Rev. 2),
precum si documentele prezentate de liderul asocierii ofertante SC ...
SRL, categoriile de lucrari executate in cadrul contractului prezentat in
sustinerea cerintei: asfaltare drumuri (BA16 strat de 6 cm) - 12,438
km; fundatie din piatra sparta - 4.228 mc; macadam - 59.649 mp;
acostamente - 9.271,90 mp; rigole betonate - 2.199,80 ml; rigole
triunghiulare din pamant - 14.551 ml; canale din beton cu placute
carosabile - 35 buc. (255 m), inclusiv valoarea acestor lucrari, se
considera ca in mod corect s-a retinut de catre autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare indeplinirea acestei cerinte de
calificare.

Este de interes si ca, prin caietul de sarcini la pct. 1.1

"Denumirea investitiei” s-au precizat urmatoarele: ”... 1.1 - Denumirea
investitiei: Servicii de proiectare si de executie a drumurilor de acces la obiectivele
nou construite in localitatile Ovidiu, Tortoman si Deleni, judetul ....

Se urmareste incheierea unui contract care cuprinde Servicii de proiectare
(intocmirea Documentatiei tehnice PT, DEE, DTAC) si de execute a drumurilor de
acces la obiectivele nou construite in localitatile Ovidiu, Tortoman si Deleni, judetul

.. in cadrul Proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...,
proiect finantat prin POS Mediu 2007 - 2013. Drumurile vor fi de tip "drum de
exploatare" si vor fi realizate pentru accesul utilajelor si mijloacelor de transport ce
deservesc obiectivele de la:

o Statia de Tratare Mecano - Biologica si Statia de sortare Tortoman;

o Stata de Tratare Mecano - Biologica si Statia de sortare Ovidiu;

J Staja de transfer Deleni;

1.5. - Situatia actuala: Prezentul Caiet de sarcini are in vedere realizarea
drumurilor de acces la trei obiective de investitii realizate in cadrul Proiectului
Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul .... Contractul are in

vedere executarea de catre acelasi Antreprenor atat a activitatii de proiectare, cat
si execujia lucrarilor pentru drumurile de acces la obiectivele de investitii mai sus
mentionate.

Lungimile prevazute pentru noile drumuri sunt:

o pentru locatia Ovidiu - 380 m

o pentru locatia Tortoman - 2.300 m

o pentru locatia Deleni - 800 m

1.8. - Date legate de proiectare:

o Latimea partii carosabile se va stabili la faza de proiectare pentru fiecare

dintre locatii, in limita terenului atribuit, latimea minima solicitata fiind de 4 m si
maxima de 7,00 m, cu imbracaminti bituminoase in strat de uzura si strat de
legatura;

o Deoarece traseele alese sunt in afara localitatilor, drumurile vor fi incadrate
de acostamente din piatra de 60 cm latime;
o Drumurile care fac subiectul contractului nu preiau si alte fluxuri de trafic,

fiind wuzitate doar pentru deservirea obiectivelor din Proiectul Sistem de
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Management Integrat al Deseurilor in Judetul ..., si nu sunt incadrate de borduri
sau trotuare pentru circulatia pietonala;

o Se vor avea in vedere si se vor aplica prevederile legale referitoare la
necesitatea considerarii rigolelor de scurgere a apelor de pe suprafata drumului.
o Platforme de stationare. Avand in vedere ca exista circulatie in doua sensuri,

exista posibilitatea circulatiei simultante, ceea ce duce la intersectarea a doua
vehicole ce circula din directii diferite, situatie in care sunt necesare, pentru
drumurile de minim 4 m si maxim 7 m latime, platforme de refugiu, amplasate
alternativ si proiectate corespunzator. Conditionalitatile legate de amplasarea
platformelor, precum si distanta dintre doua refugii alternative se va stabili de
proiectant functle de reglementarile legislative in vigoare.

o Pentru aceste drumuri se vor prevedea marcaje si semne de circulatie
necesare pentru siguranta circulatiei, in conformitate cu legislatia in vigoare.

1.9. -Date generale:
Proiectarea si executia drumurilor de acces se face la trei obiective nou

realizate aflate in orasul Ovidiu si comunele Tortoman si Deleni, obiective incluse in
Proiectul Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul .... La aceasta
data accesul la lucrari se face in baza unor drumuri amenajate provizoriu, urmand
ca amplasamentul acestora sa fie abandonat, iar terenul adus la starea initiala de
actualul Antreprenor.

In locul acceselor provizorii, vor fi construite drumurile de acces definitive
care fac obiectul prezentului Caiet de sarcini, terenurile pe care se vor executa
lucrarile fiind in proprietatea Consiliillor Locale si date in baza de H.C.L. spre
administrare Consiliului Judejean ... pe perioada executiei lucrarilor. Drumurile vor
fi de tip "drum de exploatare", respectandu-se legislatia in vigoare pentru aceasta

categorie ...".

Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini, urmeaza a se
executa drumuri de acces la obiectivele nou construite in localitatile
Ovidiu, Tortoman si Deleni, din judetul ..., respectiv pentru deservirea
doar a obiectivelor din Proiectul Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul ..., drumurile avand latimea minima solicitata de
4 m si maxima de 7,00 m, iar imbracamintile bituminoase in strat de
uzura si strat de legatura.

Prin urmare, avand in vedere lucrarile care se vor atribui,
contractul prezentat pentru dovedirea experientei similare in executie
nr. 514/08.02.2011, avand ca obiect si Asfaltare drumuri in localitatea
Crucea si Stupina, judetul ..., inclusiv lucrarile executate in cadrul
acestuia, respectiv asfaltare drumuri (BA16 strat de 6 cm) - 12,438
km, fundatie din piatrd spartda - 4.228 mc, macadam - 59.649 mp,
acostamente - 9.271,90 mp, rigole betonate - 2.199,80 ml, rigole
triunghiulare din pamant - 14.551 ml, canale din beton cu placute
carosabile — 35 buc. (255 m), pot fi considerate similare astfel cum s-
a impus.

Mai mult, valoarea lucrarilor realizate depaseste pragul valoric de
5.000.000 lei impus de autoritatea contractanta pentru aceasta cerinta
de calificare (6.172.089,11 lei > 5.000.000 lei).

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, contractul de
lucrari nr. 514/08.02.2011 prezentat de liderul asocierii SC ... SRL nu
ar putea fi incadrat in niciuna dintre categoriile de lucrari impuse
pentru experienta similara, respectiv  modernizare, reabilitare sau
constructii de drumuri, este considerata nefondata.

20



Potrivit art. 249 Cod procedura civila sarcina probei revine celui
ce reclama, iar societatea contestatoare nu a adus niciun argument
pentru care lucrarea avand ca obiect asfaltare drumuri, prezentata
pentru dovedirea experientei similare in executie lucrari nu poate fi
incadrata in categorii de lucrari precum cele de modernizare sau cele
de reabilitare cum s-a solicitat.

In conditiile in care, in prezent, existda drumuri de acces
provizorii si urmeaza a se realiza drumuri de acces definitive cu
imbracaminti bituminoase in strat de uzura si strat de legatura, iar
pentru experienta similara asocierea ofertanta a prezentat un contract
de asfaltare drumuri, avand principalele categorii de lucrari indicate in
Formularele "Experienta similara” si "Recomandare”, nu se poate
considera ca fata de aceasta categorie de lucrari cele care urmeaza a
se atribui au o complexitate tehnica mult mai mare, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare.

Mai mult, ca si in cazul experientei similare in proiectare,
autoritatea contractanta nu trebuia sa verifice o experienta identica, ci
similara.

Din aceste motive, si in aceasta privinta critica contestatoarei
este nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva asocierii
castigatoare, sub aspectul pretului ofertat, considerdand ca este
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, se retine ca pretul ofertat reprezinta 48,12% din valoarea
estimata, motiv pentru care, in mod corect s-a solicitat justificarea
pretului ofertat, prin adresa nr. 11419/06.05.2016, in temeiul art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si 36* din HG nr. 925/2006.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul prezentat cu adresa nr.
1878/11.05.2016, asocierea ofertanta a prezentat urmatoarele
informatii:

— Detalierea categoriilor de cheltuieli cuprinse in cheltuielile
indirecte, respectiv: a) cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor; b) cheltuieli administrativ gospodaresti; c) cheltuieli
generate de intreruperi ale executiei si cele privind asigurarea
lucrarilor de constructii;
- Detalierea serviciilor de proiectare care se vor realiza, respectiv
studii de teren, cheltuieli de proiectare si inginerie, precum si a
cheltuielilor de asistenta tehnica;
- Justificari ale preturilor unitare ale principalelor resurse materiale
utilizate in cadrul contractului, respectiv mixturi asfaltice preparate la
cald EB16 si EB31,5 (oferta de pret SC Nesand SRL), emulsie
bituminoasa cationica EBCR60 (oferta de pret SC Bitunova Romania
SRL), motorina (factura OMV Petrom Marketing SRL), piatra sparta
pentru drumuri 0-63 mm si 0-31 mm (contract de furnizare agregate),
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm (oferta de pret SC
Libra Nav SRL) si betoane de ciment B100 si clasa C25/30 (contract
de vanzare - cumparare);
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— Explicatii privind valoarea manoperei orare folosite (Registru
Revisal din 25.02.2016);

- Analize de pret pentru tarifele orare utilizate pentru majoritatea
utilajelor de constructii din oferta;

- Analize de pret pentru tarifele orare utilizate in cazul tuturor
mijloacelor de transport din oferta.

Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante adresata
asocierii castigatoare a fost generald, fara a se indica niciunul dintre
elementele relevante ale ofertei, raspunsul a fost in consecinta.

Din analiza listelor cumulate de resurse materiale, utilaje si
mijloace de transport (Formulare C6, C7, C8 si C9), se constata ca
asocierea ofertanta a justificat majoritatea resurselor relevante, cu
pondere importanta din valoarea ofertei (exceptand tuburile de beton
cu sectiune circulara 600 x 1000 mm), astfel ca nu se poate considera
ca nu s-au prezentat justificari ale pretului ofertat.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca oferta de pret
pentru asfalt data de SC Nesand SRL nr. 1442/17.02.2016 nu este
conforma si nu ar trebui luata in considerare deoarece nu specifica
daca transportul este inclus sau nu, este nefondat.

Doar pentru ca, in oferta de pret prezentata din partea SC
Nesand SRL nu s-a indicat daca sunt sau nu cuprinse cheltuielile de
transport nu inseamna ca aceasta oferta de pret nu ar trebui luata in
considerare.

Daca intr-o oferta de pret nu s-a precizat pretul cheltuielilor de
transport, dar in listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(devize) s-au cuprins articole de transport pentru materialele si/sau
produsele care necesita transport, precum in cazul analizat
(transportul mixturilor astfaltice fiind prevazut in devizul de
"Suprastructura”), atunci respectiva oferta de pret poate fi avuta in
vedere la justificarea pretului ofertat.

Mai mult, trebuie avut in vedere si “Angajamentul de punere la
dispozitie a unei statii de mixturi asfaltice”, prezentat de SC Nesand
SRL, pentru societatea ... SRL, in caz de adjudecare catre aceasta
societate a contractului de lucrari avand ca obiect Servicii de
proiectare si executie a drumurilor de acces la obiectivele nou
construite in localitatile Ovidiu, Tortoman si Deleni, judetul ..., a statiei
din localitatea Tulcea, judetul Tulcea, impreuna cu personalul
deservent, pentru prepararea la <cald a mixturilor asfaltice
(bituminoase) necesare in cadrul contractului.

In ceea ce priveste contractul de furnizare piatra sparta de la SC
Ekodep SRL, astfel cum arata societatea contestatoare, preturile din
contract sunt exprimate la tona de material, iar pe baza densitatii
materialului a fost prevazut pretul in oferta, exprimat in metru cub,
situatie confirmata si detaliata de asocierea castigatoare prin adresa
nr. APS 1878/11.05.2016, prin care a justificat pretul ofertat.

Referitor la oferta de pret emisa de SC Libra Nav SRL pentru
nisipul sortat nespalat de rau si lacuri 0,00-7,00 mm - 14,85 lei/m?, in
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conditiile in care a fost eliberata in perioada de intocmire a ofertei,
respectiv 18.02.2016, si cu valabilitate pana la data de 31.12.2016,
nu se poate retine ca este nereald, doar pentru ca societatea
contestatoare a prezentat doua oferte din partea aceleiasi societati cu
pret mai mare decat cel prevazut de asocierea castigatoare (35 lei/to
fata de 9,9 lei/to).

Pentru ca societatea contestatoare si tertul sau sustinator au
obtinut de la acelasi furnizor pentru nisip sortat si spalat 0-3 mm un
pret de 35 lei/to, nu inseamna ca pretul prevazut in oferta de
asocierea castigatoare pentru nisipul sortat nespalat de rau si lacuri
0,00-7,00 mm de 14,85 lei/mc nu este corect sau este nereal, in
conditiile Tn care ofertele privesc materiale diferite, iar pe de alta
parte, pentru acest din urma pret oferta a fost obtinuta in februarie
2016, iar ofertele prezentate de societatea contestatoare nu au data
de emitere sau perioada de valabilitate, fiind depuse impreuna cu
originalul contestatiei, in data de 14.06.2016.

Fata de cele constatate, nu se poate retine retine vreo vina in
culpa autoritatii contractante sub aspectul analizarii propunerii
financiare a asocierii declarate castigatoare, motiv pentru care, si din
acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata
nefondata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare sub aspectul
faptului ca oferta asocierii castigatoare este neconforma potrivit art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat propunerea tehnica
nu findeplineste cerintele caietului de sarcini, nefiind prezentate
detaliile tehnice privind proiectul organizarii de santier, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, la cap. 2 CERINTE

DE PROIECTARE au fost indicate urmatoarele: ,Documentatia tehnicd
pentru obtinerea de catre proiectant a Autorizatiei de Construire se va face in
conformitate cu prevederile Legii 50/1991, privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, asa cum este specificat in Anexa nr. 1, Capitolul A - Proiectul pentru
autorizarea lucrarilor de construire - PAC. Documentatia tehnica aferenta obtinerii
Autorizatiei de construire pentru lucrari si Autorizatia de construire pentru
organizarea de santier. Documentatia tehnica, faza unica PT+DDE, va fi verificata
si vizata de verificatori atestati, conform prevederilor legale. Pentru organizarea de
santier se va intocmi deviz financiar.

In structura Devizului general vor fi prevdzute toate costurile generate de
executarea activitatii de proiectare si de executie a lucrarilor, de obtinerea tuturor
avizelor si autorizatiilor necesare executarii lucrarilor, de organizarea de santier si
cota de diverse si neprevazute de 10% conform prevederilor legale”.

Totodata, la pct. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii

tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a precizat: "Propunerea tehnica se
va prezenta astfel incat sa fie conforma cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
In acest scop, propunerea tehnica va contine un comentariu al specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile solicitate. Ofertantii au obligatia sa prezinte
propunerea tehnica in conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in
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Caietul de sarcini. Propunerile tehnice care nu respecta in totalitate conditiile
stipulate in Caietul de sarcini, vor fi declarate neconforme fara a mai fi evaluate din
punct de vedere financiar. Ofertantul va anexa propunerii tehnice o Declaratie pe
propria raspundere din care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de munca si de protectia muncii, conform
prevederilor art. 34 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si va respecta aceste conditii pe parcursul indeplinirii contractului, conform
Formular 19 din Sectiunea Formulare, respectiv informatii cu privire la legislatia
privind securitatea si sanatatea in munca pot fi obtinute accesand site-ul
www.muncii.ro. Declaratia va fi prezentata, semnata si stampilata de
reprezentantul legal al ofertantului. Nota: Avand in vedere prevederile art. 35-38
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, facem precizarea ca
specificatiile tehnice descrise in Caietul de sarcini privind licente, procedee
specifice, marci etc. sunt insotite de sintagama sau echivalent”.

S-a retinut si ca, prin adresa de clarificare nr. 2635/03.02.2016,

publicata in SEAP la data de 03.02.2016, fata de intrebarea nr. 11 "La
ce distanta de obiectivele propuse se afla terenul necesar amenajarii organizarii de
santier si ce suprafata are? Acesta va fi pus la dispozitie de autoritatea

contractantd?”, s-a formulat urmatorul raspuns: ,Terenul si dotdrile

necesare amenajarii Organizarilor de santier vor fi stabilite de Antreprenor in baza
unui Proiect de organizare de santier, aprobat de Beneficiar, terenul urmand a fi
pus la dispozitia Antreprenorului de catre Beneficiar. Terenul propus de Beneficiar

este cel ocupat de investitiile existente si pentru care se fac drumurile de acces.
Obligatia intocmirii Documentatiei in vederea obtinerii Autorizatiei de construire
pentru Organizare de santier si obtinerea aprobarilor si avizelor necesare revine
Antreprenorului. Antreprenorul este liber sa decida asupra altor locatii pentru
instalarea Organizarii de santier si pe care le considera mai potrivite in derularea

activitatilor sale.”

Fata de cele prevazute in fisa de date, in caietul de sarcini si in
clarificarile publicate in SEAP, se intelege ca pentru procedura
contestatd nu s-a prevazut obligatia operatorilor economici de a
prezenta in oferta un proiect pentru organizarea de santier, astfel cum
a sustinut societatea contestatoare.

Singura obligatie care a fost prevazuta in acest sens operatorilor
economici a fost de a intocmi pentru organizarea de santier un deviz
financiar.

Chiar si prin raspunsul de clarificare din adresa nr.
2635/03.02.2016 se vorbeste despre organizarea de santier numai in
legatura cu antreprenorul, deci cu ofertantul declarat castigator,
rezultand astfel ca obligatia intocmirii proiectului de organizare de
santier revine doar ofertantului castigator.

Fata de cele retinute, fiind constatate erori in evaluarea ofertei
asocierii declarate castigatoare in privinta experientei similare in
proiectare, se constata a fi intemeiata, in parte, contestatia.

Referitor la solicitarea contestatoarei de respingere ca
inacceptabila a ofertei prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, avand in vedere ca o astfel de
atributie revine exclusiv autoritatii contractante potrivit prevederilor
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca inainte
de formularea contestatiei a transmis autoritatii contractante, in data
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de 06.06.2016 notificare prealabila prin care a invederat ca oferta
asocierii castigatoare nu intruneste cerintele documentatiei de
atribuire, dar nu a primit raspuns pana la data formularii contestatiei,
se retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4)
din acelasi act normativ poate sesiza Consiliul, ceea ce s-a intamplat
in cazul de fata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu, Consiliu ia act de faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse
factura seria ML nr. 122 din 03.06.2016, in valoare de 5.000 lei si
dovada tranzactiei efectuate de SC ... SRL privind plata onorariului de
avocat, catre Cabinet Avocat "Matei Laura”, in baza facturii amintite.

Intrucat au fost constatate a fi intemeiate doar o parte din
criticile contestatoarei, tindnd seama si de actele intocmite de
societatea contestatoare si depuse la dosarul cauzei, Consiliul va
diminua corespunzator cheltuielile aferente solutionarii contestatiei
(onorariu avocat), urmand a oblige ...... la plata sumei de 1.500 lei
catre SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in
parte, contestatia SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
in contradictoriu cu ...... si anuleaza raportul procedurii nr.
13415/30.05.2016, in partea care priveste rezultatul procedurii si
ofertele declarate admisibile, precum si adresele privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibila solicitarea de respingere ca inacceptabila a ofertei
castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
cererea SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga ...... la plata sumei de
1.500 lei catre SC ... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in calitate de

lider al asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, si o respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Cristian Ioan Sanda
TUDOSE COSTACHE IOANITESCU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douazeci si sase) pagini
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