In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 187/25.07.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .., cu sediul in ......... , str..
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal prin administrator . si conventional prin avocat ., cu
punctul de lucru situat in .. sediul ales in vederea comunicarii tuturor
actelor procedurale in prezenta cauza, privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ” Proiectare
(PAC+POE, PT+DDE+CS), asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru proiectul ,Eficientizarea energetica a imobilului
aflat in proprietatea Judetului ......... , situat in Municipiul ......... , str.
Pacii, nr. 10” - lotul 1, cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de
cladiri (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... ) e eeeneeens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii  inregistrat  sub nr.
13402/17.07.2024, a adresei de comunicare a rezultatului nr.
13410/17.07.2024, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
acestora sau sunt subsecvente lor, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei sale de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
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comunicat prin adresa nr. 13410/17.07.2024 si raportul procedurii nr.
13402/17.07.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la procedura in cauza, a fost
depusa o singura ofertd, respectiv cea a asocierii sale ......... SRL - ....

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 18.07.2024, raportul
procedurii nr. 13402 din 17.07.2024. Autoritatea a transmis adresa de
comunicare a rezultatului nr. 13410 din 17.07.2025 la data de
25.07.2024, prin SEAP.

Prin raportul procedurii s-a stabilit ca unica oferta, cea depusa
de ......... , este inacceptabila si neconforma, iar procedura de atribuire
urmeaza sa fie anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016.

In continuare, petenta reda motivele respingerii ofertei sale,
consemnate in raportul procedurii si sustine ca oferta sa este admisibila,
iar solutia de anulare a procedurii este nelegala, asa cum rezulta din
motivele prezentate in continuare.

A. Autoritatea nu a impus obligatia completarii fiselor tehnice ori
prezentarea unor documente justificative pentru specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate.

In documentatia de atribuire nu a fost impusa obligatia depunerii
unor fise tehnice completate in cadrul propunerii tehnice - iar prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, redand in acest prevederile fisei de date cap. IV.4.1. -
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Contestatoarea precizeaza ca , din continutul fisei de date, se
deduce cu usurinta, ca autoritatea nu a intentionat sa solicite
operatorilor depunerea unor fise tehnice pentru anumite echipamente, in
faza de ofertare.

De altfel, nici in caietul de sarcini si nici in DALI (partea scrisa) nu
s-au prevazut obligatii referitoare la depunerea unor fise tehnice
completate, pentru echipamentele avute in vedere pentru lucrarile ce vor
fi executate.

B. Achizitia are ca obiect inclusiv serviciile de elaborare a PAC, POE
si PT de executie + detaliile de executie. Obligatia de a livra si pune in
opera echipamente conforme este o cerinta care trebuie indeplinita in
faza de executare a contractului.

In caietul de sarcini propriu-zis, autoritatea nu a prevazut niciun fel
de specificatii tehnice de echipamente - abordarea fiind fireasca in
contextul in care prin contract se urmareste achizitionarea inclusiv a
serviciilor de proiectare pentru: PAC (proiect pentru autorizarea lucrarilor
de construire); POE (proiect de organizare a executiei) si Proiect tehnic
de executie (PTh) + detaliile de executie.
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Autoritatea a prevazut ca anexa la DALI o serie de fise tehnice, in
cadrul carora s-au prevazut doua coloane care aparent trebuiau sa fie
completate de catre ofertanti, respectiv coloane privind corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini si
privind producatorul. Includerea acestor doua coloane in cadrul unor fise
tehnice model, anexate doar DALI, nu pot constitui cerinte obligatorii
care trebuie dovedite in faza de ofertare.

In acest context, ofertantii puteau interpreta fisele tehnice anexe la
DALI ca fiind setul de cerinte minime tehnice care trebuie avute in
vedere in faza de elaborare a proiectului tehnic.

De altfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor prospecte, cataloage, manuale de utilizare,
etc. numai prin solicitarea de clarificari nr. 12278/02.07.2024 - la care
asocierea sa a raspuns concludent prin adresa 1754/03.07.2024,
anexand documentele justificative ale echipamentelor/produselor ce vor
putea fi puse in opera (evident, daca solutia tehnica se va confirma prin
proiectul tehnic).

Contestatoarea sustine ca optica descrisa mai sus este validata si
de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
9817 din 24.05.2024, raspunsul nr. 3, pe care il citeaza.

Asadar, referitor la sistemul criogenic pentru stocarea oxigenului si
pentru partea de incarcare butelii (echipamente evidentiate in fisele
tehnice 37-38 anexate DALI), petenta subliniaza faptul ca autoritatea a
precizat/recunoscut explicit ca fisele tehnice sunt parte din proiectul
tehnic si ca acestea vor fi relevante si detaliate in urma elaborarii PTh.

Faptul ca fisele tehnice sunt parte din continutul cadru al proiectului
tehnic (PTh), ce va fi elaborat ulterior ofertarii initiale, reiese clar si din
prevederile Anexei 10 la HG 907/2016, pe care le citeaza.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere si anumite prevederi ale caietului de sarcini (pag. 5, 7, 9,
21-23) pe care le reda, precizdnd ca din acestea se deduc urmatoarele
concluzii:

- elaborarea proiectului tehnic de executie este in sarcina
antreprenorului si acesta din urma trebuie sa stabileasca inclusiv
echipamentele si materiale necesare, cu evidentierea fiselor tehnice
(Formularul F5 din Anexa 105 la HG 907/2016),

- antreprenorul va fi responsabil numai in faza de executie de
furnizarea si punerea in opera a echipamentelor si materialelor necesare,
care vor trebui sa fie conforme cu solutia tehnica adoptata si cu cerintele
tehnice minime impuse,

- fisele tehnice ale echipamentelor vor fi parte din continutul
concret al PTh - in conformitate cu HG 907/2016 si, de altfel, cu propriile
dispozitii ale autoritatii contractante din raspunsul consolidat la clarificari
nr. 9817 din 24.05.2024,
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- fisele tehnice ale echipamentelor folosite la sistemele tehnice
ale cladirii (inclusiv dovada consumului redus de energie, respectiv
posibilitatea utilizarii energiei) trebuie prezentate numai in faza de
executie.

In raport cu cele descrise, petenta sustine ca oferta sa este
conforma, iar autoritatea a anulat eronat procedura de atribuire,
considerand gresit ca nu exista nici o oferta admisibila.

C. Echipamentele ofertate de ......... au fost conforme sau au
depasit specificatiile impuse, motiv pentru oferta este conforma.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost concludente.

Autoarea contestatiei arata ca, in pag. 335-391 din propunerea
tehnica, a inclus fisele tehnice completate pe cele doua coloane
(specificatii tehnice si producator).

Prin indicarea specificatiilor exacte in coloana cerintelor tehnice, a
reiterat angajamentul de a monta, in faza de executie, numai
echipamente conforme cu cerintele minime. La coloana rezervata
producatorului, a specificat explicit denumirea producatorului
echipamentului pe care il va livra si monta in faza de executie a
lucrarilor. Includerea producatorului in fise atesta ca asocierea sa a avut
in vedere ofertarea unor produse concrete.

Redand continutul solicitarilor de clarificari nr. 12278/02.07.2024
(pct. ¢) si nr. 12820/09.07.2024 (pct. cl) formulate de autoritatea
contractanta, precum si a raspunsurilor sale la aceste solicitari,
formulate prin adresele nr. 1754/03.07.2024 si nr. 1840/10.07.2024,
contestatoarea considera ca raspunsurile sale au fost concludente
motivat de urmatoarele aspecte esentiale:

- asocierea sa a incercat, pe cat posibil, sa se conformeze unor
cerinte neprevazute in documentatie, ci impuse prin solicitarea de
clarificari - respectiv obligatia de a depune prospecte, cataloage manuale
de utilizare etc.;

- prin depunerea fiselor tehnice completate in cadrul propunerii
tehnice, si-a asumat indeplinirea cerintelor minime tehnice sau depasirea
acestora;

- in efortul sau de a satisface cerintele excesive ale autoritatii, a
redepus documente justificative lizibile si mai detaliate, prin al doilea
raspuns la clarificari.

- oferta sa nu a fost respinsa pe motiv ca propunerea initiala ar
fi fost modificata sau completata nelegal prin raspunsurile la clarificari, ci
pentru ca nu ar fi indeplinit cerintele din fisele tehnice anexate DALI
(desi niciunde nu s-a prevazut obligatia de a le depune completate in
cadrul propunerii tehnice - asa cum s-a aratat),

- este imposibila identificarea/ofertarea unor echipamente cu
specificatii identice cu cele prevazute in fisele tehnice anexe la DALI -
cerintele tehnice reprezentand standardul minim de care proiectantul
trebuie sa tina cont,
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- din documentele justificative depuse, se deduce ca
echipamentele/produsele propuse respecta sau depdsesc cerintele
minime sugerate in figsele tehnice anexate DALI.

In pofida acestor aspecte evidente, prin raportul procedurii
13402/17.07.2024 autoritatea contractanta a retinut cd@ nu sunt
indeplinite cerintele minime pentru echipamentele din fisele tehnice nr.
1-9si 11.

In opinia contestatoarei, retinerile autoritatii nu sunt corecte, avand
in vedere si urmatoarele chestiuni punctuale, referitoare Ila
echipamentele propuse in fisele tehnice 1-9 si 11:

m Fisa tehnica 1: Pompa de caldura aer/apa (rece-cald)

In cadrul documentatiei a prezentat produse superioare astfel:

- Capacitatea de racire 16 kW

- Capacitatea de incalzire 16 kW

- EER - 4.00

- COP - 3.60 - pentru acest coeficient se specifica 3 variante de
consum, in functie de temperatura aerului exterior si de temperatura
apei pe tur. Totodata, cel mai scazut COP din fisa tehnica atasata este
mai mare decat cel specificat in fisa tehnica.

Concluzionand, toate aceste caracteristici tehnice sunt net
superioare fata de produsul solicitat ipotetic prin fisa tehnica nr. 1,
deoarece cu cat valoarea coeficientilor de performanta COP si a
raportului energie/eficienta EER sunt mai mari, cu atat echipamentul
este mai eficient energetic - fapt ce rezulta si din temperaturile
exterioare de functionare a echipamentului.

In cadrul fisei tehnice prezentate, consumul de energie electrica
maxima este de 5.9 A pentru racire si 5.0 pentru incalzire, iar, in cadrul
fisei tehnice model nr. 1 consumul este de 15.5 A.

] Fisa tehnica 2: Rezervor de acumulare agent termic
RECE/CALD

Din considerente constructive, este evident ca, cu cat temperatura
maxima de lucru este mai mare, cu atat acest aspect aduce un plus
produsului pus in opera (95 grade celsius in fise si 99 grade celsius
ofertat).

Este absurd sa se considere ca dimensiunile fizice sunt un
impediment in functionarea echipamentelor conform specificatiilor -
indeosebi in contextul in care diferentele sunt marginale si insignifiante
(1675 mm inaltime in fise si 1760 mm inaltime ofertat).

Totodata, impunerea unor dimensiuni in mm ar restrange abuziv
posibilitatea de ofertare - creand aparenta ca autoritatea dorea doar un
anumit rezervor de acumulare, iar nu orice produse echivalente ca
cerinte tehnice.

m Fisa tehnica 3: Vas de expansiune

Caracteristicile fizice ale produselor nu influenteaza functionarea
echipamentului. Totodata, in faza de proiectare se vor lua in considerare
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spatiile de amplasare astfel incat sa se poate realiza mentenanta
corespunzatoare a echipamentului.

Impunerea unor dimensiuni in mm ar restrange abuziv posibilitatea
de ofertare - creand aparenta ca autoritatea dorea doar un anumit
rezervor de acumulare, iar nu orice produse echivalente ca cerinte
tehnice.

Este absurd sa se considere ca dimensiunile fizice sunt un
impediment in functionarea echipamentelor conform specificatiilor -
indeosebi in contextul in care diferentele sunt marginale si insignifiante
(441 mm diametru si indltime 487 mm in fise si 380 mm diametru si
inaltime 620 mm ofertat).

m Fisa tehnica 4: Pompa circulatie circuit nr. 1 agent cald/ rece
si Fisa tehnica 5: Pompa circulatie circuit nr. 2 agent cald/rece

Modelul pompelor se va alege in urma calculelor hidraulice ce vor
rezulta in urma realizarii proiectului tehnic. Astfel, pentru fiecare

clarificare si pentru fiecare fisa tehnica ......... a atasat caracteristicile
unui clase de produse si anume .. - gama unor pompe de circulatie de
inalta eficienta compatibile cu aplicatiile de fincalzire, solare si
geotermice.

m Fisa tehnica 6: Ventiloconvector de parapet P. racire 0.6kW,
Fisa tehnica 7: Ventiloconvector de parapet P. racire 1.20kW si Fisa
tehnica 8: Ventiloconvector de parapet P. racire 1.70kW

Caracteristicile de functionare a ventiloconvectoarelor de parapet
vor fi determinate in urma realizarii proiectului tehnic in functie de
volumul de aer incalzit/racit.

Totodata, in clarificari asocierea sa a prezentat caracteristicile
tehnice ale unei game de produse tocmai pentru a putea selecta puterile
in functie de calculele rezultate in urma realizarii proiectului tehnic.

] Fisa tehnica 9: Radiator electric tip port prosop 350W

Gama aleasa si propusa de asocierea sa are radiatorul electric port
prosop de 400W. Astfel, produsul ales este superior deoarece puterea de
incalzire este mai mare decat cea solicitata (solicitata 350W, ofertata
400W). Totodata, in urma realizarii proiectului tehnic cu definitivarea
necesarului de incalzire si in functie de spatiile pentru montaj, va selecta
produsul optim proiectului propus.

m Fisa tehnica 11: Boiler bivalent 1500 litri pentru preparare
ACM

Capacitatea totala a produsului este de 1500 I, iar valoare de 1488
| reprezinta volumul apei care va fi in boiler (diferenta reprezentand
volumul serpentinelor). Referitor la diferentele dintre puteri si greutate,
produsul definitoriu va fi selectat in urma realizarii proiectului tehnic si
determinarii celei mai bune solutii tehnice.

Avand in vedere toate cele descrise, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa a fost eronat calificata drept inacceptabila si neconforma, cu
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incalcarea art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
obligatiilor exprese din art. 133 si 137 alin. (5) din HG nr. 305/2016.

In realitate, raspunsul la clarificari a fost concludent, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar propunerea tehnica a fost
conforma cu ceea ce a fost legal impus la faza de ofertare.

Contradictiile autoritatii rezultate din comparatia raspunsului
consolidat la clarificari nr. nr. 9817 din 24.05.2024, cu abordarea din
evaluarea tehnica a ofertei sale, respectiv cu concluziile din raportul
procedurii, evidentiaza conduita nelegala a autoritatii contractante.

Finalmente, orice completari/detalieri din cuprinsul raspunsurilor la
clarificarile transmise de asocierea sa s-a realizat in limitele legale ale
art. 134 alin. (7)-(9), art. 135 din HG nr. 395/2016.

In acest context, este evident ca si solutia de anulare a procedurii
este nelegala, nefiind aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., precum si xerocopierea acestuia.

Prin adresa nr. 14478/31.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
48944/01.08.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea arata ca, prin documentatia de atribuire, a prevazut
cerinte exprese vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii tehnice
respectiv in fisa de date, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Totodata achizitoarea reda si informatii relevante din

cuprinsul formularului de propunere tehnica, la pct. 10. Informatii in leg&turd
cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie s-a solicitat , Pentru
echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice si facilitatile tehnice pe
care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordatd, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers. - daca este cazul

Pentru fiecare echipament inclus in oferta (daca este cazul), Ofertantul va prezenta pe
langa fisele tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii: (...)

Documentatia de atribuire contine DALI in cadrul caruia se regasesc
fisele tehnice pentru echipamentele tehnologice, fise tehnice elaborate
de catre proiectantul SC ...

In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea aferenta executiei

lucrarilor care fac obiectul contractului s-a mentionat ca ,Lucrérile se vor
executa astfel in baza: proiectului tehnic, detaliilor de executie, caietelor de sarcini, listelor de

cantitéti, expertizelor si studiilor intocmite si atasate prezentului Caiet de sarcini.", implicit
si a fiselor tehnice din cadrul documentatiei DALI pusa la dispozitia
ofertantilor si atasata caietului de sarcini. In acest sens, obligatia
ofertantilor de a include aceste informatii in oferta depusa fiind
imperativa.
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La momentul depunerii ofertelor, contestatoarea a depus, in cadrul
propunerii tehnice prezentate, toate fisele tehnice puse la dispozitie in
cadrul documentatiei de atribuire la nivelul documentatiei DALI,
completate cu exact aceleasi caracteristici tehnice precum le-a prezentat
proiectantul care a elaborat documentatia DALI (copv-paste).

La nivelul fiselor tehnice prezentate de catre contestatoare in
propunerea tehnica, la sectiunea ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini" s-au preluat de catre
contestatoare inclusiv greselile gramaticale si de exprimare solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea precizeaza ca, la nivelul formularului de propunere
tehnica (document pentru care a fost impusa obligatia completarii
acestuia la momentul depunerii ofertei), s-a solicitat sa se faca trimitere
la fisele tehnice si numele producatorului pentru fiecare echipament
inclus in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie.

Precizia de a prezenta exact aceleasi fise tehnice, in care anumite
caracteristici tehnice sunt scrise gresit, ca si cele incluse in documentatia
DALI apartine contestatoarei, comisia de evaluare constantand ca
elaborarea acestei oferte a fost lipsitda de interes si contestatoarea a
inclus doar o multitudine de documente din care nu reies informatiile
solicitate, ingreunand evaluarea acestei oferte.

In cazul in care potentialii ofertanti la prezenta procedura de
achizitie publica ar fi considerat ca documentatia de atribuire nu a fost
intocmita conform legislatiei in vigoare sau ca anumite cerinte si
specificatii din cadrul acestei documentatii nu pot fi indeplinite la
momentul depunerii ofertei, acestia puteau formula pana la data limita
de depunere ofertelor contestatie cu privire la documentatia publicata,
insa pana la data limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse
contestatii cu privire la documentatia publicata si astfel se considera ca
ofertantii au acceptat si si-au insutit toate cerintele din caietul de sarcini
si documentatia de atribuire publicata. Acceptdnd documentatia de
atribuire asa cum a fost publicata, potentialii ofertanti pentru prezenta
procedura de achizitie publica si-au asumat obligatia ofertarii in conditiile
indicate de catre autoritatea Contractanta, nemaiputand formula in acest
sens nicio alta observatie.

Cu toate acestea, contestatoarea a depus oferta si a inclus in
propunerea tehnica prezentata toate fisele tehnice, inclusiv cele
referitoare la rezervorul criogenic de oxigen medical lichid si sistem
fluide medicale, completand coloanele aferente specificatiilor tehnice cu
aceleasi caracteristici, atat in partea specificatiilor tehnice solicitate, cat
si in partea specificatiilor ofertate, asumandu-si prin aceasta ca va
include in executia lucrarilor echipamente tehnologice a caror
caracteristici tehnice sunt identice cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta.
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Autoritatea arata ca, urmare a solicitarilor de clarificari depuse de

potentialii ofertanti inainte de depunerea ofetelor, respectiv , 3. va rugém s3
ne puneti la dispozitie o fisa tehnica amanuntita a sistemului criogenic pentru stocarea

oxigenului si pentru partea de incarcare butelii." a réspuns ,,RASPUNS 3: Fisele tehnice sunt
parte din continutul-cadru PTH conform HG907/2016 - deci se vor intocmi la PTH".
Contestatoarea, prin contestatia depusa recunoaste intelesul acestei

clarificari exact asa cum a fost publicata ,Asadar, referitor la sistemul criogenic
pentru stocarea oxigenului si pentru partea de incarcare butelii (echipamente evidentiate in
fisele tehnice 37-38 anexate DALI), autoritatea a precizat/recunoscut explicit ca fisele tehnice
sunt parte din proiectul tehnic si ca acestea vor fi relevante si detaliate in urma elaborarii PTh."

Prin urmare, cerinta a fost doar pentru fisele tehnice aferente
rezervorului criogenic de oxigen medical lichid si sistem fluide medicale,
iar raspunsul dat face referire doar la aceste fise tehnice, pe care
potentialii ofertanti le-au solicitat sa fie amanuntite.

Mai mult, achizitoarea mentioneaza ca derularea prezentei
proceduri de achizitie publica se realizeaza pentru incheierea unui
contract care va fi finantat prin fonduri PNRR si pentru care a fost
semnat contractul de finantare, iar documentatia tehnica la nivel DALI a
fost incarcata in platforma ttps://pnrr.mdlpa.ro/pnrr, inclusiv Fisele
tehnice cu caracteristicile tehnice solicitate, care fac parte din aceasta
documentatie - faza DALI.

Prin urmare, verificarile ulterioare a respectarii cerintelor impuse
prin contractele de finantare de catre organismele abilitate, se va realiza
cu respectarea intru totul a cerintelor impuse prin documentatia tehnica
in baza careia s-a obtinut finantarea.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a se asigura ca
ofertele primite respecta cerintele si obligatile mentionate in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a verificat veridicitatea
informatiilor declarate de catre contestatoare la coloana aferenta
specificatiilor tehnice ofertate, prin compararea cu cele existente on-line
in documentatiile tehnice ale producatorilor declarati si a constatat ca
exista inadervente intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor
ofertate si cele regasite la producatorii declarati. In conformitate cu:

Prin urmare, comisia de evaluare, avand o suspiciune privind
elaborarea ofertei de catre contestatoare, a considerat ca este necesar
sa-i acorde dreptul legal de a raspunde neclaritatilor comisiei de evaluare
cu privire la modalitatea in care aceasta va putea pune in opera in
executarea lucrarilor exact echipamentele ofertate si prin adresele cu nr.
12278/02.07.2024 si nr. 12820/09.07.2024 a solicitat contestatoarei sa
prezinte prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. ale
producatorilor, pentru produsele ofertate, in care sa se regaseasca toate
caracteristicile tehnice mentionate si ofertate in cadrul propunerii tehnice
pentru aceste echipamente, astfel incat sa se asigure ca informatiile
prezentate sunt reale si ca echipamentele incluse in oferta corespund cu
necesitatile autoritatii contractante, precizate in documentatia tehnica
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DALI pusa la dispozitie in SEAP pentru aceasta procedura de achizitie
publica.

Aceste solicitari de clarificari au fost facute in conformitate cu
prevederile legale existente in legislatia incidenta, respectiv conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea arata ca, in urma primei solicitari de clarificari,
contestatoarea a pus la dispozitia comisiei de evaluare diferite
documente tehnice (manuale si instructiuni de utilizare, prospecte, etc.),
unele dintre ele nefiind lizibile (aferente fisei tehnice nr. 1 - pompa de
caldura aer/apa), iar pentru anumite fise tehnice nu au fost regasite
caracteristicile tehnice solicitate/ofertate (aferente fiselor tehnice nr. 4 si
nr. 5 - pompe de circulatie circuit nr. 1 si nr. 2).

In cazul fisei tehnice nr. 9 - radiator electric tip portprosop 350W a
fost modificat producatorul produselor ofertate, iar in cazul fisei tehnice
nr. 35 - sistem router internet wireless s-a mentionat ca si producator
Archer, iar din documentatiile tehnice prezentate reiese ca producatorul
acestui echipament este tp-link. Archer fiind denumirea modelului
ofertat, prin urmare informatii contradictorii si diferite fata de cele
mentionate in fisele tehnice prezentate in propunerea tehnica.

Exemplele mentionate mai sus au fost selectate aleatoriu, volumul
de informatii necorelate prezentate de catre contestatoare fiind irelevant
la acest moment, datorita faptului ca este suficient ca o cerinta a
documentatiei de atribuire sa nu fie indeplinita, oferta prezentata
neputand fi declarata ca fiind conforma.

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca, in urma verificarii
specificatiilor tehnice ofertate si cele existente in documentatiile tehnice
de la producatorii echipamentelor ofertate, s-a constatat ca acestea nu
corespund in totalitate, nu au fost regasite sau valorile si parametrii sunt
diferiti, iar comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite o noua
clarificare, sesizand in continutul acestei solicitari de clarificari doar
cateva aspecte si neconcordante regasite, insa obiectul solicitarii a vizat
toate fisele tehnice prezentate.

Raportat la caracteristicile tehnice ele echipamentelor ofertate,
comisia de evaluare nu a contestat faptul ca nu ar fi conforme sau
superioare specificatiilor tehnice solicitate prin fisele tehnice din cadrul
documentatiei DALI, ci faptul ca modalitatea de elaborare a ofertei cat si
a raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari, raportat la
echipamentele ofertate, a fost lipsita de interes si tratata cu
superficialitate si nerealista.

Desi a avut informatiile exacte si corecte de la producatorii
echipamentelor, la nivelul fiselor tehnice, contestatoarea a preluat cu
copy - paste specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta, considerand probabil ca daca prezinta un volum mare de
informatii si documente atasate acestor fise tehnice, acestea nu vor fi
evaluate in totalitate.
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Cu toate acestea, in urma celor doua solicitari de clarificari,
contestatoarea a prezentat aceleasi fise tehnice, completate cu
caracteristicile tehnice ofertate identice cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta, dand dovada ca interesul acesteia nu a fost
unul raportat la elaborarea unei oferte corecte si asumate conform
cerintelor caietului de sarcini, ci doar sa existe un volum mare de
documente incluse in oferta.

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta depusa de
contestatoare nu este realista, iar aceasta nu poate demonstra ca
specificatiile tehnice mentionate in fisele tehnice prezentate in
propunerea tehnica, aferente producatorilor mentionati, sunt pentru
echipamente care exista pe piata si se pot comercializa, iar
contestatoarea sa le poata pune in opera.

Asumarea unor specificatii tehnice nerealiste conduc la incheierea
unui contract cu un ofertant care va solicita, imediat dupa semnarea
contractului, incheierea unor acte aditionale de modificare a valorii
contractului prin invocarea neexistentei pe piata a echipamentelor cu
caracteristicile tehnice ofertate sau punerea in opera a unor echipamente
cu caracteristici tehnice total diferite si nu se stie la ce preturi.

Avand in vedere ca au fost solicitate doua clarificari cu privire la
acelasi aspect si anume, corelarea informatiilor prezentate de catre
producatorii echipamentelor mentionati in fisele tehnice prezentate in
propunerea tehnica si informatiile incluse de catre contestatoare in fisele
tehnice la sectiunea: Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsurile prezentate nu sunt concludente, neputand fi clarificate
toate neconcordantele sesizate.

Asa cum se poate vedea din neconcordantele sesizate de catre
comisia de evaluare, in procesul de evaluare au fost analizate
documentele prezentate de catre contestatoare si informatiile declarate
de catre aceasta. Chiar daca din punct de vedere tehnic, unele
echipamentele ofertate au unele caracteristici tehnice superioare,
contestatoarea nu a evidentiat acest lucru, mentinand in cadrul fiselor
tehnice exact aceleasi specificatii tehnice solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Ori in opinia autoritatii, contestatoarea a avut libertatea si obligatia
de a introduce in oferta informatii corecte si corelate cu intreaga
documentatie prezentata. Atata timp cat in fisele tehnice prezentate s-a
mentionat o caracteristica cu o valoare a parametrilor mentionata de
catre autoritatea contractanta si in documentatiile tehnice prezentate
care fac dovada specificatiilor tehnice ofertate au fost regasite alte valori
a parametrilor pentru aceasta caracteristica, comisia de evaluare a
considerat ca fiind lipsita de interes modalitatea de elaborare a ofertei si
nerealista.
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In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1') din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat de doua ori
clarificarile necesare si a acordat contestatoarei dreptul de a raspunde la
acestea, respectand prevederile legale in vigoare. Continutul acestor
clarificari a fost clar, explicit si punctat exact pe neconcordantele
sesizate, astfel ca nu poate exista indoiala ca autoritatea contractanta a
avut o conduita nelegala sau ca prin solicitarile transmise nu a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, respectiv comisia de evaluare a evaluat
intreaga documentatie prezentata de catre contestatoare, atat la
momentul depunerii ofertei, cat si cea prezentata ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise, raportandu-se la intreaga
documentatie de atribuire publicata impreuna cu anuntul de participare
simplificat, precum si pe baza documentelor publicate ulterior si care au
avut impact asupra modalitatii de prezentare a ofertelor.

Datorita faptului ca singura oferta prezentata in cadrul acestei
proceduri de achizitie publica a fost declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016, procedura a fost anulata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat toate prevederile
legale cu privire la derularea procedurii de achizitie publica prevazute in
legislatia incidenta si considera ca asocierea contestatoare a beneficiat
de dreptul legal de a clarifica toate neconcordantele sesizate de catre
comisia de evaluare cu privire la propunerea tehnica prezentata.

In contextul tuturor celor precizate, achizitoarea considera ca
evaluarea s-a realizat cu luarea in considerare a tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire si prevederile legale privind achizitiile publice.

In concluzie, fata de cele mentionate anterior, pe baza probatoriului
administrat, solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Proiectare
(PAC+POE, PT+DDE+CS), asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru proiectul ,Eficientizarea energetica a imobilului
aflat in proprietatea Judetului ......... , situat in Municipiul ......... , ..— lotul
1, cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.455.875,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
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calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 03.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Adresa nr. 13410/17.07.2024 si Raportul procedurii nr.
13402/17.07.2024, prin care oferta depusa sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, iar procedura a fost anulatg, ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii contestatoare ......... SRL - ... a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 31.07.2024.

Potrivit mentiunilor din Raportul procedurii nr. 13402/17.07.2024 la
procedura in cauza a fost depusa o singura ofertda cea a asocierii
contestatoare ......... SRL - ...., respectiva procedura de atribuire a fost
anulata de catre autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile
art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a)
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila ".

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea 1n care autoritatea contractanta ......... a evaluat
oferta ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..., si a
declarat-o ca fiind neconforma si inacceptabild, iar procedura de atribuire
a fost anulata.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 13410/17.07.2024, motivele retinute de membrii comisiei de evaluare

care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sunt urmatoarele:

Va comunicdm ca oferta dumneavoastrda a fost declaratd ca fiind neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a0 din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca ofertd neconforma si
inacceptabila sunt:

Avand in vedere:

- ca in fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, in sectiunea aferenta
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, au fost preluate copy-paste specificatiile
tehnice solicitate prin fisele tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta;

- ca prin adresele cu nr. 12278 din 02.07,2024 si nr. 12820 din 09.07.2024 s-a
solicitat sa prezinte prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. ale producatorilor, pentru
produsele ofertate, in care sda se regaseasca toate caracteristicile tehnice mentionate si
ofertate de catre operatorul economic in cadrul propunerii tehnice pentru echipamentele
ofertate;

- ca in urma verificarii caracteristicilor tehnice mentionate de dumneavoastra in
fisele tehnice prezentate, caracteristici preluate copy-paste specificatiile tehnice solicitate prin
fisele tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta si cele din brosurile
prezentate s-a constatat ca unele caracteristici tehnice nu corespund, iar altele nu au fost
regasite in brosurile prezentate;

Pagina 13 din 32



EXEMPLE:

1) fisa tehnica nr. 1 - Pompa de caldura aer/apa (rece-cald)

- s-a ofertat un produs a carui capacitate maxima de racire ofertatd si declarata
este de 12,20 kW, iar din brosura prezentata (brosura care este pentru mai multe produse,
comisia de evaluare fiind nevoita sa identifice produsul ofertat prin eliminare) reiese ca
produsul are capacitate de 16,00 kW;

- capacitatea de incalzire maxima ofertata este de 16,00 kW, iar din brosura
reiese ca produsul are o capacitate de 16kW, 17 kW sau 13,8 kW (in functie de temperatura
exterioara);

- eficienta energetica sezoniera ofertata este de 3,49 (EER) si 2,49 (COP), iar din
brosura reiese ca pentru aceste caracteristici valorile sunt de 4,00 si 3,10 (EER) si 4,30, 2,80
si 3,60 (COP);

- temperatura exterioara de functionare ofertata este de +16°C - +43°C pentru
racire si -28°C - +35°C pentru incalzire, iar din brosura reiese ca produsul functioneaza in
urmatoarele intervale: 10°C - 45°C pentru racire si -25°C - +35°C pentru incalzire;

2) fisa tehnica nr. 2 - Rezervor de acumulare (Puffer) egent termic RECE/CALD

- s-a ofertat un produs a carui temperatura maxima de lucru este de 95°C, iar din
brosura reiese ca produsul poate functiona pana la o temperatura maxima de 99°C;

- dimensiunile produsului ofertat sunt 810 mm (diametru cu izolatie), 650mm
(diametru fara izolatie) si 1675 mm (indltime cu izolatie), iar din brosura reiese ca produsul
are urmatoarele dimensiuni: 650 mm (diametru exterior) si 1760 mm (inaltime);

3) fisa tehnica nr. 3 - Vas de expansiune - 50 litri

- s-a ofertat un produs cu diametru de 441 mm si indltime 487 mm, iar din
brosura reiese ca produsul are dimensiunile de 380 x 620 mm;

- caracteristicile volum utilizabil, temperatura maxima de lucru si greutatea
produsului nu au fost regasite in brosura prezentata;

4) fisele tehnice nr. 4 si nr. 5 - Pompa circulatie circuit nr. 1 agent CALD/RECE si
Pompa

circulatie circuit nr. 2 agent CALD/RECE

- s-a prezentat aceeasi brosura pentru ambele fise, desi caracteristicile tehnice
ofertate sunt diferite;

- s-au ofertat produse pentru care nu au fost regasite caracteristicile tehnice debit
calculat, conexiune conducta, putere consumatd, curent consumat maxim si greutate;

5) fisele tehnice nr. 6, nr. 7 si nr. 8 - Ventiloconvector de parapet P. racire: 0,6kW,
1,20kW si 1,7 kW

- s-au ofertat produse a cdror putere de racire sensibila este de 0,5 kW, 1,10 kW
si 1,60kw, iar din brosura prezentata (brosura care este pentru mai multe produse, comisia de
evaluare fiind nevoita sa identifice produsul ofertat prin eliminare) reiese ca aceste produse au
putere de racire sensibila (in functie de model) de |,47kW, 1,29 kW si 1,00 kW; 1,47 kw, 1,22
kW si 0,97 kW; 1,16 kW, 0,96 kW si 0,76 kW;

- s-au ofertat produse a caror debit aer maxim este de 162 mc/h, 318 mc/h si 462
mc/h, iar din brosura reiese ca valorile pentru aceasta caracteristica este de 400 mc/h, 310
mc/h si 200 mc/h;

- dimensiunile produsului ofertat ventiloconvector de parapet p. racire 0,6kW sunt
(HxLxl) 735x579x129 mm, iar din brosura reiese ca acestea sunt 584x745x225 sau
639x850x245 (in functie de model)

6) fisa tehnica nr. 9 - radiator electric tip portprosop 350W

- s-a ofertat un produs a carui putere ofertatda este de 350 W, iar din brosura
reiese cd aceste produse au rezistenta electrica de 400W, 500w, 750W sau 1000W;

- dimensiunile prodului ofertat sunt 800 mm x 500 mm (inaltime x latime), iar din
brosura reiese ca produsele au urmatoarele dimensiuni: 924mm x 550 mm; 1176 mm x 550
mm; 1540 mm x 550 mm; 1848 mm x 550 mm;

- greutatea produsului ofertat este de 9,8 kg, iar din brosura reiese ca produsele
au urmatoarea greutate: 13,3 kg, 16,2 kg, 21,00 kg si 27,3 kg;

7) fisa tehnica nr. 11 - Boiler bivalent 1500 litri pentru preparare ACM

- s-a ofertat un produs cu un volum de 1500 litri, iar din brosura reiese ca
produsul are o capacitate de 1488 litri;
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s-a ofertat un produ cu putere (kW) 131/74, iar din brosura reiese cad puterea
schimbata in regim continuu a produsului este de 95/120 kW; greutatea produsului ofertat
este de 367 kg, iar din brosura reiese ca acest produs are ogreutate de 408 kg. Prin urmare,
echipamentele mai sus mentionate nu au caracteristicile tehnice solicitate.

Pentru celelalte fise tehnice nu au mai fost mentionate neconcordantele sesizate.

- ca in urma solicitarilor de clarificari nu ati prezentat informatiile solicitate din
care sa reiasa ca echipamentele ofertate indeplinesc cerintele din caietul de sarcini, prin
urmare raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente;

- prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,(5) in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.":

- prevederile art. 209 alin. (1Al1) din Legea nr. 98/2016 ,(1Al1l) in cazul
procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor/ca n
di da tii o r. de reguld, cel mult de doua ori in cursul procesului de evaluare,
clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei."

- prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,,(3) in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in  mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:..." oferta prezentata de catre
dumneavoastra este declarata ca fiind:

° inacceptabila datorita faptului ca in urma solicitarilor de clarificari,
clarificarile transmise nu sunt concludente;
° neconforma datorita faptului ca nu faceti dovada ca echipamentele

ofertate au caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;", procedura
de achizitie publica in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Proiectare (PAC+POE,
PT+DDE+CS), asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru proiectul
JEficientizarea energetica a imobilului aflat n proprietatea Judetului ......... , situat In
Municipiul ......... , str. Pacii, nr. 10" - se anuleaza datorita faptului cd nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Proiectare (PAC+POE, PT+DDE+CS), asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru proiectul

LEficientizarea energeticd a imobilului aflat in proprietatea Judetului ......... , situat n
Municipiul ......... , str. Pacii, nr. 10", detaliat in urmatoarele etape:

Etapa I - Elaborare proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire - PAC - inclusiv
proiectul de organizare a executiei - POE;

Etapa a II-a - Elaborare proiect tehnic de executie + detaliile de executie;

Etapa a IIl-a - Asistentd tehnicd din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor;

Etapa IV - Executia lucrarilor proiectate
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Valoarea totala estimata a achizitiei: 4.455.875,00 lei fara TVA, din care:

Proiectare (PAC+POE, PT+DDE+CS) + asistenta tehnica din partea proiectantului -
200.000,00 lei, fara TVA

Executie lucrari - 4.255.875,00 lei fara TVA, din care:

e |ucrari de constructii-montaj (C+M): 2.862.975,00 lei fara TVA;

e utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj: 1.382.900,00 lei
fara TVA;

e cheltuieli conexe organizarii de santier: 10.000,00 lei, fara TVA;

Durata totala a contractului va fi de 18 luni, dupa cum urmeaza:

Etapa I - Elaborare proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire — PAC - inclusiv
proiectul de organizare a executiei - POE - 2 luni de la data semnarii contractului;

Etapa a II-a - Elaborare proiect tehnic de executie + detaliile de executie - 1 luna de la
data precizata in Ordinul de incepere emis pentru aceasta etapa, ordin ce va fi emis in maxim
15 zile de la obtinerea autorizatiei de construire;

Etapa a IIl-a - Asistentd tehnicd din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor - 13 luni de la data precizata in Ordinul de incepere a serviciilor pentru aceasta etapa
(pe perioada executiei lucrarilor si o luna dupa finalizarea acestora pentru elaborarea
documentelor necesare in vederea receptiei la terminarea lucrarilor), ordin ce va fi emis in
maxim 30 de zile de la receptia proiectului tehnic;

Etapa IV - Executia lucrarilor proiectate - 12 luni de la data precizatd in Ordinul de
incepere a lucrarilor, ordin ce va fi emis in maxim 30 de zile de la receptia proiectului tehnic.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in cadrul Caietului de sarcini. Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca
Ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica prezentata
indeplineste intru totul aceste specificatii. De asemenea, oferta trebuie sa convinga Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse suficiente precum si
experienta necesara.

In scopul sustinerii celor prezentate in propunerea tehnica se vor prezenta
documente relevante:

1. O descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executia
lucrarilor si o descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
prestarea serviciilor (Formular Propunere tehnicd completat corespunzator pentru
toate sectiunile aferente prestarii serviciilor de proiectare si executie lucrari, fara
includerea in cadrul acestuia a informatiilor privind modalitatea de completare a
formularului si fara trimiteri catre alte documente din propunerea tehnica), inclusiv
precizarea riscurilor si @ masurilor pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestora, pentru toate riscurile prevazute in caietul de sarcini

2. Ofertantii vor prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a prestarii
serviciilor si executiei lucrarilor pentru toate activitatile din cadrul contractului in conformitate
cu reglementarile legale aplicabile (informatii atestate ANRE pentru instalatii electrice si
instalatii gaze naturale, autorizatie securitate la incendiu etc.).

3. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor si lucrarilor cuprinse in obiectul contractului si caietului de sarcini, cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini cap. 7. PERSONALUL SOLICITAT.

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii
atestati (ANRE - electrice si gaze naturale, securitate la incendiu etc.) in implementarea
contractului si modul in care se va asigura accesul la acesti experti (fie prin resurse proprii, caz
in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Detaliere privind punctajul acordat pentru experienta profesionald specifica pentru
personalul desemnat pentru prestarea servicilor se regaseste in Anexa 1 parte a
Documentatiei de Atribuire.
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4. Declaratia privind respectarea principiului DNSH - Formular nr. 16 (impreuna cu Lista
de verificare a respectarii principiilor DNSH)

5. Declararea perioadei de garantie a lucrdrilor in luni.

In vederea obtinerii punctajului pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
lucrarilor”, ofertantii au obligatia de a preciza, in mod expres, in cadrul propunerii tehnice, care
este perioada de garantie pe care si-o asuma, prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere, precum si de a descrie modul in care va asigura nivelul de calitate al rezultatelor
sale prin prezentarea unui plan de control calitate, verificare, inspectii, incercari (PCC) pe faze
de executie si pe perioada de garantie acordata.

Totodata, in vederea sustinerii perioadei de garantie declarata in oferta, ofertantii
trebuie sa prezinte planul privind masurile de supraveghere si interventie in perioada de
garantie de buna executie acordata lucrarii.

Se vor completa sectiunile aferente din formularul de propunere tehnica pus la
dispozitie in sectiunea formulare.

6. Declaratie pe propria raspundere care sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei
s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si ca acestea vor fi respectate pe parcursul indeplinirii contractului.
Institutiile competente de la care op. Ec. pot obtine informatiile detaliate privind obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca sunt Ministerul Mediului si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor

Varstnice. (http://www.inspectiamuncii.ro/) (Formular 12 J) .

Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

7. Decl. pe propria raspundere de acceptare a conditiilor contractuale, eventualele
obiectiuni cu privire la clauzele contractuale negociabile se vor formula in scris, cu redarea
integrala a textului/textelor afectat/afectate la care se refera obiectiunile in forma propusa de
ofertant, si vor fi anexate; daca obiectiunile formulate se vor considera dezavantajoase pentru
Autoritatea Contractanta, oferta va fi considerata neconforma.

Asa cum rezulta din economia actului de comunicare a rezultatului
procedurii, motivul care a stat la baza deciziei de declarare a ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma I-a
constituit:

- inacceptabila datorita faptului ca in urma solicitarilor de
clarificari, clarificarile transmise nu sunt concludente;

- neconforma datorita faptului ca asocierea contestatoare nu a
facut dovada ca echipamentele ofertate au caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare,
membrii comisiei au adresat asocierii ......... SRL ... SRL urmatoarele
solicitari de clarificare:

- prin intermediul actului nr. 12278 din 02.07.2024 o solicitare de
clarificare care a vizat mai multe aspecte, printre care si si aspectul aflat
in analiza, respectiv:

(...)

c) Avand in vedere ca in fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, in sectiunea
aferenta caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, au fost preluate copy-paste
specificatiile tehnice solicitate prin fisele tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta, va solicitam sa prezentati prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. ale
producatorilor, pentru produsele ofertate, in care se regasesc caracteristicile tehnice
mentionate si ofertate de catre dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice pentru
echipamentele ofertate.
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- asocierea ......... SRL - ... SRL a raspuns solicitarii adresate in
termenul acordat cu adresa nr. 1754/03.07.2024 comunicand

urmatoarele:
(...)

Atasam fisele tehnice continand caracteristicile tehnice.
- prin intermediul actului nr. 12820 din 09.07.2024 o solicitare de

clarificare, respectiv:

C1) Avand in vedere:

- ca au fost prezentate fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, in cadrul carora la
sectiunea aferenta caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, au fost preluate copy-paste
specificatiile tehnice solicitate prin fisele tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta;

- ca In urma solicitarii de clarificari cu nr. 12278 din 02.07.2024 au fost prezentate
prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. ale producatorilor pentru produsele ofertate,
insd Tn urma evaluarii informatiilor declarate de dumneavoastra in fisele tehnice si cele ale
producatorilor din prospectele, cataloagele, manualele de utilizare prezentate nu au fost
regasite toate caracteristicile tehnice ofertate; ca au fost prezentate fise tehnice noi in cadrul
carora, la unele dintre ele, a fost declarat un alt producator;

- ca au fost prezentate prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. din partea
producdtorilor care nu coincid cu specificatiile tehnice si producatorii mentionati initial n
oferta;

- ca unele prospecte, cataloage, manuale de utilizare prezentate nu sunt lizibile;
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivi dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

solicitam sa prezentati prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. ale
producatorilor mentionati in fisele tehnice initial depuse in oferta, din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ofertate si mentionate in acestea.

- asocierea ......... SRL - .. SRL a raspuns solicitarii adresate in
termenul acordat cu adresa nr. 1840/10.07.2024 comunicand
urmatoarele:

Cl) In cadrul documentelor atasate la prezenta clarificare veti gasi
cataloagele/prospecte ale fiselor tehnice de la producatorii/furnizorii declarati. Totodata in
cadrul cataloagelor/prospectelor/ fiselor tehnice regasiti marcat producatorul pentru o mai
buna identificare.

In cadrul fiselor tehnice depusa au intervenit anumite erori de tehno-redactare si
anume: Fisa tehnica nr 33 am tehnoredactat Helis in loc de Helius Fisa tehnica nr 36 am
tehnoredactat Ascendor in loc de Ascensor. Atasat la prezenta regasiti fisele tehnice corectate.

Pentru fisa tehnica nr 37. 38, in cadrul coloanei 3, unde poate fi specificat producatorul
sau furnizorul, am mentionat furnizorul aferent acestui sistem criogenic de oxygen. Trebuie
mentionat faptul ca in momentul de fata fisa tehnica pusa la dispozitie nu este amanuntita,
astfel conform clarificarii din oficiu nr 9817/24.05.2024 fisa tehnica a sistemului criogenic
pentru stocarea oxigenului si pentru partea de incarcare butelii va fi definitivat in cadrul
proiectului tehnic conform HG 907/2016.

Raspunsurile furnizate de asocierea ......... SRL ... SRL au fost
analizate de membrii comisiei de evaluare la data de 16.07.2024, ocazie
cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 13388/16.07.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind
astfel consemnata:

(....)

c) Avand in vedere ca in fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, in sectiunea
aferenta caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, au fost preluate copy-paste
specificatiile tehnice solicitate prin fisele tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea
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Contractantd, s-a solicitat ofertantului sa prezinte prospecte, cataloage, manuale de utilizare,
etc. ale producatorilor, pentru produsele ofertate, in care se regasesc caracteristicile tehnice
mentionate si ofertate de catre acesta in cadrul propunerii tehnice pentru echipamentele
ofertate.

c 1) in urma solicitarii de clarificari cu nr. 12278 din 02.07.2024 au fost prezentate
prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc. ale producatorilor pentru produsele ofertate,
insa In urma evaluarii informatiilor declarate de ofertant in fisele tehnice si cele ale
producatorilor din prospectele, cataloagele, manualele de utilizare prezentate nu au fost
regasite caracteristicile tehnice ofertate. Totodata, au fost prezentate fise tehnice noi in cadrul
carora, la unele dintre ele, a fost declarat un alt producator; au fost prezentate prospecte,
cataloage, manuale de utilizare, etc. din partea altui producator care nu coincid cu specificatiile
tehnice si producatorul mentionat initial in oferta; unele prospecte, cataloage, manuale de
utilizare prezentate nu sunt lizibile.

Avand in vedere acestea precum si prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
»in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila." s-a solicitat din nou ofertantului sa prezinte prospecte,
cataloage, manuale de utilizare, etc. ale producatorilor mentionati in fisele tehnice initial
depuse in ofertda, din care sa reiasa toate caracteristicile tehnice ofertate si mentionate in
acestea.

cl.1 ) Ofertantul a prezentat informatiile din fisele tehnice depuse initial in oferts,
precum si brosuri pentru echipamentele ofertate, insa in urma evaluarii acestora comisia
de evaluare a constatat ca pentru echipamentele ofertate, caracteristicile tehnice
mentionate in fisele tehnice nu coincid in totalitate cu cele precizate de catre
producatori in prospecte, manual de utilizare, brosuri sau nu au fost regasite.
Exemple a acestor neconcordante sesizate se regasesc detaliat in motivele care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca fiind neconforma
si inacceptabila.

(...)

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, oferta
prezentatd de acest ofertant este declarata ca fiind neconforma datorita faptului cd nu face
dovada indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini si inacceptabild datorita faptului ca in
urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca
Autoritatea nu a impus obligatia completarii fiselor tehnice ori prezentarea unor documente

justificative pentru specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate. in documentatia de

atribuire nu a fost impusa obligatia depunerii unor fise tehnice completate in cadrul propunerii
tehnice, iar prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru autoritate, cat si

pentru ofertanti, NU este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost anterior retinut, unul din aspectele care au stat la
baza deciziei de respingere ca neconforma I-a constituit faptul ca
asocierea contestatoare ......... SRL - ...SRL nu a facut dovada ca
echipamentele ofertate au caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini.

Cerinta a carei pretinsa nerespectare este reclamata se regaseste
la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv:

- la nivelul fisei de date, la sectiunea dedicata modalitatii de

elaborare a propunerii tehnice, fiind astfel formulata:

Formular Propunere tehnica completat corespunzator pentru toate sectiunile
aferente prestarii serviciilor de proiectare si executie lucrari, fara includerea in
cadrul acestuia a informatiilor privind modalitatea de completare a formularului si
fara trimiteri catre alte documente din propunerea tehnica;
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- mai departe achizitoarea a precizat la nivelul Formularului-cadru
Propunere Tehnica 12 la punctul 10. Informatii in legdtura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie
urmatoarele cerinte:

L~Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
producatorul se angajeaza la acest demers. - daca este cazul.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta (daca este cazul), Ofertantul va prezenta

e langa fisele tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii:
Echipament | Identificare Fisa Cerinte pentru Durata de viata a Modul in care
tehnica asociata mentenanta echipamentelor Autoritatea Contractanta
completata si periodica are acces la piesele de
numele schimb necesare pentru
producatorului mentenanta dupa
expirarea perioadei de
garantie
[introduceti] | [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

- In cadrul documentatiei DALI, se regaseste fisierul DALI- Fise
tehnice .pdf, unde sunt publicate 40 de fise tehnice pentru
echipamentele tehnologice fise elaborate de catre proiectantul .. SRL;

- In cadrul caietului de sarcini, la sectiunea aferenta executiei

lucrarilor care fac obiectul contractului s-a mentionat ca: , Lucrérile se vor
executa astfel in baza: proiectului tehnic, detaliilor de executie, caietelor de sarcini, listelor de

cantitdti, expertizelor si studiilor intocmite si atasate prezentului Caiet de sarcini",
rezultand implicit si in baza fiselor tehnice din cadrul documentatiei DALI
pusa la dispozitia ofertantilor si atasata caietului de sarcini.

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, pe de o parte

sa prezinte propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul
Caietului de sarcini, achizitoarea a definit ce tipuri de documente solicita

pentru dovada indeplinirii specificatiilor tehnice, respectiv: Ppentru fiecare
echipament inclus in oferta (...) Ofertantul va prezenta pe langa fisele tehnice incluse in

oferta (...), iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat
Identificare Fisa tehnica asociata completata si numele producatorului, rezultand
obligatia ofertantilor de a completa specificatiile tehnice de la producator
in cadrul fiselor tehnice puse la dispozitie in cadrul fisierul DALI- Fise
tehnice.pdf .

Imprejurarea potrivit careia cu ocazia adresarii solicitarilor de

clarificare, membrii comisiei de evaluare, avand in vedere ca au fost
prezentate fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, in cadrul carora la sectiunea aferenta
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, au fost preluate copy-paste specificatiile
tehnice solicita- te prin fisele tehnice puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractantd; ca

unele prospecte, cataloage, manuale de utilizare prezentate nu sunt lizibile au solicitat

asocierii contestatoare prezentarea unor prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, etc. ale producatorilor mentionati in fisele tehnice initial depuse in ofert3,

din care sa reiasa caracteristicile tehnice ofertate si mentionate in acestea Nnu
conduce la pretinsa nerespectare a documentatiei de atribuire.
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Fisele tehnice semnate de producator au rolul de a demonstra
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, servind
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor ofertate cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice.

Preliminar aspectului aflat in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
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dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 2724gd82).

In urma examinarii ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ...
SRL, asa cum a fost anterior redat, membrii comisiei de evaluare au
constatat faptul ca in fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, in
sectiunea aferenta caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate, au
fost preluate copy-paste specificatiile tehnice solicitate prin fisele tehnice
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Astfel prin adresele cu nr. 12278 din 02.07.2024 si nr. 12820 din
09.07.2024 s-a solicitat sa prezinte prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, etc. ale producatorilor, pentru produsele ofertate, in care sa se
regaseasca toate caracteristicile tehnice mentionate si ofertate de catre
asocierea ......... SRL - ...SRL, in cadrul propunerii tehnice pentru
echipamentele ofertate.

Din examinarea caracteristicilor tehnice mentionate de asocierea
contestatoare in fisele tehnice prezentate, caracteristici preluate copy-
paste a specificatiilor tehnice solicitate in cadrul fiselor tehnice puse la
dispozitie de catre achizitoare si cele din brosurile prezentate, Consiliul
determina temeinicia concluziilor la care au ajuns membrii comisiei de
evaluare, respectiv caracteristici tehnice nu corespund cu cele precizate
in brosurile producatorilor, iar altele nu au fost regasite in brosurile
prezentate.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va examina concluziile membrilor
comisie de evaluare membrii in cadrul evaluarii consemnate in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 13402/17.07.2024:

1)  Fisa tehnica nr. 1 - Pompa de caldura aer/apa (rece-cald)

- s-a ofertat un produs a carui capacitate maxima de racire
ofertata si declarata este de 12,20 kW, astfel cum este consemnata in
cadrul fisei tehnice, la sectiunea dedicata Corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar din
brosura prezentata (brosura care este aferenta pentru mai multe
produse, comisia de evaluare fiind nevoita sa identifice produsul ofertat
prin eliminare) reiese ca produsul are capacitate de 16,00 kW;

- capacitatea de incalzire maxima ofertata este de 16,00 kW,
astfel cum este consemnata in cadrul fisei tehnice, la sectiunea dedicata
Corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, iar din brosura reiese ca produsul are o capacitate de
16kW, 17 kW sau 13,8 kW (in functie de temperatura exterioara);

- eficienta energetica sezoniera ofertata este de 3,49 (EER) si
2,49 (COP), astfel cum este consemnata in cadrul fisei tehnice, la
sectiunea dedicata Corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar din brosura reiese ca pentru
aceste caracteristici valorile sunt de 4,00 si 3,10 (EER) si 4,30, 2,80 si
3,60 (COP);
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- temperatura exterioara de functionare ofertata este de +16°C
- +43°C pentru racire si -28°C - +35°C pentru incalzire, astfel cum este
consemnata in cadrul fisei tehnice, la sectiunea dedicata Corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
iar din brosura reiese ca produsul functioneaza in urmatoarele intervale:
10°C - 45°C pentru racire si -25°C - +35°C pentru incalzire,

2) Fisa tehnicad nr. 2 - Rezervor de acumulare (Puffer) agent
termic RECE/CALD

- s-a ofertat un produs a carui temperatura maxima de lucru
este de 95°C, astfel cum este consemnata in cadrul fisei tehnice, Ia
sectiunea dedicata Corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar din brosura reiese ca produsul
poate functiona pana la o temperatura maxima de 99°C;

- dimensiunile produsului ofertat sunt 810 mm (diametru cu
izolatie), 650mm (diametru fard izolatie) si 1675 mm (indltime cu
izolatie), astfel cum este consemnata in cadrul fisei tehnice, la sectiunea
dedicata Corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini, iar din brosura reiese ca produsul are
urmatoarele dimensiuni: 650 mm (diametru exterior) si 1760 mm
(indltime);

3) Fisa tehnica nr. 3 - Vas de expansiune - 50 litri

- s-a ofertat un produs cu diametru de 441 mm si inaltime 487
mm, asa cum rezulta din cadrul fisei tehnice, la sectiunea dedicata
Corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, iar din brosura reiese ca produsul are dimensiunile de
380 x 620 mm;

- caracteristicile volum utilizabil 45 |, temperatura maxima de
lucru 120 grd, C si greutatea produsului 9,60 kg astfel cum sunt
consemnate in cadrul fisei tehnice, la sectiunea dedicata Corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
nu au fost regasite in brosura prezentata.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea
conformitatii ofertei depuse si a nelegalitatii anularii procedurii de
atribuire se bazeaza pe urmatoarele argumente:

-prin depunerea fiselor tehnice completate in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintelor minime tehnice sau depasirea
acestora,

- oferta ......... nu a fost respinsa pe motiv ca propunerea initiala ar fi
fost modificatd sau completata nelegal prin raspunsurile la clarificari, ci pentru
ca ofertantul nu ar fi indeplinit cerintele din fisele tehnice anexate DALI (desi
niciunde nu s-a prevazut obligatia de a le depune completate in cadrul
propunerii tehnice - asa cum am aratat);

- este imposibila identificarea/ofertarea unor echipamente cu specificatii
identice cu cele prevazute in fisele tehnice anexe la DALI - cerintele tehnice
reprezentand standardul minim de care proiectantul trebuie sa tina cont;
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- din documentele justificative depuse de ......... , Se deduce ca
echipamentele/ produsele propuse respecta sau depasesc cerintele minime
sugerate in fisele tehnice anexate DALI.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, vizavi de pretinsa
nesolicitare a completarii fiselor tehnice, asa cum a fost anterior retinut,
Consiliul a stabilit faptul ca in cadrul documentatiei DALI, se regaseste
fisierul DALI- Fise tehnice.pdf, unde sunt publicate 40 de fise tehnice
pentru echipamentele tehnologice fise elaborate de catre proiectantul ...
SRL iar in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea aferenta executiei

lucrarilor care fac obiectul contractului s-a mentionat ca: , Lucrérile se vor
executa astfel in baza: proiectului tehnic, detaliilor de executie, caietelor de sarcini, listelor de

cantitati, expertizelor si studiilor intocmite si atasate prezentului Caiet de sarcini",
rezultand implicit depunerea fiselor tehnice din cadrul documentatiei
DALI pusa la dispozitia ofertantilor si atasata caietului de sarcini.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de sustinerile privind imposibilitatea identificarii/ofertarii unor echipamente
cu specificatii identice cu cele prevazute in fisele tehnice anexe la DALI,
ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in discutie inca de la data
publicAérii documentatiei de atribuire, respectiv la 30.04.2024.

In mod similar, contrar celor sustinute de contestatoare potrivit
carora Din documentele justificative depuse de ......... , deduce ca
echipamentele/ produsele propuse respecta sau depasesc cerintele
minime sugerate in fisele tehnice anexate DALI sau Este absurd sa se
considere ca dimensiunile fizice sunt un impediment in functionarea
echipamentelor conform specificatiilor - indeosebi in contextul in care
diferentele sunt marginale si insignifiante (1675 mm inaltime in fise si
1760 mm Tinaltime ofertat), asa cum a fost mai sus redat, in cadrul
fiselor tehnice au fost impuse anumite specificatii tehnice si anumite
praguri valorice maxime a caror pretinsa indeplinire este reclamata.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare, respectiv ca impunerea
unor dimensiuni in mm ar restrdnge abuziv posibilitatea de ofertare -
crednd aparenta ca autoritatea dorea doar un anumit rezervor de
acumulare, iar nu orice produse echivalente ca cerinte tehnice nu poate
fi retinuta de Consiliul ca fiind temeinica. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere faptul ca odata depasit termenul de contestare a
documentatiei, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv chiar
sub aspectul legalitatii.

La acest moment al procedurii, comunicarea rezultatului procedurii
nu mai pot emite pretentii vizavi de intelegerea/intinderea unor cerinte
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Imprejurarea relatata de contestatoare, potrivit careia:

- Autoritatea a prevazut ca anexa la DALI o serie de fise tehnice, in cadrul carora s-au
prevazut doua coloane care aparent trebuiau sa fie completate de catre ofertanti, respectiv
coloane privind corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini
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si privind producatorul. Includerea acestor doud coloane in cadrul unor fise tehnice model,
anexate doar DALI, nu pot constitui cerinte obligatorii care trebuie dovedite in faza de ofertare.

- In acest context, ofertantii puteau interpreta fisele tehnice anexe la DALI ca fiind
setul de cerinte minime tehnice care trebuie avute in vedere in faza de elaborare a proiectului
tehnic.

nu este judicioasa si nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare ca
fiind de natura a conduce la abordarea imbratisata de ofertanta in ceea
ce priveste momentul depunerii acestora.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca achizitoarea a denumit si incarcat fisele tehnice in
anexa la DALI. Insa, era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros
documentatia de atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Asocierea contestatoare prin intermediul contestatiei formuleaza in
fapt, critici privind documentatia de atribuire. Aprecierile contestatoarei
vizavi de modul de intelegere/interpretare a continutului cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, obligativitatea depunerii fiselor
tehnice pentru anumite echipamente in faza de ofertare, nu pot fi primite
de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, ofertanta a luat
la cunostinta despre cerintele in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 30.04.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
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Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum a fost retinut, Consiliul a precizat ca prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, Decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei
privind obligativitatea depunerii fiselor tehnice pentru anumite
echipamente, in faza de ofertare nu mai poate face obiectul analizei
Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor adresate pe parcursul evaluarii
ofertelor depuse/rezultatului procedurii, inclusiv sub aspectul legalitatii
respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza vizavi de prezentarea fiselor tehnice de la producator

in oferta depusa, precizand: propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice

prevazute in cadrul Caietului de sarcini, @ definit ce tipuri de documente
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solicita pentru dovada indeplinirii specificatiilor tehnice, respectiv: Ppentru
fiecare echipament inclus in oferta (...) Ofertantul va prezenta pe langa fisele tehnice

incluse in Oferta (...), iar, pe de alta parte, a solicitat 1dentificare Fisa tehnica
asociatd completata si numele producitorului reprezinta o obligatie corelativa
de urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de autoritatea
contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una
dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin
executie pe baza reglementarilor tehnice.

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre echipamentele si instalatiile ofertate a specificatiilor tehnice
solicitate.

Mai mult, in urma verificarii specificatiilor tehnice ofertate si cele
existente in documentatiile tehnice de la producatorii echipamentelor
ofertate s-a constatat ca acestea nu corespund in totalitate, nu au fost
regasite sau valorile si parametrii sunt diferiti, iar comisia de evaluare a
considerat necesar sa solicite o noua clarificare, sesizand in continutul
acestei solicitari de clarificari doar cateva aspecte si neconcordante
regasite, insa obiectul solicitarii a vizat toate figele tehnice prezentate,

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:

Raportat la caracteristicile tehnice ele echipamentelor ofertate, comisia de evaluare nu
a contestat faptul ca nu ar fi conforme sau superioare specificatiilor tehnice solicitate prin fisele
tehnice din cadrul documentatiei DALI, ci faptul ca modalitatea de elaborare a ofertei cat si a
raspunsurilor la cele doud solicitari de clarificari, raportat la echipamentele ofertate, a fost
lipsitd de interes si tratata cu superficialitate si nerealista.

Desi a avut informatiile exacte si corecte de la producatorii echipamentelor, la nivelul
fiselor tehnice Contestatoarea a preluat cu copy - paste specificatiile tehnice solicitate de catre
Autoritatea Contractantd, considerand probabil ca daca prezinta un volum mare de informatii si
documente atasate acestor fise tehnice, acestea nu vor fi evaluate in totalitate.

Cu toate acestea, in urma celor doua solicitari de clarificari, Contestatoarea a prezentat
aceleasi fise tehnice, completate cu caracteristicile tehnice ofertate identice cu cele solicitate
de catre Autoritatea Contractanta, dand dovada inca odata ca interesul acestuia nu a fost unul
raportat la elaborarea unei oferte corecte si asumate conform cerintelor caietului de sarcini, ci
doar sa existe un volum mare de documente incluse in oferta.

Autoritatea Contractanta a concluzionat cd oferta depusa de Contestatoare nu este
realista, iar Contestatoarea nu poate demonstra ca specificatiile tehnice mentionate in fisele
tehnice prezentate in propunerea tehnica, aferente producatorilor mentionati, sunt pentru
echipamente care existd pe piata si se pot comercializa, iar Contestatoarea sa le poata pune in
opera.

Asumarea unor specificatii tehnice nerealiste conduc la incheierea unui contract cu un
ofertant care va solicita, imediat dupa semnarea contractului, incheierea unor acte aditionale
de modificare a valorii contractului prin invocarea neexistentei pe piata a echipamentelor cu
caracteristicile tehnice ofertate sau punerea in opera a unor echipamente cu caracteristici
tehnice total diferite si nu se stie la ce preturi.

Avand in vedere ca au fost solicitate doua clarificari cu privire la acelasi aspect si
anume, corelarea informatiilor prezentate de catre producatorii echipamentelor mentionati in
fisele tehnice prezentate in propunerea tehnica si informatiile incluse de catre Contestatoare in
fisele tehnice la sectiunea: Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin Caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile prezentate nu sunt
concludente, neputand fi clarificate toate neconcordantele sesizate.
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De altfel, cerinta in discutie reclamata i-a fost clara asocierii
contestatoare, cata vreme aceasta a depus fisele tehnice, inclusiv cele
referitoare la rezervorul criogenic de oxigen medical lichid si sistem
fluide medicale, completand coloanele aferente specificatiilor tehnice cu
aceleasi caracteristici, atat in partea specificatiilor tehnice solicitate, cat
si in partea specificatiilor ofertate, asumandu-si prin aceasta ca va
include 1in executia lucrarilor echipamente tehnologice a caror
caracteristici tehnice sunt identice cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Abordarea imbratisata de contestatoare in favoarea faptului ca
fisele tehnice ale echipamentelor vor fi parte din continutul proiectului
tehnic ce urmeaza a fi elaborat in conformitate cu H.G. nr. 907/2016 si,
de altfel, cu propriile dispozitii ale autoritatii contractante din raspunsul
consolidat la clarificari nr. 9817 din 24.05.2024 nu este judicios.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca
urmare a solicitarilor de clarificari depuse de potentialii ofertanti inainte

de depunerea ofertelor, respectiv ,3. V& rugdm s3 ne puneti la dispozitie o fisa
tehnica amanuntitd a sistemului criogenic pentru stocarea oxigenului si pentru partea

de incircare butelii", autoritatea contractanta a raspuns: ,RASPUNS 3: Fisele
tehnice sunt parte din continutul-cadru PTH conform HG907/2016 - deci se vor intocmi la
PTH".

Asa cum a sustinut si achizitoarea Contestatoarea, prin contestatia
depusa recunoaste intelesul acestei clarificari exact asa cum a fost publicata
~Asadar, referitor la sistemul criogenic pentru stocarea oxigenului si pentru
partea de incarcare butelii (echipamente evidentiate in fisele tehnice
37-38 anexate DALI), autoritatea a precizat/recunoscut explicit ca fisele
tehnice sunt parte din proiectul tehnic si ca acestea vor fi relevante si detaliate
in urma elaborarii PTh."

Prin urmare, cerinta a fost doar pentru fisele tehnice aferente
rezervorului criogenic de oxigen medical lichid si sistem fluide medicale,
iar raspunsul furnizat de autoritatea contractanta face referire doar la
aceste fise tehnice, pe care potentialii ofertanti le-au solicitat sa fie
amanuntite.

Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de
catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru
produsele/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea
corespondentei dintre specificatiile cuprinse in fisele tehnice de la
producator cu specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice
propuse trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse
prin documentatia de atribuire este constanta, aceeasi abordare
regasindu-se, cu titlu de exemplu si in considerentele Deciziei nr.
2583/C3/2799 din 19.11.2021, Decizia nr. 83/C5/3295/12.01.2022,
Decizia nr. 802/C7/685/ 14.04.2022 Si Decizia
nr.956/C7/787/09.05.2022.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a asocierii .........
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SRL - .. SRL, privind rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de
evaluare consemnata in Raportul procedurii nr. 13402/17.07.2024,
vizavi de fisele tehnice F4,5,6,7,8 si 9 si pentru celelalte fise tehnice nu
au mai fost mentionate neconcordantele sesizate, este de prisos, ea
neputand schimba situatia asocierii ofertante in sensul transformarii
acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevants c& autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca

neconform&.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi

instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c3, gésind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se

constituia intr-un demers inutil solution&rii cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia

civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar
daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut cd@ nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Cel de-al doilea aspect care a fost retinut de membrii comisiei de
evaluare in decizia de respingere, |I-a constituit inacceptabilitatea ofertei,
datorita faptului ca in urma solicitarilor de clarificari, clarificarile
transmise nu sunt concludente.

Ori atata vreme cat nici la data depunerii ofertelor, asocierea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii de catre echipamentele
ofertate a  specificatiilor tehnice impuse, si nici ulterior cu ocazia
adresarii a doua randuri de clarificare,in mod just membrii comisiei de
evaluare au determinat neconcludenta raspunsurilor furnizate la
solicitarile adresate.

Avand in vedere ca au fost solicitate doua clarificari cu privire la
acelasi aspect si anume, corelarea informatiilor prezentate de catre
producatorii echipamentelor mentionati in fisele tehnice prezentate in
propunerea tehnica si informatiile incluse de catre contestatoare in fisele
tehnice la sectiunea: Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini, comisia de evaluare in mod just a
considerat ca raspunsurile prezentate nu sunt concludente, neputand fi
clarificate toate neconcordantele sesizate.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei, respectiv:

Mai mult, ludnd in considerare informatiile prezentate initial in propunerea tehnicg,
precum si informatiile prezentate ca raspuns la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca Contestatoarea nu a putut clarifica neconcordantele sesizate si prin urmare nici nu
poate sa faca dovada ca a inteles corect cerintele din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica
prezentatd indeplineste intru totul aceste specificatii, motiv pentru care, in conformitate cu
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prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta a fost declarata ca fiind
neconforma, datorita faptului ca nu face dovada ca echipamentele ofertate au caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

(...)

Mai mult, derularea prezentei proceduri de achizitie publica se realizeaza pentru
incheierea unui contract care va fi finantat prin fonduri PNRR si pentru care a fost semnat
contractul de finantare, iar Documentatia tehnica la nivel DALI a fost incdrcata in platforma
ttps://pnrr.mdlpa.ro/pnrr, inclusiv Fisele tehnice cu caracteristicile tehnice solicitate, care fac
parte din aceasta documentatie - faza DALI.

Prin urmare, verificarile ulterioare a respectarii cerintelor impuse prin contractele de
finantare de cdtre organismele abilitate, se va realiza cu respectarea intru totul a cerintelor
impuse prin documentatia tehnica in baza careia s-a obtinut finantarea.

Avand in vedere obligatia Autoritatii Contractante de a se asigura ca ofertele primite in
cadrul procedurilor de achizitie publica, respecta cerintele si obligatile mentionate in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a verificat veridicitatea informatiilor declarate
de catre Contestatoare la coloana aferenta specificatiilor tehnice ofertate, prin compararea cu
cele existente on-line in documentatiile tehnice ale producatorilor declarati si a constatat ca
exista inadervente intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate si cele regasite la
producatorii declarati.

In concluzie riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari
la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa Iisi invoce propria culpa ca motiv al
nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Raspunsului furnizat de asocierea contestatoare i sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constat3
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsului formulat, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire si a solicitarii de clarificare adresate.

Fata de cele mai sus redate, Consiliul determina ca in mod
temeinic membrii comisiei de evaluare au stabilit inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei asocierii ......... SRL - .. SRL, sub aspectele
analizate analizat.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant _mai _putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
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Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constdand 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .. SRL, si sustine ca ofertantii
au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de asocierea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  ......... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ......... , iIn
contradictoriu cu ..

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei si
respingerea contestatiei, va fi respinsa ca nefondata si solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea contestatiei. Mai mult se retine ca respectivele cheltuieli de
judecata nu au fost probate.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..,
in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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