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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 339/06.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47024/06.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
4257/24.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
renovare si modernizare camin cultural in cadrul proiectului PNDR sm
7.6 «Modernizare renovare si dotare camin cultural, ..., jud.
Mehedinti»”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
4257/24.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
a raportului procedurii, precum si mentinerea adresei nr.
4053/10.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 602/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48394/14.11.2017, ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si avand CUI
RO ..., a inaintat cerere de interventie in interes propriu si al autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa este conforma, se claseaza
pe primul loc si este ofertantul cu care trebuie incheiat contractul de
achizitie publica, aratdnd ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari
adresate, raspunsurile sale fiind complete si concludente.

In continuare, contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca a depus oferta si, conform
procesului verbal nr. 3205/10.08.2017, aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari, in cadrul
procesului de analiza si evaluare a ofertelor, a fost considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificare prealabil3,
urmata de o contestatie, ce a facut obiectul deciziei C.N.S.C. nr. ..., prin
care s-au stabilit urmatoarele:

- in ceea ce priveste ,ofertele de la furnizori, care nu includ
detalierea caracteristicilor tehnice” , Consiliul a retinut ca ,aceste
echipamente au facut obiectul verificarii propunerii tehnice, ocazie cu
care au fost analizate comparativ caracteristice tehnice ale materialelor
ofertate, prin raportare la continutul listelor de cantitati publicate in
SEAP [...], oferta prezentata de ... fiind declaratad conforma din punct de
vedere tehnic”, Consiliul stabilind ca: ,[...] nu prezinta relevanta in
fundamentarea pretului ofertat faptul ca ofertele nu includ
caracteristicile tehnice [...] ci, faptul ca ofertantul in cauza a prezentat
ofertele de pret de la furnizorii de materiale si utilaje [...] asa cum s-a
solicitat [...]".

- In ceea ce priveste pretul pentru transport, pentru care, initial, s-
a sustinut ca oferta nu justifica preturile din oferta financiara, Consiliul a
retinut ca: ,[...] prin raspunsul formulat, ... a precizat ca preturile
pentru transporturile incluse in formularul C9 s-au calculat pe baza
ofertelor de pret primite de la furnizori si pe baza distantelor de
transport, anexadnd harti din care rezulta distantele de transport beton
si materiale de la furnizorii de materiale si de la baza proprie de
aprovizionare de la locul de executie al contractului si oferta de pret
[...]"

- prin decizia C.N.S.C. s-a retinut faptul ca, in masura in care ar
exista neclaritati cu privire la distantele de transport ofertate si costurile
pentru diferite distante, acestea trebuiau clarificate Tinainte de
respingerea ofertei.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin decizia C.N.S.C. nr. ...,
s-a statuat ce anume trebuie clarificat in reevaluarea ofertei acestuia,
aspectele consemnate in cuprinsul deciziei si in actele premergatoare
acesteia, relevand faptul ca oferta este evaluata de catre comisia de
evaluare care, in urma deciziei, mai are de verificat un singur aspect.



Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia C.N.S.C. si a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la aspectele retinute in
cuprinsul acesteia, prin adresa nr. 3818/22.09.2017, |la care, acesta a
raspuns prin adresa nr. 321/27.09.2017, iar aspectele stabilite prin
respectiva decizie, au fost clarificate in mod complet, motiv pentru care
oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe primul loc.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, odata cu
punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatiile ce-i reveneau, potrivit prevederilor art. 127 din H.G. nr.
395/2016 si ca decizia finala a acesteia este temeinica, ca oferta sa a
fost analizata si evaluata sub toate aspectele.

In acest context, ... mentioneaza ca apare ca fiind lipsit de temei
actul autoritatii contractante care, in urma unei notificari prealabile, al
carei continut este strain acestuia, revine asupra propriilor decizii, care
au fost cenzurate deja printr-o decizie a C.N.S.C. si se reia procesul de
evaluare a ofertei contestatorului. Acesta apreciaza ca, fata de acest
demers, se prezuma ideea potrivit cdreia atributiile comisiei de
evaluare, care la data de 10.10.2017, prin comunicarea rezultatului
aplicarii procedurii se luase deja o decizie, au fost abandonate, analiza
si evaluarea ofertei fiind transferata unui tert operator economic.

Pe fond, cu privire la notificarea prealabila realizata de ...,
contestatorul sustine ca, continutul acesteia ii este strain, autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie continutul, pentru formularea unor
aparari. Continutul acesteia, potrivit solicitarii de clarificari nr.
4167/17.10.2017, denota faptul ca operatorul economic autor al
notificarii prealabile, a avut acces la propunerea tehnica si financiara a
contestatorului, desi, potrivit Declaratiei de confidentialitate aflata la
pag. 1, vol. 1 al propunerii tehnice, acesta precizase ca ambele parti ale
ofertei sunt confidentiale si ca trebuie protejate ca atare.

Cu privire la presupusa lipsa a raspunsului contestatorului, retinut
in adresa nr. 4257/24.10.2017 si reiterate in punctul de vedere fata de
notificarea sa prealabilda, acesta arata ca a raspuns autoritatii
contractante prin adresa nr. 325/18.10.2017, precizand ca aspectele
cuprinse in solicitarea de clarificari nr. 4167/17.10.2017 au fost deja
lamurite si ca acesta considera ca au facut obiectul analizei si evaluarii
comisiei de evaluare. Acesta arata ca a precizat in cuprinsul raspunsului
ca aspectele au fost deja lamurite si ca nu mai sunt necesare alte
clarificari.

Pentru a sustine cele de mai sus, contestatorul reitereaza
aspectele despre care arata ca sunt deja clarificate, astfel:

- In ceea ce priveste presupusa neconcordanta intre datele
cuprinse in fisa tehnica nr. 6 si caracteristicile pentru Boiler solar
bivalent, se precizeaza ca aceste caracteristici au fost detaliate in
raspunsurile la clarificari, prin adresa nr. 273/31.07.2017 privitor la
solicitarea de clarificari nr. 3008/26.07.2017, in care a fost atasata fisa
tehnica la pag. 29 si adresa nr. 321/27.09.2017 privind solicitarea de
clarificari nr. 3818/27.09.2017, in care s-a reatasat fisa tehnica a



utilajului, Tmpreuna cu oferta de pret de la furnizor, insotita de
caracteristicile tehnice. Documentele prezentate releva deplina
concordanta intre echipamentul ofertat si cerintele caietului de sarcini,
iar Consiliul, prin decizia sa, statueaza ca ,aceste echipamente au facut
obiectul verificarii propunerii tehnice, ocazie cu care au fost analizate
comparativ caracteristice tehnice ale materialelor ofertate, prin
raportare la continutul listelor de cantitati publicate in SEAP [...], oferta
prezentata de ... fiind declarata conforma din punct de vedere tehnic”;

- in ceea ce priveste distanta de transport ofertata pentru
transport balast, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se
afla intr-o eroare, omitadnd oferta primita de la ... pentru balast (in
aceasta oferta, pretul balastului are inclus si costul de transport pe
raza ...), coroborata cu oferta de transport primita de la ..., aceste
oferte au fost prezentate in adresa nr. 321/27.09.2007, ca raspuns la
cererea de clarificari nr. 3818/27.09.2017.

- cu privire la nefunctionalitatea balastierei indicate in raspunsul la
clarificari, contestatorul precizeaza faptul ca oferta sa a fost elaborata
pe baza celei primite de la ..., prin care acesta s-a angajat sa furnizeze
produsele solicitate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
oferta cuprinsa in adresa nr. 321/27.09.2017 privind raspunsul la
cererea de clarificari nr. 3818/27.09.2017; de asemenea, se arata ca
pretul ofertat de ca ... pentru balast este similar si cu pretul ofertat
de ... (oferta cuprinsa in adresa nr. 321/27.09.2017 privind raspunsul la
cererea de clarificari nr. 3818/22.09.2017) pentru acelasi produs, iar
presupusul fapt ca ... nu ar avea, in acest moment, functionala
balastiera, nu implica faptul ca respectiva societate nu isi poate onora
angajamentele.

- cu privire la pretul neobisnuit de scazut pentru placi de gips -
carton rezistente la foc, se precizeaza faptul ca oferta a fost elaborata
pe baza celor primite de la ..., oferta cuprinsa in adresa contestatorului
nr. 273/31.07.2017 privind raspunsul la cererea de clarificari nr.
3008/26.07.2017, oferta pe care respectivul furnizor si-o asuma si,
drept urmare, si contestatorul declara ca va executa lucrarile din acest
contract de achizitie publica, la preturile ofertate.

In contextul aspectelor deja clarificate, dupa cum a reluat mai sus,
contestatorul considera ca apare ca abuziva si tendentioasa decizia de
reevaluare a ofertei sale, in urma inregistrarii unei notificari prealabile,
aspectele evidentiate fiind deja lamurite si, pe cale de consecinta,
solicita Consiliului sa constate faptul ca oferta sa nu poate fi respinsa in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat a raspuns si
ultimei adrese de solicitari de clarificari a autoritatii contractante, prin
adresa nr. 325/18.10.2017, aratdnd ca toate aspectele solicitate a fi
clarificate, sunt deja lamurite.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 4257/24.10.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii, precum si mentinerea



adresei nr. 4053/10.10.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

In punctul sdu de vedere nr. 4703/09.11.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 48479/14.11.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 11.08.2017, a
comunicat ofertantilor rezultatele evaluarii financiare, iar la data de
17.08.2017, a fost inregistrata notificarea prealabila formulata de ...
Comisia de evaluare a comunicat raspunsul si decizia de mentinere a
respingerii ofertei ca inacceptabila in data de 21.08.2017, iar la data de
25.08.2017, a fost inregistratda contestatia nr. 293/25.08.2017
formulata de ...

In continuare, autoritatea contractanta evoca faptul ca respectiva
contestatie a fost analizata de C.N.S.C., care s-a pronuntat prin decizia
nr. .... Prin aceasta decizie, autoritatea contractanta a fost obligata sa ia
masuri de remediere, respectiv sa solicite clarificari ofertantului
contestator.

Astfel, ... arata ca a fost solicitate noi clarificari ofertantului ..., cu
adresa nr. 3818/22.09.2017, la care, acesta a raspuns in termen, prin
adresa nr. 321/27.09.2017. Raspunsul a fost declarat concludent, a fost
finalizata reevaluarea financiara, a fost intocmit clasamentul ofertelor si
s-au solicitat documentele de calificare ofertantului clasat pe primul loc,
respectiv ..., care s-a conformat si s-a intocmit raportul procedurii. La
data de 10.10.2017 au fost transmise adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a solicitat acces la
dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016, la care,
aceasta a pus la_dispozitie reprezentantilor documentele din dosarul
achizitiei publice. In urma studierii dosarului achizitiei publice, ofertantul

. a formulat notificare prealabila, in cuprinsul careia au fost sesizate
aspecte privind valoarea financiara ofertata si caracteristici tehnice
neconforme cu caietul de sarcini, aferente ofertei depuse de ...

In urma analizérii aspectelor sesizate de ofertant (aspecte care se
regasesc in raspunsurile la clarificari furnizate de ...), autoritatea
contractanta arata ca a comparat datele din notificarea prealabila si a
constatat ca sunt necesare clarificari privind aspectele sesizate.

Astfel, la data de 17.10.2017, a emis Dispozitia nr. 145 de anulare
a raportului procedurii si reevaluarea ofertei clasate pe primul loc,
respectiv solicitarea de clarificari privind propunerea financiara. In data
de 17.10.2017, cu adresa nr. 4167/17.10.2017, s-a comunicat
ofertantului ... decizia de anulare a comunicarii initiale din 10.10.2017 si
solicitarea de clarificari privind oferta financiara. Acesta nu a contestat
aceasta adresa, nu a invocat eventual neclaritatea solicitarii de
clarificari, nu a formulat contestatie impotriva solicitarii de clarificari si a
transmis un raspuns la clarificari, prin care a refuzat sa clarifice
aspectele privind propunerea financiara.



Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si transparent, a
solicitat clarificari, pentru a elimina orice dubiu asupra ofertei potential
castigatoare. In cazul in care ofertantul considera ca aceasta solicitare
excede cadrului legal, avea posibilitatea de a contesta solicitarea de
clarificari, in termen legal. Nu a uzat de acest drept si a raspuns,
refuzand sa clarifice aspectele sesizate, iar in prezenta contestatie si
motivarea pe fond, ... mentioneaza ca ,aspectele cuprinse in solicitarea
de clarificari au fost deja lamurite” si ca nu mai necesita alte clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in motivarea
contestatiei, ... sustine ca a adus justificarile necesare in raspunsurile la
clarificarile anterioare si citeaza solicitarea de clarificari nr.
4167/17.10.2017 (necontestatd), care apreciaza ca a fost clara si
detaliata, precum si faptul ca in raspunsul la respectiva solicitare (2
pagini), au fost incluse doua puncte distincte: prelungire termen de
garantie de participare si valabilitate oferta (raspuns complet
intrebare/solicitare 5) si opinie privind solicitare de clarificari abuziva si
punct de vedere privind evaluarea anterioara si adresa de comunicare
nr. 4053/10.10.2017.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se raspunde Ila
niciuna din cele 4 intrebari din solicitarea de clarificari. Decizia C.N.S.C.
invocata de contestator nu a limitat dreptul autoritatii contractante in
evaluarea ofertelor si in solicitarea de clarificari, prin aceasta decizie s-a
dispus reevaluarea ofertei contestatorului si solicitarea de noi clarificari.

In ceea ce priveste aspectul privind nelegalitatea deciziei de
reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta il considera tardiv invocat,
deoarece nu a fost contestat in termen. Prin adresa nr.
4167/17.10.2017 s-a comunicat ofertantului ca: ,1. S-a dispus anularea
partiala a Raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia. 2. S-a
dispus reevaluarea ofertei depuse de societatea dumneavoastra si
solicitarea de noi clarificari privind oferta financiara” si, intrucat nu a
fost formulata in termen o contestatie impotriva acestui document,
acest motiv al contestatiei este considerat tardiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o noua solicitare de
clarificari ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal si a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... considera ca decizia sa este temeinica si motivata
si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca netemeinica si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 602/13.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48394/14.11.2017, ..., a inaintat
cerere de interventie in interes propriu si al autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea contestatiei ...

Intervenientul arata ca participarea sa in procedura de solutionare,
este pe deplin justificata, deoarece prin continutul contestatiei depuse,
pentru a-si acoperi neconformitatea ofertei proprii, se ataca dreptul sau
legiferat prin art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, demersul fiind
legal, astfel ca acuzele referitoare la actiunea sa sunt abuzive, iar



solicitarea de cenzurare a notificarii prealabile nr. 531/16.10.2017, prin
care s-a adus la cunostinta autoritatii contractante neconcordantele in
raspunsurile furnizate de ofertantul castigator, sunt nefondate.

In fapt, intervenientul precizeazd cd oferta ... a fost declarat3
castigatoare conform adresei nr. 4054/10.10.2017, drept pentru care, a
solicitat cu adresa nr. 548/11.10.2017, accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire, contestatia si decizia C.N.S.C. nr ..., precum si la
corespondenta care s-a purtat cu ofertantii in etapa de evaluare a
ofertelor. Prin adresa nr. 4102/11.10.2017, autoritatea contractanta a
acordat dreptul de a studia documentele solicitate, iar la data de
12.10.2017, intervenientul a studiat documentele respective si s-a
incheiat procesul-verbal nr. 4124/12.10.2017.

Astfel, in urma studierii documentelor solicitate si a
corespondentei care s-a purtat pe perioada evaluarii ofertelor,
intervenientul precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- comisia de evaluare nu a sesizat ca la echipamentul cu montare,
solicitat in fisa de date a achizitiei, ,Boiler solar bivalent 100 1”, avand
urmatorii parametrii tehnici si functionali: ,2 serpentine Cupru tur -
retur V2 dimensiuni 14x1.0x12, manta interioara inox SUS304 grosime
1,2 mm, diametru rezervor interior 365, diametru rezervor exterior
470, manta exterioara galvanizata de 0,6 mm vopsita electrostatic,
izolatie spuma poliuretanica de 50 mm, suprafata schimbator caldura
serpentine de sus/jos (m2)-0,6, rezistenta electricd termostatata de 1,5
kW cu protectie, anod magneziu - supapa de presiune&temperatura, 2
teci pentru senzorii de temperatura, robinet drenaj 3/4, intrare apa rece
34, iesire apa calda 34, dimensiuni 510x510x1680, greutate 35 kg”, ... a
ofertat Boiler mixt, un schimbator de caldura inoxidabil, ce are foarte
putine caracteristici explicitate, dar din studierea acestora se poate
constata ca boilerul are doar 1 serpentina plasata pe partea inferioara a
boilerului, 1 singur termometru exterior, de asemenea stratul de izolatie
cu spuma poliuretanica de doar 35 mm si nu de 50 mm, asa cum s-a
solicitat prin fisa tehnica.

- din punct de vedere tehnic, acest tip de Boiler nu corespunde
parametrilor tehnici si functionali solicitati in fisa tehnica. ..., in mod
tendentios a completat fisa tehnica a utilajului ofertat, declarand ca are
parametrii tehnici si functionali identici cu cele din fisa tehnica impusa
prin caietul de sarcini, ducand in eroare autoritatea contractanta.

- oferta prezentata de ... nu este conforma din punct de vedere
tehnic si trebuia eliminata la etapa de evaluare tehnica.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari, in etapa de evaluare a
ofertelor privind justificarea preturilor, intervenientul arata faptul ca a
constatat si urmatoarele aspecte:

- distanta de transport pentru balast: ... a ofertat doar 5 km, desi
distanta reala este de 54 km. Conform explicatiilor prezentate comisiei
de evaluare, contestatorul a justificat aceasta distanta printr-o oferta de
pret de la ..., de 16,5 lei/mc, pret care includea si transportul de la



Balastiera Valea Copcii pana la baza de aprovizionare a ..., de pe raza
comunei Punghina, aflata la 5 km de lucrarea ofertata.

Studiind oferta contestatorului, intervenientul a constatat ca
distanta de la balastiera nominalizata in oferta, Valea Copcii, si pana la
localitatea Punghina, este de 49,5 km, pretul balastului nu avea cum sa
contind si costurile cu transportul acestuia, mai ales ca in ofertele de
preturi justificative prezentate de ..., se regaseste si oferta altui furnizor
nominalizat pentru furnizarea de beton, tot de la 54 km, avand pretul
ofertat la balast acelasi pret de 16,5 lei/mc, dar fara transport inclus.
Dupa ce a consultat lista postata de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale privind licentele/permisele de exploatare in derulare,
intervenientul mentioneaza ca a constatat ca ... nu detine licenta de
exploatare pentru agregate de balastiera, iar Balastiera Valea Copcii nu
este Tn exploatare.

Conform declaratiilor privind modul de sustinere a preturilor
unitare, ... a declarat ca ,preturile au fost ofertate pe baza ofertelor
primite din partea furnizorilor nostri, strict pentru indeplinirea
contractului, fara a lua in calcul situatia stocurilor de materii prime si
materiale existente la momentul elaborarii ofertei”. In consecinta, ...,
nefiind furnizor de balast, iar Balastiera Valea Copcii nefiind in
exploatare, nu avea de unde sa furnizeze balast.

In concluzie, intervenientul sustine ca oferta de pret a balastului
este un fals si a fost astfel conceputa pentru a sustine diminuarea
pretului de transport cu care ... a intocmit oferta. Diminuarea distantei
de transport de la 54 km la 5 km, a fost facuta in mod intentionat, cu
scopul diminuarii artificiale a valorii ofertei.

- pretul neobisnuit de mic pentru placa gips-carton rezistenta la
foc, de 12,5 mm

Intervenientul sustine ca ... are toate preturile la materiale
ofertate de la firma de familie, respectiv al socrului asociatului principal,

. Si cu toate ca in explicatiile date, sustine ca aceste preturi au fost
verificate cu preturile de catalog de la furnizori importanti, cum ar fi
ARABESQUE, DEDEMAN, se poate demonstra ca acest aspect nu este
real si, spre exemplu, placile de gips-carton rezistente la foc de 12,5
mm, au fost ofertate cu pretul de 2,7 lei/mp, acest pret este incorect,
nu exista un pret atat de mic pe piata materialelor de constructii, drept
pentru care s-au verificat ofertele a doi furnizori importanti si s-a
constatat ca la ARABESQUE pretul este 7,78 lei/mp, iar la DEDEMAN
este 8,34 lei/mp. Asa cum se poate observa, chiar si furnizorul de
materiale mai are in lista de oferte prezentata pentru licitatie si alt tip
de gips-carton, fara cerinte speciale, la 7,2 lei/mp. Diminuarea
nejustificata a acestui pret a fost facuta cu scopul diminuarii artificiale a
valorii ofertei. Sustinerea unui pret ireal doar prin justificarea ca acesta
a fost ofertat de un tert revanzator, cu o treime din valoarea
furnizorului, contravine principiilor comerciale si acest demers este facut
pentru a deturna valoarea ofertei in favoarea ...



Prin sesizarea acestor aspecte, ... apreciaza ca este indreptatit sa
solicite autoritatii contractante analiza celor prezentate si sa ia masuri
privind declararea ofertei ... ca neconforma si inacceptabila, pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Intervenientul ataseaza, pentru conformitate, o serie de
documente justificative.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari renovare si
modernizare camin cultural in cadrul proiectului PNDR sm 7.6
«Modernizare renovare si dotare camin cultural, ..., jud. Mehedinti»”,
cod CPV 45453100-8 Lucrari de renovare (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.859.879,74 lei, fara TVA.

Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor si evaluare DUAE nr. 1505/06.04.2017, 7
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Consiliul are in vedre ca, anterior, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, a mai fost formulata o contestatie, de catre ..., solutionata
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... prin care a fost admisa contestatia
respectiva si s-a dispus reevaluarea ofertei prezentata de ofertantul in
cauza.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ... si a reluarii procedurii
de atribuire s-a intocmit raportul procedurii nr. 4052 din 10.10.2017
prin care a fost desemnata ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie
publica in cauza oferta prezentata de ...

In urma notificarii transmise de catre ..., autoritatea contractanta
a anulat, in parte, rezultatul procedurii stabilit prin raportul procedurii
nr. 4052 din 10.10.2017, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
depusa de ... si, urmare a reevaluarii acestei oferte, a intocmit un nou
raport al procedurii, inregistrat cu nr. 4700/09.11.2017, in cuprinsul
caruia s-a consemnat ca oferta depusa de catre ..., a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 1.208.021,73 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 4257/24.10.2017, autoritatea contractanta
transmite ... comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 330/30.10.2017, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 4591/01.11.2017, precizand
faptul ca nu adopta masuri de remediere.



Procedand la solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere
ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere de
interventie in interes propriu si al autoritatii contractante ..., in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, precum si faptul ca
aceasta a fost formulata cu respectarea termenului prevazut la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va admite in principiu si, In
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, conform prevederilor art. 61 alin. (3)
din codul de procedura civila.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Examinand modul in care autoritatea contractanta a verificat
oferta prezentata de ofertantul ..., prin raportare la legislatia apicabila
in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire
si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de acest ofertant,
din considerentele mai jos expuse:

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ... adresa nr. 4257/24.10.2017, de comunicare
rezultat evaluare financiara, in cuprinsul careia a precizat ca "oferta
depusa de societatea dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila.

(...)

Descriere detaliata motive respingere oferta:

1. Ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de societatea
dumneavoastra, s-a dorit clarificarea unor aspecte sesizate prin
notificarea prealabila de catre ofertantul ...Aspectele solicitate a
fi clarificate vizau propunerea financiara.

Intrucdt ati refuzat s§ rdspundeti in termen la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a luat act de acest refuz nejustificat si a
decis respingerea ofertei depuse de societatea dumneavostra.

2. Solicitarea de clarificari a fost clara si detaliata, nu a existat
niciun motiv pentru care sa nu prezentati un raspuns in
termenul de 3 zile comunicat prin adresa de solicitare de
clarificari.

Solicitarea a fost bazata pe aspecte reale sesizate in propunerea
financiara, care nu au fost observate de comisia de evaluare. In aceasta
situatie, solicitarea de clarificari a fost intemeiata, raspunsul era
necesar”.

Raportat la motivul de respingere retinut in cuprinsul adresei nr.
4257/24.10.2017, in urma analizarii documentelor din cadrul dosarului
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achizitiei, Consiliul retine ca, desi prin raportul procedurii nr. 4052 din
10.10.2017 oferta prezentata de ... a fost declarata ca fiind castigatoare
a procedurii de atribuire in cauza, in urma notificarii formulate de ...,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea unor masuri de
remediere, respectiv la emiterea Dispozitiei nr. 145 din 17.10.2017 prin
care s-a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 4052 din 10.10.2017 in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...,
dispunandu-se reevaluarea propunerii financiare prezentate de acest
ofertant.

Drept urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea propunerii financiare prezentate de ..., sens in
care a fost intocmit procesul verbal nr. 4166/17.10.2017, ofertantului in
cauza fiindu-i transmisa adresa nr. 4167/17.10.2017, in cuprinsul careia
s-a precizat ca s-a dispus anularea partiala a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei prezentate de ...,
fiind formulate solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica
prezentata in cadrul prezentei proceduri de atribuire, la distantele de
transport ofertate, cu privire la faptul ca din analizei listei prezentate pe
site-ul ANRM rezulta ca balastiera indicata nu este functionala, cat si cu
privire la justificarea pretului ofertat pentru placi de gips-carton
rezistente la foc.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr. 325/18.10.2017, in
cuprinsul careia precizeaza ca “(...) solicitarea autoritatii contractante
este abuziva.

Odata cu comunicarea rezultatului evaluarii financiare, postat in
SEAP prin adresa nr. 3968 din data de 02.10.2017, prin care declarati
oferta noastra ca admisibila si ne aduceti la cunastinta ca aceasta este
clasata pe locul I in clasamentul intermediar, cerandu-ne depunerea in
SEAP a documentelor sustindtoare celor declarate in DUAE si apoi a
comunicarii rezultatului procedurii, postat in SEAP prin adresa nr. 4053
din data de 10.10.2017, in care ne aduceti la cunostinta faptul ca oferta
nostra a fost declaratd céastigatoare, am considerat lamurite toate
aspectele si toate eventualele neclaritati privitoare la oferta noastra.

Va aducem la cunostinta ca oferta a fost reanalizata din punct de
vedere financiar in urma solicitarii de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta ulterior deciziei CNSC ca urmare a declararii ca
fondata si admisibila a contestatiei formulate de ...

Faceti referire la o notificare prealabila, depusa in SEAP in data de
16.10.2017, a carei existenta si continut nu le cunoastem, ir tindnd cont
de faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare, urméand ca odata cu
expirarea termenului de contestatii sa fim instiintati cu privire la data
semnarii contractului de lucrari, consideram ca autoritatea contractanta
face un abuz in a transmite noi solicitari de clarificari la aceiasi
propunere financiara analizata si apoi reanalizata in urma deciziei CNSC
Si nu poate dispune anularea Raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia si totodatad reevaluarea ofertei noastre in urma
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unei notificari prin care s-au solicitat clarificari privitoare la oferta
financiara declarata admisibila si ulterior oferta castigatoare. (...)".

Se retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 24.10.2017, in cadrul
precesului verbal nr. 4256/24.10.2017, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat ca "... (...) nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind
oferta financiara; nu a justificat diferentele constatate ca urmare a
reverificarii ofertei financiare; nu a prezentat explicatii si clarificari in
termenul precizat. Raspunsul este incomplet si a fost incadrat ca
neconcludent.

In aceasta situatie, oferta depusa de ... va fi declarata
inacceptabila si neconforma”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta nu poate dispune anularea raportului procedurii
si actelor subsecvente acestuia si totodata reevaluarea ofertelor,
Consiliul are in vedere ca, pe parcursul intregului proces de evaluare a
ofertelor, in cadrul procedurilor de atribuire, comisia de evaluare are
posibilitatea sa-si revoce propriile acte intocmite in perioada de evaluare
a ofertelor, pana la incheierea contractului de achizitie publica, atat ca
urmare a unor notificari formulate de operatorii economici implicati cat
si din oficiu.

Astfel, in situatia concreta din prezenta cauza, Consiliul constata
ca in urma notificarii formulate de ..., in conformitate cu prevederile art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin care au fost semnalate unele
neconcordante in cuprinsul ofertei prezentate de catre ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractantda a reanalizat oferta
prezentata de ... si a constatat ca sunt necesare clarificari suplimentare,
motiv pentru care a anulat, in parte raportul procedurii nr. 4052 din
10.10.2017, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator, dispunandu-se reevaluarea acesteia, fapt
realizat prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari, in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante
a fost in concordanta cu prevederile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, aceasta remediind aspectele de nelegalitate sesizate,
motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate sub acest
aspect.

In ceea ce priveste solicitarile autoritatii contractante transmise in
vederea reevaluarii ofertei prezentate de ..., Consiliul are in vedere ca,
in masura in care ofertantul in cauza a considerat ca demersurile
comisiei de evaluare sunt abuzive sau ca aspectele invocate au fost
clarificate anterior, se impunea sa solicite precizari suplimentare cu
privire la continutul adresei nr. 4167/17.10.2017 sau sa formuleze o
contestatie cu privire la continutul solicitarii de clarificari formulate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.
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Or, in situatia in care nu a procedat in acest mod, ofertantul ...
avea obligatia de a prezenta informatiile solicitate in termenul prevazut
in adresa de solicitare de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care prevederile
din raportul procedurii incheiat anterior, referitoare la evaluarea ofertei
prezentate de ... au fost anulate, si, procedand la reevaluarea acestei
oferte, autoritatea contractanta a solicitat justificarea unor
neconcordante privind fisele tehnice pentru produsele ofertate in cadrul
propunerii tehnice, distantele de transport declarate cu privire la
aprovizionarea cu balast, precum si justificarea pretului ofertat pentru
placi de gips-carton rezistente la foc, se impunea ca ... sa clarifice
presupusele neconcordantele constatate de autoritatea contractanta si
sa furnizeze raspunsuri concludente cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, in masura in care din informatiile existente pe site-
ul ANRM au relevat ca balastiera din localitatea Valea Copcii, de unde ...
a declarat ca se va aproviziona cu balast, nu este functionala, se
impunea ca ofertantul in cauza sa precizeze, in mod concret, de unde va
face aprovizionarea cu acest material.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care ... nu a furnizat
informatiile si clarificarile solicitate, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul formulat nu este concludent, motiv
pentru care a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si a respins oferta respectiva ca fiind inacceptabila.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante depusa de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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