CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 682/23.07.2018, transmisa prin mijloace
electronice si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
30.074/24.07.2018, respectiv sub nr. 30170/24.07.2018, SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de proiectare faza PT, DE, documentatii pentru
avize acorduri si autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul: «Extindere retea de apa si
canalizare in comuna ..., jud. Bistrita-Nasaud»", initiata de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., str. ... si a solicitat, ,anularea procedurii de atribuire (...)"”
si suspendarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, contestatoarea SC ... SRL a criticat faptul ca
autoritatea contractanta deruleaza doua proceduri de atribuire cu acelasi
obiect.

Contestatoarea a finvederat faptul ca, urmare a adresei nr.
641/03.07.2018, reprezentand solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante, a raspuns prin adresa nr. 641/03.07.2018, prin care a
anexat procesele-verbale de receptie a trei lucrari. Mai mult decat atat,
contestatoarea a precizat ca numai prin intermediul unui singur contract
a demonstrat cerinta privind experienta similara, insa, autoritatea
contractanta a calificat oferta sa ca inacceptabila si i-a transmis
comunicarea prin adresa nr. 6225/11.07.2018, prin care a dispus
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anularea procedurii in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la procedura de atribuire publicata de autoritatea
contractanta, in SEAP, sub nr. 427304/18.04.2018, contestatoarea a
precizat ca a formulat la CNSC contestatia FN din 16.07.2018, ce face
obiectul dosarului nr. 2342/2018, repartizat Completului nr. 10. Fata de
acest aspect, contestatoarea considera ca, prin deschiderea unei noi
proceduri, paralel cu cea contestata, autoritatea contractanta, uzitand
acest comportament fraudulos, incearca sa se sustraga de la verificarea
legalitatii procedurilor de atribuire de catre Consiliu.

Contestatoarea a apreciat ca in astfel de situatii, devin aplicabile
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a solicitat Consiliului
,admiterea contestatiei formulate cu cheltuieli de judecata”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 30441/2415 C5/25.07.2018, Consiliul i-a solicitat,
printre altele, autoritatii contractante documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 30443/2415 C5/25.07.2018, Consiliul i-a solicitat,
printre altele, contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original,
imputernicirea avocatiala a d-nei avocat ..., avand in vedere cererea
referitoare la plata cheltuielilor de judecata si factura anexata
contestatiei in acest sens.

La data de 24.07.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 30170,
contestatia nr. 682/23.07.2018, transmisa de SC ... SRL, prin posta, in
original, avand anexata, de asemenea, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204752973/1 din 23.07.2018, in suma de
2.676,47 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Suceava.

Prin corespondenta transmisa prin posta, inregistrata de Consiliu
sub nr. 30823/27.07.2018, SC ... SRL a remis, in original, imputernicirea
avocatiala a d-nei avocat ....

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si nici
solicitarilor Consiliului din adresa nr. 30443/2415 C5 din 25.07.2018,
pentru solutionarea contestatiei, CNSC i-a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. 35586/2415 C5/31.08.2018 inaintarea
dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatie,
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare. Totodata, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca are cunostintd de formularea unei
plangeri impotriva deciziei CNSC nr. 2231/C10/2342 din 08.08.2018, iar
in caz afirmativ sa remita dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. 35588/2415 C5/31.08.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa precizeze daca a formulat plangere impotriva deciziei
CNSC nr. 2231/C10/2342 din 08.08.2018, iar in caz afirmativ sa remita,
la dosarul cauzei, dovezi in acest sens.
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Autoritatea contractanta a retransmis, prin mijloace electronice la
data de 03.09.2018, punctul de vedere nr. 6615/25.07.2018, cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, Tmpreuna cu o parte a
documentelor necesare solutionarii, corespondenta fiind inregistrata de
Consiliu sub nr. 25910/03.09.2018.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a apreciat ca este
prematura critica referitoare la aplicarea art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016, intrucat ,in acest moment nu exista nicio incalcare a
prevederilor legale si, cu atat mai putin, nu se poate spune ca este
imposibila incheierea contractului. Incheierea contractului devine
imposibila doar in urma unei Decizii CNSC in dosarul nr. 2342/2018 prin
care s-ar admite contestatia. O astfel de decizie inca nu exista”.

Autoritatea contractanta a precizat ca in situatia in care in dosarul
nr. 2342/2018, Consiliul se va pronunta in favoarea contestatoarei si
continuadrii procedurii de atribuire aferenta anuntului de participare
simplificat nr. 427304/18.04.2018, va proceda la anularea prezentei
procedura, fiind in imposibilitate de a incheia contractul.

Totodata, autoritatea contractanta a motivat ca a reluat procedura
in SEAP pentru a incerca o accelerare a obtinerii unui contractant, avand
in vedere ca procedura a fost anulata de doua ori.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa respinga contestatia ca prematur formulata si nefondata,
precum si retinerea cautiunii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere, in original, inregistrat de Consiliu sub nr. 36175/05.09.2018,
impreuna cu parti ale dosarului achizitiei publice, in copie conforma cu
originalul.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 36781/10.09.2018, SC ... SRL a precizat
faptul ca societatea sa nu a formulat plangere impotriva deciziei
pronuntata de CNSC in dosarul nr. 2342/2018.

Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea cererii autoritatii
contractante privind retinerea cautiunii, deoarece nu demonstreaza ca ar
fi avut vreun prejudiciu conform Codului Civil.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza PT, DE, documentatii pentru avize acorduri si autorizatii si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor Ia
obiectivul: «Extindere retea de apa si canalizare in comuna ..., jud.
Bistrita-Nasaud»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. .../16.07.2018, stabilind ,data
limita de depunere a ofertelor” la 30.07.2018 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
133.823,34 RON, fara TVA.
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Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 127980/24.07.2018,
autoritatea contractanta a modificat ,data limita de depunere a ofertelor”
la data de 13.08.2018 ora 15:00.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei solicita suspendarea si anularea
procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 428256/16.07.2018, intrucat autoritatea
contractanta deruleaza in acelasi timp doua proceduri de atribuire avand
acelasi obiect.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsd, ca nefondatd, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 363/C5/2415 din 27.07.2018.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204752973/1/23.07.2018, in suma de
2.676,47 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Suceava.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotardrii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de retinere a
cautiunii constituita de contestatoare, Consiliul o apreciaza ca fiind
prematura deoarece cautiunea se poate restitui la cererea
contestatoarei, doar dupa ramanerea definitiva a prezentei decizii,
respectiv ,nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotaréarii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului”, o astfel de
solicitare de restituire a cautiunii fiind prematura, in prezent. Conform
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dispozitiilor legale anterior reproduse, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a formula cerere pentru plata despagubirii in maxim 30
de zile ,de la data ramanerii definitive a hotararii (...)”, numai in aceste
conditii cautiunea neputand fi restituita contestatoarei, la momentul la
care aceasta va formula o cerere in acest sens.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in calitate de autoritate
contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a organizat
procedura de atribuire simplificata intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT,
DE, documentatii pentru avize acorduri si autorizatii si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor la obiectivul:
~Extindere retea de apa si canalizare in comuna ..., jud. Bistrita-
Nasaud”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 427304/18.04.2018, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”. In declaratia de
participare nr. 5377/06.06.2018, s-a consemnat depunerea unei singure
oferte in cadrul procedurii, respectiv oferta SC ... SRL. Asa cum rezulta
din sustinerile contestatoarei, prin adresa nr. 6225/ 11.07.2018, oferta
acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, iar autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire deoarece ,Au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Impotriva acestei adrese, SC ... SRL a depus o contestatie
inregistrata la Consiliu sub nr. 28969/16.07.2018, aceasta formand
obiectul dosarului nr. 2342/2018.

Pe de alta parte, la data de 16.07.2018, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. 428256/
16.07.2018. Prin acest anunt autoritatea contractanta intentioneaza sa
atribuire un contract de achizitie publica ce are ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT, DE, documentatii pentru avize acorduri si autorizatii
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor la obiectivul: «Extindere retea de apa si canalizare in
comuna ..., jud. Bistrita-Nasaud»”, prin urmare un contract avand
acelasi obiect cu cel care urma a se atribui prin procedura initiata de
catre autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 427304/ 18.04.2018.

Verificand baza de date a Consiliului, se retine ca prin decizia CNSC
nr. 2231/C10/2342 din data de 08.08.2018, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii nr.
6225/11.07.2018, fiind astfel mentinuta decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 427304/18.04.2018. Aceasta
decizie a fost primita de contestatoare la data de 21.08.2018, asa cum
rezult§ din confirmarea de primire atasata la dosarul cauzei.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
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cu pldngere la instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate. poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile /uAcré’toare de la comunicare”.

In conditiile in care decizia CNSC nr. 2231/C10/2342 din data de
08.08.2018 a fost primita de contestatoare la data de 21.08.2018,
termenul legal de formulare a plangerii de catre aceasta a expirat la data
de 04.09.2018. La data de 03.09.2018 ora 13:54, autoritatea
contractanta a publicat si in SEAP aceasta decizie a Consiliului.

Prin adresa nr. 35588/2415C5/31.08.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze daca a formulat plangere impotriva deciziei
CNSC nr. 2231/C10/2342 din data de 08.08.2018, iar in caz afirmativ sa
remita dovezi in acest sens.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu sub nr.
36781/10.09.2018, administratorul contestatoarei — domnul Costel Cucu
a precizat ca nu a formulat plangere la Curtea de Apel Cluj impotriva
deciziei pronuntata in dosarul nr. 2342/2018.

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu in dosarul nr.
2342/2018, expirarea termenului legal de formulare de catre
contestatoare a plangerii impotriva deciziei CNSC nr. 2231/C10/2342 din
data de 08.08.2018, precum si declaratia reprezentatului legal al SC ...
SRL referitoare la neatacarea cu plangere a acestei decizii in cadrul
termenului legal, Consiliul constata ca, in prezent, procedura de atribuire
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. 427304/18.04.2018
este anulata.

Intrucat, prin decizia CNSC anterior mentionata, a fost respinsa
contestatia formulata de contestatoare Timpotriva adresei nr.
6225/11.07.2018, Consiliul apreciaza ca in speta, a fost mentinuta
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
respingerea ofertei depusa de SC ... SRL fiind definitiva in conditiile in
care acest ofertant nu a formulat plangere in cadrul termenului legal. In
acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Constatand ca, in cauza, decizia care urmeaza a se pronunta in
prezentul dosar depinde de decizia care s-a pronuntat in dosarul CNSC
nr. 2342/2018 si avand in vedere faptul ca in prezent autoritatea
contractanta nu deruleaza doua proceduri de atribuire care au acelasi
obiect, intrucat una dintre acestea a fost anulata la data de 12.07.2018
ora 14:41, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
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SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...).

Luand in considerare cele retinute anterior, capatul de cerere
formulat de contestatoare privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii va fi
respins de catre Consiliu ca nefondat, avand in vedere faptul ca, in
speta, nu sunt incidente dispozitile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia ,Partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNETI ...).

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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