CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 61/21.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15151/24.04.2017, completata prin adresa nr. 82/02.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16572/03.05.2017, formulata
de ....covvnnnen. , cu sediul TN covvviiiiiins, v, , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... avand CUIR...... , Impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale in etapa de evaluare a DUAE, comunicata
prin adresa nr. 2810/04.04.2017, de catre .............. , cu sediul in
.............. , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru executia
lucrarilor «Extindere retea de canalizare si statie de epurare
[ S , judetul .............. »” cod CPV 71322200-3 servicii de
proiectare a conductelor (Rev 2), petenta ,contesta decizia de
respingere a ofertei .............. .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 61/21.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15151/24.04.2017, completata prin adresa nr. 82/02.05.2017,

inregistrata la Consiliu sub nr. 16572/03.05.2017, .............. critica
decizia de respingere a ofertei sale in etapa de evaluare a DUAE,
comunicata prin adresa nr. 2810/04.04.2017, de catre .............. , 1In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
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mentionata 1in partea introductiva, petenta ,contesta decizia de
respingere a ofertei .............. o

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare clarificarile si completarile transmise de societatea sa cu
privire la DUAE si a calculat gresit suma valorilor lucrarilor de referinta
solicitate, incalcand astfel prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, petenta arata ca valoarea lucrarilor de referinta din DUAE
initial, corelat cu DUAE revizuit este urmatoarea:

- Contract nr. 71/15.06.2016 - Proiect tehnic ,Extindere retele de
alimentare cu apa si canalizare in satul ............... ”.  Beneficiar
] R SRL, pondere realizare 100%; proces-verbal de predare
nr. 17.10.2016; pret 25.000 lei + TVA;

- Contract nr. 89/23.09.2015 - Proiect tehnic proiectare statie de
epurare in cadrul contractului de ,Furnizare utilaje si echipamente
pentru Statie de Epurare ........ "+ Beneficiar SC .............. SRL; pondere
realizare 100%; proces-verbal de predare nr. 22.01.2016; pret 42.000
lei + TVA;

- Contract nr. 88/23.09.2015 - Proiect tehnic proiectare statie de
epurare in cadrul contractului de ,Furnizare utilaje si echipamente
pentru Statie de Epurare ....": Beneficiar SC .............. SRL; pondere
realizare 100%; proces-verbal de predare nr. 22.01.2016; pret 42.000
lei + TVA;

- Contract nr. 125/3.11.2016 - Proiect tehnic , Extindere sistem de
alimentare cu apda, inclusiv statii de pompare, rezervoare”; Beneficiar
Comuna Livezeni; pondere realizare 100%; proces-verbal de predare nr.
23.01.2016; pret 23250 lei + TVA;

TOTAL = 132.250 lei + TVA.

Contestatoarea sustine ca referintele transmise, atat prin DUAE
initial, cat si prin DUAE revizuit, sunt proiectele realizate in ultimii 3 ani
de catre societatea sa si nicidecum lucrari luate ca sustinere de la alte
societati, insa dintr-o eroare de tehnoredactare acestea nu au fost
nominalizate in DUAE initial, dar ulterior solicitarii de revizuire a DUAE s-
a realizat aceasta completare.

Aratand ca datele solicitate (numarul si data contractului, tipul
serviciilor prestate, faza de proiectare, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea activitatilor) au
fost completate corect, .............. mentioeaza ca: ,noi nu ne-am
modificat oferta initiala, ci doar am completat datele de referinta, care
existau la data depunerii primului DUAE, doar ca nu au fost nominalizate
in acesta, dar s-au mentinut in DUAE revizuit”, iar ,oferta tehnica si
financiara este nemodificata”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 16354/1293/C6 si, respectiv, nr. 16353/1293/C6
din 28.04.2017, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu
cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

2



Prin adresa nr. 3840 din 04.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.

17484 din 08.05.2017, ......c...... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de .............. , solicitdand respingerea acesteia, ca
tardiva si nefondata, precizédnd ca, la data de 05.04.2017, a transmis
comunicarile rezultatului - faza DUAE catre ofertantii participanti la

procedura de atribuire simplificata, printre care si comunicarea nr.
2810/04.04.2017, transmisa ...............

in data de 05.04.2017, mai precizeaza autoritatea
contractanta, .............. i-a transmis ,,0 adresa prin care contesta decizia
comisiei de evaluare privind evaluarea DUAE”, precum si faptul c3,
examinand aceasta adresa, a constatat ca nu respecta cadrul Notificarii
prealabile prevazuta la Cap. II, art. 6 din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care nu a formulat un raspuns la aceasta, nefiind legal obligata sa
raspunda respectivei notificari.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul avea
obligatia de a depune o contestatie la Consiliu in termen de 5 zile de la
expirarea termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din lege, termen care a

fost depasit, contestatia .............. depusa in data de 24.04.2017 fiind
tardiva.

In opinia .............. , comisia de evaluare a procedat legal in ceea ce
priveste continuarea procedurii de atribuire, intrucat .............. nu a

notificat autoritatea contractanta in legatura cu depunerea contestatiei si
nu a sesizat C.N.S.C. in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)", Consiliul va proceda, mai intai,
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Astfel, se retin urmatoarele aspecte:

- rezultatului evaluarii DUAE (adresa nr. 2810), a fost comunicat in
data de 04.04.2017;

.............. a formulat Notificarea prealabila in data de

- termenul de 3 zile calculat, incepand cu ziua urmatoare primirii
Notificarii prealabile, in care autoritatea contractanta ar fi putut
transmite un raspuns prin care comunica daca adopta, sau nu, masuri de
remediere (art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016), s-a implinit in data
de 08.04.2017, zi de sambata, termenul prelungindu-se pana la sfarsitul
zilei de luni, 10.04.2017.

- contestatia a fost depusa la C.N.S.C. doar la Consiliu in data de
24.04.2017,.cu depasirea substantiala a termenului de exercitare a caii
de atac a contestatiei.



Faptul ca petenta a ales ca, in data de 14.04.2017, sa inainteze
autoritatii contractante adresa nr. 54, prin care solicita ,sa ne
transmiteti raspuns la adresa nr. 46 din 05.04.2017 (...) daca pana in
data de 21.04.2017 nu primim raspuns la aceasta adresa, suntem
nevoiti sa inintam contestatie (...)" nu putea fi de natura a o repune intr-
un alt termen de contestare diferit de cel reglementat de dispozitiile art.
8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: b)
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns”.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca data de 24.04.2017, cand
a fost depusa contestatia la C.N.S.C., se situeaza in afara termenului
legal in care ofertantul putea promova calea de atac, astfel ca exceptia
tardivitatii contestatiei este intemeiata urmand a fi admisa, iar
contestatia va fi respinsa, ca tardiv introdusa, din motivele ce rezulta din
cele ce preced.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) din Lege.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si

respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre .............. , cu sediul
[0 T L e , In contradictoriu cu .............. , cu sediul in
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



