In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 3279 / C7 / 3848
Data: 19.11.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata
de (...) SRL, cu sediul in (...), numar de inregistrare in Registrul
Comertului ...., avand CUI RO ..., reprezentata prin avocat ...., impotriva
rezultatului procedurii nr. (...), a raportului procedurii nr. (...), precum si
a procesului - verbal nr. (...), in ceea ce priveste lotul (...), aferente
procedurii simplificate organizata pentru atribuirea, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ,«Furnizare echipamente» in cadrul
proiectului Dotarea cu laboratoare inteligente a Liceului (...)", cod CPV
30000000-9 (...) (Rev. 2), de LICEUL (...), cu sediul in localitatea (...),
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
actelor contestate, in ceea ce priveste Lot 1 - (...) si obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei (...) SRL castigatoare a procedurii de
achizitie cu privire la acest lot.

La data de 06.11.2024, (...), cu sediul in (...), numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..... si prin consilier juridic ..... , formuleaza
cerere de interventie voluntara nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr.
(...), prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei;

- pe fond, respingerea ca nefondata pentru toate capetele de cerere
ale contestatiei formulate de societatea (...) SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica decizia autoritatii contractante
potrivit careia oferta sa pentru lotul 1 (Echipamente IT&C) nu a fost
declarata castigatoare, intrunind un total de 79,09 puncte, fata de oferta
declarata castigatoare depusa de ofertantul (...), care a obtinut 81
puncte.

Contestatoarea indica faptul ca, prin raportul procedurii nr. (...)
autoritatea contractanta a stabilit ca, in urma procesului de evaluare a
propunerilor tehnice nr. (...) pentru Lotul 1 oferta depusa de (...) a
obtinut 61 de puncte, iar oferta sa 59,50 puncte, ceea ce, coroborat cu
oferta financiara, a dus la obtinerea de catre ofertantul amintit a unui
punctaj total de 81 puncte, fata de 79,09 puncte obtinute de societatea
sa.

1. Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost eronat si nelegal
evaluata, cu nerespectarea caietului de sarcini.

Considera ca punctajul calculat in ceea ce priveste oferta sa este
eronat si nelegal, autoritatea contractanta neluand in calcul, la evaluarea
propunerii sale tehnice, toate echipamente ofertate, desi acestea erau
prevazute in caietul de sarcini al procedurii de achizitie, imprejurare care
a afectat punctajul final si a viciat rezultatul procedurii.

Astfel, tabelul de la art. 3.4 (lot 1) din caietul de sarcini prevede 3
tipuri de All-in-one PC, cu preturi si configuratii diferite (1buc. x 6276,51
lei, 1 buc. x 5066,46 lei si 15 buc. x 3251,93 lei), astfel incat si oferta
trebuie sa cuprinda toate aceste tipuri si configuratii, iar la evaluarea
ofertei trebuie sa fie luate in calcul toate tipurile de echipamente
ofertate.

In conformitate cu caietul de sarcini al procedurii (loturile
procedurii - Criterii de atribuire si punctaje), T1 (specificatii tehnice) are
o pondere de 40% din punctajul total, punctajul maxim fiind de 40 de
puncte, detalierea specificatiilor si punctajelor aferente fiind prevazute la
T1 A, T1 B si T1 C, in speta interesand punctajul de la TI C (sisteme de
calcul All-in-one PC).

Ori, in opinia sa, punctajul obtinut de o oferta este punctajul
tuturor echipamentelor ofertate, fiecare element al ofertei trebuind luat
in calcul la determinarea punctajului specificatiilor tehnice si, implicit, a
punctajului total obtinut.

In acest sens este si algoritmul de calcul prevazut in documentatia
de atribuire, care presupune ca specificatiile determinante sa fie
analizate pentru fiecare si toate echipamentele din oferta ,, Sistem All- in-
One: Memorie RAM =16Gb se vor acorda 2 puncte, = 32Gb se vor
acorda 5 puncte; Diagonala superioara fata de cerintele minimale se vor
acorda 5 puncte; Capacitate stocare (memorie SSD) = 256Gb se va
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acorda 1 punct, = 512 se vor acorda 3 puncte, = 1Tb se vor acorda 5
puncte; Numar de Nuclee ale procesorului = 6 nuclee - se va acorda 1
punct, = 8 nuclee - se vor acorda 2 puncte, =210 nuclee - se vor acorda
3 puncte; scor CPU BENCHMARK > 10,000puncte - se vor acorda O
puncte, = 13,000 puncte - se va acorda 1 punct, = 16000 puncte - se
vor acorda 2 puncte, = 19000 puncte - se vor acorda 5 puncte, = 22000
puncte — se vor acorda 6 puncte, = 25000 puncte — se vor acorda 7
puncte”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis luarea in
calcul a tuturor celor 3 tipuri de echipamente All-in-one PC ofertate de
societatea sa, evaluand doar unul dintre acestea, anume pe cel mai slab
din punct de vedere al caracteristicilor, cu consecinta stabilirii unui
punctaj mai mic decat daca erau luate in calcul toate cele trei tipuri de
echipamente ofertate.

Astfel, punctajul obtinut la specificatiile tehnice a fost de 59,50
puncte, cu un punctaj total rezultat de 79,09 puncte, in conditiile in care
a fost luat in calcul doar un singur echipament, cel mai slab din punct de
vedere al caracteristicilor tehnice, fata de 67,83 puncte daca se luau in
calcul toate echipamentele ofertate (ca medie ponderata), ceea ce ducea
la un punctaj total de 87,42 puncte si la castigarea licitatiei pentru acest
lot.

Prin neluarea in calcul la stabilirea punctajului a tuturor
echipamentelor pe care le-a ofertat, autoritatea contractanta a viciat
rezultatul procedurii, incalcand principiul nediscriminarii si tratamentului
egal intre ofertanti prevazut de art. 2 alin. (2) si art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca a fost incalcat art. 207 alin. (1) din lege
care arata ca autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul
de participare si documentele achizitiei, insa, in cazul de fata autoritatea
contractanta nu a respectat caietul de sarcini care prevede 3 tipuri de
echipamente All-in-one PC, toate acestea trebuind sa fie evaluate la
stabilirea punctajului, nu doar unul dintre acestea, asa cum, in mod
gresit, s-a procedat.

Totodata, contestatoarea prezinta calculul punctajului ofertei sale,
in ipoteza in care ar fi fost avute in vedere toate echipamentele ofertate.

2. Contestatoarea sustine faptul ca oferta depusa de ofertantul
(...), declarata castigatoare in ceea ce priveste Lot 1 - (...) este, in
realitate este neconforma, trebuind declarata inadmisibila.

In acest sens, indica faptul cd, potrivit documentatiei de atribuire a
procedurii in cauza, contractul de achizitie este impartit in 7 loturi, pe
care le indica.
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Conform art. 141 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
contractele de achizitie publica sunt atribuite pe loturi, autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi
depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

In conformitate cu II.1.6 din fisa de date a achizitiei ,Ofertele
trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi”, adica pentru
toate cele 7 loturi mentionate mai sus.

Ori, asa cum rezulta din raportul procedurii (2.3. Accesarea
ofertelor), ofertantul (...) a depus oferta doar pentru Lot 1 -
Echipamente IT&C si Lot 2 - Echipamente audio-video, fara a
depune oferta si pentru Loturile 3-7, cu incdlcarea cerintelor
documentatiei de atribuire, amintite anterior.

Pe cale de consecinta, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in acest caz
revenind autoritatii contractante obligatia de a o respinge ca inadmisibila
(art. 215 alin. 3).

Prin urmare, contrar celor retinute in raportul procedurii nr.
2910/24.10.2024 (2.4. Procesul de evaluare a ofertelor), care a stabilit
ca ambele oferte sunt admisibile, in realitate oferta depusa de (...) este
neconforma, avand in vedere cele prezentate anterior.

Prin punctul sau de vedere nr. 2987/04.11.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 70839/05.11.2024, autoritatea contractanta a sustinut ca
sesizarile contestatoarei sunt nefondate si pe cale de consecinta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in tabelul de la art. 3.4
(Lot 1) din caietul de sarcini sunt prevazute 3 tipuri de All-in-one PC cu
preturi si configuratii diferite (1 buc. x 6276.51 lei, 1 buc. x 5066,46
si 15 buc. x 3251.93 lei), astfel incat si ofertele depuse trebuiau sa
cuprinda toate aceste tipuri si configuratii, iar evaluarea ofertelor sa se
faca luand in calcul toate tipurile de echipamente ofertate.

Criteriile care au stat la baza evaluarii ofertei aferente lotului 1, asa
cum sunt ele prevazute prin caietul de sarcini si prin documentatia de
atribuire au fost urmatoarele:

- Pretul Ofertei - cu o pondere de 20% din punctajul total;

- Garantia produselor cu o pondere de 10% din punctajul total;

- Etichetarea in conformitate cu MIV PNRR - cu o pondere de 10%
din punctajul total;

- APV - achizitii publice verzi - cu o pondere de 20% din punctajul
total;

- Specificatii tehnice - cu o pondere de 40% din punctajul total.

Totodata, indica si algoritmul de calcul prevazut in documentatia de
atribuire pentru factorul de evaluare Specificatii tehnice.
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Conform ofertei tehnice depuse, ofertantul CG&GC HITECH
SOLUTIONS SRL a propus 3 tipuri de echipamente All-In-One PC la
preturi diferite si care au obtinut punctaje diferite in cadrul
evaluarii exact cum reiese din procesul - verbal tehnic nr. (...).

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul evaluarii tehnice nu s-
a facut nicio diferenta intre modul de calcul si selectie a punctajelor
pentru factorul contestat T1C si nu a fost incadlcat art. 207 alin. (1) din
lege deoarece au fost luate in considerare toate cele 3 echipamente All-
In-One PC ofertate si nu a fost omis niciunul din cadrul evaluarii cum se
precizeaza in contestatia depusa la CNSC, iar calculele prezentate de
contestator prin avocat Calin Toie pentru factorul TIC prin tabelul din
contestatia formulata sunt eronate si nu sunt in corelatie cu punctajele
calculate si evidentiate in procesul verbal nr. 2840/18.10.2024.

Cu privire la criticile referitoare la oferta declarata castigatoare,
sustine ca societatea contestatoare a interpretat gresit semnificatia pct.
I1.1.6 - "Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi”
din fisa de date.

Prin selectarea numarului maxim de loturi, autoritatea contractanta
a permis ofertantilor sa poata depune oferte pentru numarul maxim
de loturi adica pentru toate cele 7 loturi si nu a limitat un ofertant
sa depuna oferte pentru un numar limitat de loturi: maxim 1 lot sau mai
multe loturi. Daca era specificat: pentru unul sau mai multe loturi, atunci
un ofertant nu putea sa depuna oferte pentru toate cele 7 loturi, era
limitat sa depuna oferte pentru maxim atatea loturi cat era specificat.

Astfel, societatea declarata castigatoare respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu se incadreaza ca fiind
neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar
comisia de evaluare nu trebuia sa declare oferta aceasta inadmisibila
conform art. 215 alin. (3).

Pe parcursul evaluarii ofertelor comisia de evaluare a respectat
prevederile legale conform Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016,
respectand principiile achizitiilor publice, aplicandu-le in mod egal in
evaluarea tuturor ofertelor depuse.

La data de 06.11.2024, (...), ofertant declarat castigator pentru
lotul 1, a depus cerere de interventie voluntara nr. (...), inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva.

In sustinere exceptiei tardivitdtii contestatiei, (...) a evocat faptul
ca, prin raportul procedurii initial nr. 2596/07.08.2024, care a fost anulat
partial in urma contestatiei sale, oferta societatii (...) a fost considerata
acceptabila si conforma, iar punctajul pe componenta tehnica acordat
contestatoarei (...) SRL a fost de 59,50 puncte (pag. 3 in tabel), iar
punctajul de la T1 C (Sisteme de calcul All-in-one) a ramas neschimbat.
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Dupa reluarea procedurii si reevaluarea dispusa prin Decizia nr.
2843/C7/2855 pronuntata in dosarul nr. 2855/2024, prin noul raport al
procedurii nr. 2910/24.10.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nu
a fost modificat punctajul obtinut de contestatoare pe componenta
tehnica, si nici pe vreo subcomponenta tehnica (59,50 puncte), iar oferta
(...) a fost considerata la fel de comisie, conforma si acceptabilg,
respectiv admisibila.

Astfel, contestatoarea a avut cunostinta de punctajul obtinut pe
componenta tehnica si pe toti factorii si sub factorii de evaluare, precum
si de modul de atribuire a punctajului si a avut cunostinta si de faptul ca
oferta (...) a fost considerata conforma si admisibila inca din data de
08.08.2024, cand a fost publicat raportul procedurii nr. 2596/07.08.2024
si comunicarea rezultatului procedurii publicata la aceeasi data.

Prin noul raport nr. 2910/24.10.2024 si noua comunicare, precum
si prin procesul - verbal nr. (...), dupa reevaluarea ofertelor dispusa prin
decizia CNSC nu s-a schimbat punctajul contestatoarei pe componenta
tehnica si nici situatia ofertei (...). Oferta tehnica a contestatoarei si
caracterul admisibil al ofertei (...) nu au facut obiectul
contestatiei si nici a reevaluarii.

Astfel, considera ca societatea contestatoare nu poate sustine ca
nu a avut cunostinta de rezultatul evaluarii ofertei tehnice depuse de
aceasta si de punctajul primit inca de la data de 08.08.2024 sau nu a
avut cunostinta de la acea data de faptul ca oferta societatii (...) a fost
considerata conforma si admisibila.

Desi se sustine ca ar fi criticat raportul procedurii nr.
2910/24.10.2024 sub aspectul evaluarii ofertei tehnice si
acordarii punctajului pe componenta tehnici, in realitate s-a
criticat raportul procedurii nr. 2596/07.08.2024.

Societatea (...) SRL a avut posibilitatea de a contesta actele
publicate, respectiv comunicate la data de 08.08.2024 in termenul legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Termenul legal
de 7 zile a expirat la data de 15.08.2024.

Societatea (...) SRL a avut si posibilitatea de a formula cerere de
interventie in dosarul nr. 2855/2024 al CNSC dar si sa formuleze
plangere impotriva Deciziei nr. 2843/C7/2855 pronuntata in acest dosar,
insa a ales sa nu actioneze in niciun fel.

In sustinere invocd practica judiciard in spete similare, respectiv
Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, decizia
Consiliului nr. 1825/C5/1648/1906 din 06.10.2020 si Decizia Consiliului
nr. 70/C9/2589/10.01.2024.

Pe fond, societatea (...) a prezentat argumente in vederea
respingerii contestatiei ca nefondata.
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Astfel, a subliniat faptul ca@ documentatia de atribuire a procedurii
nu a fost contestatda, aceasta ramanand obligatorie pentru ofertanti si
pentru autoritatea contractanta. Considera ca nu au fost incalcate
prevederile legale, respective nu a fost incalcat principiul egalitatii de
tratament, intrucdt comisia a evaluat la fel, dupa acelasi criteriu, atat
oferta sa cat si oferta contestatoarei.

Prin adresa inregistratda la CNSC cu nr. 72332/11.11.2024,
contestatoarea a transmis punct de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de (...) prin care a solicitat respingerea exceptiilor
si apararilor formulate de intervenienta ca neintemeiate.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, considera ca
aceasta se impune a fi respinsa, raportat la faptul ca, prin raportul initial
al procedurii nr. "25896"”/07.08.2024, oferta sa a fost declarata
castigatoare, inclusiv in ceea ce priveste Lotul 1 (Echipamente IT&QC),
astfel incat nu avea interesul sa conteste acest raport.

In conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civila, iar conform art. 33 din Codul de procedura civila,
interesul procesual este una din conditiile de exercitare a actiunii civile
sau unei alte cereri, acesta trebuind sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Interesul actual impune ca, la momentul promovarii actiunii/cererii,
reclamantul sa fie expus unui prejudiciu numai daca nu ar recurge, in
acel moment, la actiunea/cererea in justitie.

Pornind de la aceste premize, rezulta ca interesul, ca folos practic
pe care partea il poate obtine prin promovarea unei actiuni/cereri in
justitie, trebuie sa se reflecte intr-un avantaj material sau juridic
in patrimoniul sau persoana reclamantului.

Ori, in speta de fata, societatea sa nu a fost prejudiciata prin
raportul initial al procedurii nr. "25896"/07.08.2024, cata vreme
oferta sa a fost declarata castigatoare inclusiv in ceea ce priveste
Lotul 1, si, in mod evident, nu exista, la acel moment, un folos
practic pe care sa-l obtina prin formularea si admiterea unei
eventuale contestatii, in conditiile in care, chiar daca ar fi formulat o
contestatie, rezultatul procedurii ramanea neschimbat.

Prin urmare, considera ca nu putea formula contestatie impotriva
raportului initial al procedurii nr. “25896"”/07.08.2024 deoarece nu avea
un interes (actual) in exercitarea contestatiei, conform celor de mai sus,
interesul nascandu-se si devenind actual doar in urma
comunicarii raportului procedurii nr. 2910/24.10.2024, prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare pentru Lotul 1, astfel
incat exceptia tardivitatii se impune a fi respinsa ca neintemeiata.
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Pe fond, contestatoarea a prezentat argumente in sustinerea
contestatiei sale.

Prin e-mail, in data de 14.11.2024, autoritatea contractanta a
transmis raspuns la cererea de interventie voluntara formulata de
QUARTZ MATRIX STL avand nr. 3124/14.11.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 73647/15.11.2024, sustinand exceptia tardivitatii contestatiei,
precum si respingerea, ca nefondate, a tuturor capetelor de cerere din
contestatie.

In referire la exceptia tardivitdtii contestatiei, achizitoarea aratd c3,
desi contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. (...), a raportului
procedurii nr. 2910/24.10.2024, precum si a procesului — verbal nr. (...),
in fapt, punctajul obtinut de oferta (...) SRL este acelasi cu cel din
raportul initial nr. 2596/07.08.2024, care a fost anulat partial in urma
contestatiei depuse de (...) si necontestat la acea vreme de (...) SRL.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca societatea
contestatoare a avut cunostinta de modul de calcul si de faptul ca
punctajul obtinut pentru specificatii tehnice este de 19,5 puncte si
59,50 puncte pe tot lotul 1, inca de la data publicarii in SEAP a raportului
initial nr. 2596/07.08.2024 si nu a fost contestat.

Mai mult, in urma evaluarii ofertei (...) in conformitate cu decizia
CNSC nr. 2843/C7/2855/09.10.2024, nu s-a modificat punctajul obtinut
pentru componenta tehnica deoarece prin decizie nu s-au cerut alte
modificari, nefacand obiectul reevaluarii si nici nu s-a reevaluat oferta
(...) sub aspectul admisibilitatii ei, aceasta fiind declarata acceptabila si
conforma prin raportul procedurii initial nr. 2596/07.08.2024.

Documentele din dosarul achizitiei publice, respectiv necesare
solutionarii cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta, in
format electronic, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 71081/05.11.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect
»~<Furnizare echipamente» in cadrul proiectului Dotarea cu laboratoare
inteligente a Liceului (...)"”, cod CPV 30000000-9 (...) (Rev. 2), LICEUL
(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare simplificat
nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 551.408,51 lei (din care, pentru lotul 1 contestat este de
110.448,91 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
16.07.2024 ora 15:00.
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In cadrul aceleiasi proceduri, ofertanta (...) a depus contestatie
impotriva rezultatului initial al procedurii, oferta sa fiind clasata pe locul
IT cu 74,00 puncte, conform raportului procedurii nr. 2596/07.08.2024,
care a fost admisa prin decizia CNSC nr. 2843 / C7/2855 din 09.10.2024
si dispusa reevaluarea ofertei (...).

Decizia amintita a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, fiind
nemultumita de noul rezultat al procedurii, respectiv de faptul ca oferta
(...) a fost declarata castigatoare, (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea actelor contestate, in ceea ce priveste Lot 1 -
(...) si obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei (...) SRL
castigatoare a procedurii de achizitie cu privire la acest lot.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si (2!) din Legea
nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 2.628,69 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210729277/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea,
la data de 04.11.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) (ofertanta
desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie nr. (...),
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante
(la data de 06.11.2024), se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicéarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la data de
31.10.2024 ora 11:58, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 11.11.2024 (data de 10.11.2024 fiind o zi de duminica,
nelucratoare), rezultand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
contestatoarei si autoritatii contractante (la data de 06.11.2024), s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) a fost declarata castigatoare
la lotul 1 contestat, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...) ca fiind in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta si de autoritatea contractanta, cu respectarea
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar_cand

constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, prin contestatia in analiza, autoarea acesteia a criticat atat
rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. (...), cat si raportul
procedurii nr. 2910/24.10.2024, documente fata de care contestatia a
fost transmisa cu respectarea termenului legal.

Raportat la valoarea estimata a contractului de furnizare care se
atribuie, 551.408,51 lei < 705.819 lei [conform art. 7 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 98/2016] termenul de contestare a actelor considerate
nelegale este de 7 zile conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la data de 24.10.2024, cand contestatoarea a luat Ia
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii nr. (...), precum si de
raportul procedurii nr. 2910/24.10.2024, termenul de 7 zile pentru
depunerea contestatiei se implinea la data de 31.10.2024.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a transmis contestatia atat la Consiliu, cat si
autoritatii contractante, in data de 30.10.2024, prin trimitere postala.

Faptul ca ofertanta (...) SRL cunostea punctajul primit de oferta sa
inca de la evaluarea initiala a ofertelor, cuprinsa in raportul procedurii nr.
2596/07.08.2024, cum a precizat societatea intervenienta, nu este de
natura a conduce la tardivitatea criticilor cu privire la modul in care a
fost punctata oferta sa deoarece, la acel moment (...) SRL nu era
persoana vatamata de acest rezultat.

Astfel cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii nr.
2596/07.08.2024, oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare, avand
un punctaj mai mare decat al ofertantei (...) (79,04 pct. > 74.00 pct.).

Fiind castigatoare la lotul 1, (...) SRL nu avea motive pentru care
sa depuna contestatie cu privire la punctajul acordat ofertei sale, nefiind
vatamata de vreun document intocmit de achizitoare.
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Cata vreme depunerea contestatiei depinde de conditia vatamarii
ofertantei, fiind oferta clasata pe locul 1 (desemnata castigatoare), nu
existau motive pentru depunerea unei contestatii in raport de punctajul
obtinut de aceasta.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta si de autoritatea contractanta, trecand la solutionarea, pe
fond a contestatiei, Consiliul constata ca aceasta priveste, pe de o parte,
faptul ca oferta sa a primit pentru componenta tehnica, respectiv pentru
factorul de evaluare Specificatii tehnice, subfactorul de evaluare TIC
Sisteme de calcul All-in-One PC un punctaj incorect, iar pe de alta parte
ca, in mod eronat oferta (...) a fost considerata admisibila, cata vreme
nu a depus oferta pentru toate cele 7 loturi cum s-a solicitat.

Trebuie retinut ca, in conformitatea cu principiul disponibilitatii
prevazut la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va face
analiza modului de acordare a punctajului la lotul 1, pentru factorul
tehnic de evaluare T1C, urmand a dispune doar in limitele celor cu care a
fost Tnvestit, respectiv in privinta punctajului primit de catre oferta
societatii contestatoare CG&GC HITECH SOLUTIONS SRL pentru factorul
tehnic de evaluare amintit.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la
punctajul obtinut pentru componenta tehnica, respectiv pentru factorul
de evaluare Specificatii tehnice, subfactorul de evaluare T1C Sisteme de
calcul All-in-One PC, Consiliul retine ca, prin contestatie aceasta a
sustinut in privinta acestui aspect urmatoarele: «In conformitate cu
Caietul de sarcini al procedurii (Loturile procedurii - Criterii de atribuire
si punctaje), TI (Specificatii tehnice) are o pondere de 40% din punctajul
total, punctajul maxim fiind de 40 de puncte, detalierea specificatiilor si
punctajelor aferente fiind prevazute la T1 A, T1 B si T1 C, in speta
interesédnd punctajul de la T1 C (Sisteme de calcul All-in-one PC).

Ori, punctajul obtinut de o oferta este punctajul tuturor
echipamentelor ofertate, fiecare element al ofertei trebuind luat in calcul
la determinarea punctajului specificatiilor tehnice si, implicit, a
punctajului total obtinut.

In acest sens este si algoritmul de calcul prevazut in documentatia
de atribuire, care presupune ca specificatiile determinante sa fie
analizate pentru fiecare si toate echipamentele din oferta ,Sistem All-
in-One: Memorie RAM >16Gb se vor acorda 2 puncte, >32Gb se vor
acorda 5 puncte, Diagonala superioard fatd de cerintele minimale se
vor acorda 5 puncte; Capacitate stocare (memorie SSD) > 256Gb se
va acorda 1 punct, >512 se vor acorda 3 puncte, >1Tb se vor acorda 5
puncte;, Numar de Nuclee ale procesorului > 6 nuclee - se va acorda
1 punct, > 8 nuclee - se vor acorda 2 puncte; >10 nuclee - se vor
acorda 3 puncte; Scor CPU BENCHMARK > 10,000puncte - se vor
acorda 0 puncte, >13,000 puncte - se va acorda 1 punct, > 16000
puncte - se vor acorda 2 puncte, > 19000 puncte - se vor acorda 5
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puncte, > 22000 puncte — se vor acorda 6 puncte, > 25000 puncte —
se vor acorda 7 puncte.”

Insa, in cazul de fata, autoritatea contractanta a omis luarea
in calcul a tuturor celor 3 tipuri de echipamente All-in-one PC
ofertate de subscrisa, evaluand doar unul dintre acestea, anume
pe cel mai slab din punct de vedere al caracteristicilor, cu
consecinta stabilirii unui punctaj mai mic decat daca erau luate in
calcul toate cele trei tipuri de echipamente ofertate.

Astfel, punctajul obtinut de subscrisa la specificatiile tehnice a fost
de 59,50 puncte, cu un punctaj total rezultat de 79,09 puncte, in
conditiile in care a fost luat in calcul doar un singur echipament, cel mai
slab din punct de vedere al caracteristicilor tehnice, fata de 67,83
puncte daca se luau in calcul toate echipamentele ofertate (ca medie
ponderatd), ceea ce ducea la un punctaj total de 87,42 puncte si la
castigarea licitatiei pentru acest lot.

Prin neluarea in «calcul la stabilirea punctajului a tuturor
echipamentelor ofertate de subscrisa, autoritatea contractanta a viciat
rezultatul procedurii, incalcdnd principiul nediscriminarii si tratamentului
egal intre ofertanti prevazut de art. 2 alin. 2 si art. 49 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, a fost incalcat art. 207 alin. 1 din lege care arata ca
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare
si documentele achizitiei, insa, in cazul de fata autoritatea contractanta
nu a respectat caietul de sarcini care prevede 3 tipuri de echipamente
All-in-one PC, toate acestea trebuind sa fie evaluate la stabilirea
punctajului, nu doar unul dintre acestea, asa cum, in mod gresit, s-a
procedat.»

Prin punctul de vedere, in referire la acest aspect, autoritatea
contractanta a sustinut urmatoarele: "Ofertantul (...) SRL considera ca
punctajul calculat in ceea ce priveste oferta depusa de d-lor este eronat
si nelegal, deoarece autoritatea contractanta nu ar fi luat in calcul, la
evaluarea propunerii tehnice, toate echipamente ofertate prevazute in
caietul de sarcini al procedurii de achizitie, fapt ce ar fi afectat punctajul
final si ar fi viciat rezultatul procedurii.

Va precizam ... ca in tabelul de la art. 3.4. (Lot 1) din Caietul de
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p
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e (1 buc. x 6276,51 lei, 1 buc. x 5066,46 lei si 15 buc. x 3251,93 lei),
astfel incat si ofertele depuse trebuiau sa cuprinda toate aceste tipuri si
configuratii, iar, evaluarea ofertelor sa se faca ludnd in calcul toate
tipurile de echipamente ofertate.

All-in-one PC (touchscreen) Buc 1 6276.51
All-in-one PC Buc 1 5066.46
All-in-onc PC' Buc 15 3521.93

Criteriile care au stat la baza evaluarii ofertei aferente lotului 1, asa
cum sunt ele prevazute prin caietul de sarcini si prin documentatia de
atribuire au fost urmdatoarele:

- Pretul Ofertei - cu o pondere de 20% din punctajul total;

- Garantia produselor cu o pondere de 10% din punctajul total;

- Etichetarea in conformitate cu MIV PNRR - cu o pondere de 10%

din punctajul total;

- APV - achizitii publice verzi - cu o pondere de 20% din punctajul

total;

- Specificatii tehnice - cu o pondere de 40% din punctajul total.

Pentru factorul de evaluare Specificatii Tehnice algoritmul de calcul
prevazut in documentatia de atribuire este: ...

Conform Ofertei Tehnice depuse, ofertantul CG&GC HITECH
SOLUTIONS SRL a propus 3 tipuri de echipamente All-In-One PC la
preturi diferite si care au obtinut punctaje diferite in cadrul
evaluarii exact cum ... reiese din Procesul Verbal Tehnic nr. (...) si
anume:

1. La Pozitia 7 pag 12 din P.V Tehnic avem 1 buc x All-In-
One PC Touchscrccn (T1C1) unde in urma evaludrii tehnice a
specificatiilor din Anexa T si a fiselor tehnice, echipamentul a primit un
punctaj de 25 puncte conform P.V Tehnic pag. 14 si NU 10 puncte
cum a specificat ofertantul in tabelul din contestatia depusa;

2. La Pozitia 8 pag 14 ultimul rand din P.V Tehnic avem 1
buc x All-In-One PC (T1C2) unde in urma evaluarii tehnice a
specificatiilor din Anexa T si a fiselor tehnice, echipamentul a primit un
punctaj de 20 puncte conform P.V Tehnic pag. 16 si NU 10 puncte
cum a specificat ofertantul in tabelul din contestatia depusa;

3. La Pozitia 9 pagina 19 din P.V Tehnic avem 15 Buc x All-In-
One PC (T1C3) unde in urma evaluarii tehnice a specificatiilor din Anexa
T si a fiselor tehnice, echipamentul a primit un punctaj de 10 puncte
conform P.V Tehnic pag 19.

Ca si metoda de calcul si selectie a punctajului final pentru factorul
T1C unde echipamentele au fost in cantitati diferite si preturi diferite si
care au obtinut punctaje diferite cum avem si in cazul de fata :
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> 1 bucx T1C1 = 25 puncte - 6276,51 lei

> ITbucx T1C2 = 20 puncte - 5066,46 lei

> 15 buc x TIC3 = 10 puncte - 52.828,98 lei

a fost selectarea punctajului cel mai mic pentru echipamentul unde
cantitatea a fost mai mare, iar pretul per numarul de bucati a fost mai
mare.

In acest caz comisia de evaluare a ales pentru factorul T1C
punctajul echipamentului T1C3 de 10 puncte unde cantitatea a fost de
15 bucati la o valoare totala fara TVA de 52.828,98 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca nu este corect sa se faca
media intre 1 echipament de 25 puncte, altul de 20 puncte si 15 de 10
puncte deoarece interesul autoritatii contractante este sa achizitioneze
echipamente de top care sa fie folosite pe termen mediu si lung in
pregdatirea elevilor iar media nu se poate face in mod egal intre 2
categorii care contin cate un All-In-One PC, iar o alta categorie care
contine 15 x All-In-One PC. Daca toate 3 categorii (T1C1, T1C2,T1C3) ar
fi avut aceeasi cantitate atunci se putea discuta de o impartire in mod
egal a punctajelor obtinute. Dar in cazul de fata categoria T1C3 care
contine 15 echipamente cu specificatii aproape de cele minimale si care
a obtinut 10 puncte in urma evaludrii tehnice, iar pretul celor 15
echipamente este de 52.828,98 lei fara TVA ( 82% din valoarea alocata
categoriei de All In One PC) nu poate fi tratat la egal cu celelalte doua
categorii (T1C1 si T1C2).

1xT1iC1 =6276,51 lei;

1 xT1C2 = 5066,46 lei;

15x T1C3 = 52.828,98 lei

Din cele prezentate mai sus (cantitate si pret diferit), consideram
ca NU se poate calcula punctajul ca medie ponderata cum doreste
ofertantul CG&GC HITECH SOLUTIONS SRL iar punctajul calculat de
comisia de evaluare pentru factorul de evaluare Specificatii Tehnice T1C
de 10 puncte este corect.

Totodata va mentionam ca nu am incalcat principiul nediscriminarii
si tratamentului egal intre ofertanti prevazut de art. 2 alin. 2 si art. 49
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 cum mentioneaza autoritatea
contestatoare deoarece in procesul de evaluare nu s-a facut nici o
deosebire intre modul de calcul al punctajului pentru factorul contestat
T1C al ofertelor depuse de cei doi ofertanti si va garantam ca s-a aplicat
acelasi principiu de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare T1C
a ofertei castigatoare clasata pe locul 1 si anume:

Punctaj T1C oferta clasata pe locul 1:

> 1 buc x T1C1 = 14 puncte;

> 1 buc x T1C2 = 20 puncte;

>15 buc x T1C3 = 14 puncte

Punctajul obtinut de oferta clasata pe locul 1 pentru factorul T1C a
fost de 14 puncte asa cum reiese din P.V NR 2849 / 18.10.2024.
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Din cele prezentate mai sus putem observa ca in cadrul evaluarii
tehnice nu s-a facut nici o diferenta intre modul de calcul si selectie a
punctajelor si nu a fost incalcat art. 207 alin. 1 din lege deoarece au fost
luate in considerare toate cele 3 echipamente All-In-One PC ofertate si
nu a fost omis nici unul din cadrul evaludrii cum se precizeaza in
contestatia depusa la CNSC iar calculele prezentate de contestatar prin
avocat Calin Toie pentru factorul T1C prin tabelul din contestatia
formulata sunt eronate si nu sunt in corelatie cu punctajele calculate si
evidentiate in procesul verbal nr. 2849 /18.10.2024."

Din comparatia calculelor efectuate de societatea contestatoare in
cuprinsul contestatiei cu cele retinute de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare in procesul - verbal nr. (...), pentru oferta CG&GC
HITECH SOLUTIONS SRL, pentru lotul 1, Consiliul constata urmatoarele:

Factori de evaluare | P.V. nr. 2849/ 18.10.2024 | Contestatie din
-punctaje Oferta Oferta 30.10.2024
contestatoar | castigatoare
ei i
P1A Pretul ofertei 19,59 20 pct. 19,59 pct.
G1lA Perioada de| 10 pct. 7,5 pct. 10,00 pct.
garantie
E1A Etichetarea | 10 pct. 10,00 pct. 10,00 pct.
produselor
V1 APV 20 pct. 20,00 pct. 20,00 pct.
T1A Tabla interactiva | 6,00 pct. 7,00 pct. 6,00 pct.
TiB Camera de | 3,50 pct. 4,50 pct. 3,50 pct.
documente
T1C1 All in one PC|- - 25 pct.
(AIO) tip 1
T1C2 All in one PC|- - 20 pct.
(AIO) tip 2
T1C3 All in one PC| 10 pct. 14 pct. 10 pct.
(AIO) tip 3
TOTAL puncte 79,09 pct. 81,00 pct. 87,42 pct.

Se constata, ca prim aspect, ca pentru componenta tehnica din
oferta contestatoarei, conform datelor inscrise in procesul - verbal nr.
(...), s-au acordat 59,5 pct., iar pentru oferta castigatoare 61 pct., astfel
ca punctajul total al celor doua oferte este de 59,5 + 19,59 = 79,09
pct. (pentru oferta CG&GC HITECH SOLUTIONS SRL), respectiv de 61,00
+ 20,00 = 81 pct. (pentru oferta (...))

Astfel, diferenta de punctaj intre cele doua oferte este de 1,91 pct.

Totodata, avand in vedere cele retinute, inclusiv comparatia
informatiilor prezentate de societatea contestatoare 1in cadrul
contestatiei, cu cele din procesul - verbal nr. (...), Consiliul a constatat
urmatoarele:
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> pentru componenta tehnica, diferenta de punctaj dintre cele doua
oferte rezulta din factorul de evaluare Specificatii tehnice, subfactorii de
evaluare T1C1, T1C2 si T1C3, pentru oferta CG&GC HITECH SOLUTIONS
SRL fiind acordate 10 pct., in timp ce pentru oferta (...) s-au acordat 14
pct.;

> prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a aratat ca
pentru subfactorii de evaluare T1C1, T1C2 si T1C3 oferta CG&GC HITECH
SOLUTIONS SRL a primit 25 pct., 20 pct. si 10 pct., insa a avut in vedere
pentru acesti 3 subfactori de evaluare 10 pct., punctaj corespunzator
celei de-a treia categorie de echipamente informatice All in one cu cea
mai mare cantitate, respectiv 15 buc.;

> totodata, cu respectarea tratamentului egal, achizitoarea a aratat
prin acelasi punct de vedere ca, pentru oferta (...), pentru aceiasi
subfactori de evaluare T1C1, T1C2 si T1C3 a calculat 14 pct., 20 pct. si
14 pct. si a avut in vedere in total pentru acesti trei subfactori de
evaluare 14 pct. punctaj corespunzator celei de-a treia categorie de
echipamente informatice All in one cu cea mai mare cantitate, respectiv
15 buc.

In conditiile celor retinute, se constata ca, desi a stabilit punctajul
pentru cele trei echipamente informatice All in one, achizitoarea a retinut
pentru calculul punctajului total al ofertelor doar punctajul corespunzator
celei de-a treia categorie de echipamente informatice All in one cu cea
mai mare cantitate, 15 buc., respectiv 10 pct. pentru oferta CG & GC
HITECH SOLUTIONS SRL si 14 pct. pentru oferta (...).

In conditiile in care a stabilit pentru factorul de evaluare T1C,
respectiv pentru T1C1, T1C2 si T1C3 specificatii tehnice pentru care a
acordat puncte ofertei depuse de CG & GC HITECH SOLUTIONS SRL
pentru lotul 1, Consiliul constata ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a avut in vedere aspecte legate de echipamentul informatic
All in one cu cea mai mare cantitate, deoarece respectarea cantitatii
avea legatura directa cu conformitatea ofertei, pe de o parte, iar pe de
alta parte cu valoarea ofertei pentru care era ales un factor de evaluare
distinct P1A Pretul ofertei.

Or, in conditiile in care factorul de evaluare T1C, inclusiv subfactorii
T1C1, T1C2 si TIC3 erau in legatura stricta cu specificatiile tehnice
alese de autoritatea contractanta (exemplificare: Memorie RAM,
Diagonala superioara etc.), aceasta fiind cea care a stabilit relevanta
factorului de evaluare in analiza, inclusiv a celor trei componente, in
departajarea ofertelor, punctajul pentru T1C, conform algoritmului
existent la nivelul documentatiei de atribuire, implica insumarea celor
trei punctaje aferente celor trei categorii de echipamente informatice si
impartirea numarului total de puncte rezultat la 3, respectiv
numarul acestor categorii de echipamente mentionate anterior.

Astfel, pentru a se ajunge la punctajul maxim acordat acestui factor
de evaluare T1C, respectiv 25 puncte, este fara dubiu ca aplicarea
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algoritmului se realiza pe baza mediei aritmetice a celor trei punctaje
stabilite pentru cele trei tipuri de echipamente informatice All in one.

Nu se poate accepta ca fiind intemeiata justificarea achizitoarei din
punctul de vedere fata de contestatie, potrivit careia "Comisia de
evaluare a considerat ca nu este corect sa se faca media intre 1
echipament de 25 puncte, altul de 20 puncte si 15 de 10 puncte
deoarece interesul autoritatii contractante este sa achizitioneze
echipamente de top care sa fie folosite pe termen mediu si lung
in pregatirea elevilor iar media nu se poate face in mod egal intre 2
categorii care contin cate un All-In-One PC, iar o alta categorie care
contine 15 x All-In-One PC."”

Consiliul considera ca o astfel de abordare este nelegala, in
conditiile in care factorul de evaluare in discutie T1C, respectiv
subfactorii T1C1, T1C2 si T1C3 sunt doar in legatura cu specificatii
tehnice impuse, cantitatea neavand nicio influenta asupra punctajului
care se acorda factorului tehnic de evaluare T1C.

Se determina astfel ca, in acord cu cele sustinute de autoarea
contestatiei, punctajul pentru factorul de evaluare T1C, era evident ca se
stabilea pe baza mediei aritmetice a punctajelor acordate pentru T1C1,
T1C2 si T1C3.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera intemeiata.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la desemnarea ofertei sale castigatoare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1, Consiliul o va respinge ca inadmisibil3,
considerand ca potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, astfel de
atributii apartin achizitoarei prin comisia de evaluare.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca
oferta (...) ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, intrucat a depus oferta doar pentru lotul 1, cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca,
prin anuntul de participare publicat in SEAP si prin fisa de date, la pct.
I1.1.6 Informatii privind loturile s-a indicat "Contractul este impartit pe
loturi : Da; Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi:
7; Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant: 7 ...".

Cata vreme exista posibilitatea prevazuta in documentatia de
atribuire de a depune oferte pentru un lot sau mai multe, respectiv
maxim 7 loturi, pentru faptul ca societatea (...) a ales sa depuna oferta
doar pentru lotul 1, se constata ca nu exista motiv de respingere, contrar
celor sustinute de contestatoare.
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In considerarea celor retinute, fiind constatat cd acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare Specificatii tehnice, pentru lotul
1, s-a realizat in mod incorect, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu LICEUL (...), in calitate de
autoritate contractanta si va anula procesul - verbal nr. (...), precum si
raportul procedurii nr. 2910/24.10.2024, in partea care priveste
punctajul acordat la lotul 1 pentru factorul de evaluare T1C Sisteme de
calcul All-in-One PC pentru oferta (...) SRL, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii. Totodata, se va obliga autoritatea contractanta la
stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare T1C pe baza mediei
aritmetice determinate pentru T1C1, T1C2 si T1C3, pentru oferta (...)
SRL, la lotul 1, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
Ccu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta (...) si de autoritatea contractanta LICEUL (...).

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in (...),
reprezentata prin avocat Toie Calin, in contradictoriu cu LICEUL (...), cu
sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procesul - verbal nr. (...), precum si raportul procedurii nr.
2910/24.10.2024, in partea care priveste punctajul acordat la lotul 1
pentru factorul de evaluare T1C Sisteme de calcul All-in-One PC pentru
oferta (...) SRL, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea punctajului pentru
factorul de evaluare T1C pe baza mediei aritmetice determinate pentru
T1C1, T1C2 si T1C3, pentru oferta (...) SRL, la lotul 1, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.
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Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la desemnarea ofertei sale castigatoare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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