In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 124834/19.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
o] S , formulatda de ................. , In calitate de lider al
AsocCierii v...vvvvviininnns e , cu sediul in ... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal de ........ - administrator si conventional de .......... , Cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ ,
impotriva adresei nr. 69806/09.12.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 233252L/09.12.2022,
emise de catre ..........ouve... (rrevennennnnnnnnnn. "), cu sediul in ............ , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Servicii de asistenta tehnica - dirigentie de santier, pentru obiectivul de
investitii: ,,Consolidare si reabilitare ansamblu de cladiri ale manastirii
............ 7 s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2332521/09.12.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 69806/09.12.2022, prin care oferta asocierii ................. (lider)
C e a fost declarata neconforma, iar oferta
asocierii v..oovvivineinns (lider) - .oiiiiiiiininen. a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. critica rezultatul procedurii de atribuire
anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea introductiva.
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Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii in cauza si mentioneaza ca, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor tehnice, oferta sa a fost declarata neconforma,
desi, initial, comisia de evaluare a considerat respectiva oferta tehnica
admisibila si conforma (................. acordandu-i punctaj maxim),
trecand in etapa evaluarii financiare si solicitdnd asocierii .................
inclusiv clarificari ale pretului ofertat (solicitarea de clarificare nr.
L16878/02.09.2022, la care reclamanta a transmis raspunsul nr.
26/05.09.2022).

De asemenea, noteaza ca graficul privind alocarea resurselor
umane prezentat in oferta tehnica a reclamantei (pag. 250-251) este in
oglinda cu cel prezentat in oferta sa financiara, cu diferenta ca graficul
din oferta financiara cuprinde, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv costurile alocate in raport de experti, fara a se putea
deci retine o necorelare a ofertei tehnice cu cea financiara.

In atare conditii, ......cccoeeren. apreciaza ca revenirea autoritatii
contractante din evaluarea financiara in evaluarea tehnica si declararea
ofertei tehnice ca neconforma doar ulterior vizualizarii pretului ofertat si
analizarii ofertei financiare reprezinta o actiune vadit nefondata si
nelegala.

Mai mult, reclamanta critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la oferta sa tehnica, pentru a clarifica
personalul cheie propus, precum si implicarea acestor experti in
prestarea serviciilor ce constituie obiect al contractului de achizitie.

Subliniaza totodata ca, din raportul procedurii, se observa c3a, in
ceea ce priveste celelalte ofertante, ................. a solicitat clarificari
asupra ofertelor depuse, inclusiv raportat la personalul cheie propus.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei considera ca achizitoarea,
atunci cand a constatat, potrivit mentiunilor din raportul procedurii, ca
durata de prestare a serviciilor pentru fiecare expert inclus in propunerea
sa tehnica ar fi nejustificat de mica (o zi pe luna), avand in vedere faptul
ca trebuie asigurata verificarea executiei corecte a lucrarilor conform
dispozitiilor art. 22 lit. d) din Legea nr. 10/1995, avea dreptul de a
solicita clarificari in acest sens, tinand cont de prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ................. evidentiaza faptul ca, in cazul in care
termenii unei oferte si informatiile la care autoritatea contractanta are
acces indica faptul ca ambiguitatea are o explicatie simpla si poate fi
inlaturata, se impune, conform principiului proportionalitatii si bunei
administrari a procedurilor de achizitie publica, ca achizitoarea sa depuna
diligente si sa solicite clarificari, mai ales in cazul in care este vorba de o
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oferta avantajoasa din punct de vedere economic, asa cum este cazul in
procedura n cauza (......ccoevnenne. deschizand oferta financiara a
reclamantei si vizualizand pretul ofertat, care, conform informatiilor
publicate in raportul procedurii ar fi constituit in mod vadit cel mai bun -
mic- pret ofertat).

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invocd jurisprudenta
CJUE in materie.

In continuare, reclamanta prezinta aspecte in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta a indus in eroare asupra caracterului
confidential al ofertei asocierii , declarata castigatoare, prin mentiunea
incorecta din raportul procedurii. ................. opineaza ca, urmare a
acestei lipse a declaratiei ofertantei declarata castigatoare, .................
i-a permis astfel accesul (in format electronic) Ila oferta
Asocierii ....ccovvieinnn. , insa a refuzat accesul la procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, la documentele justificative 1in sustinerea
formularelor DUAE si la solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
adresate celorlalte ofertante.

................. aduce argumente care, din punctul sau de vedere,
conduc in mod vadit la necesitatea reevaluarii ofertei sale.

In primul rand, semnaleazd faptul cd, in mod eronat, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei societatii sale ca fiind neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora oferta este considerata neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea face aceasta precizare avand in vedere ca motivul
invocat de achizitoare este, in fapt, un subfactor de evaluare inclus in
algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,Organizarea si metodologia
(Pom)" cu o pondere totala de 20% din componenta tehnica, stabilit de
insasi .......ccceenees , susceptibil doar de o eventuala depunctare, si in
niciun caz de o declarare ca neconforma a ofertei sale.

Cu precadere, atrage atentia asupra urmatoarelor elemente incluse
in acest factor de evaluare (pag. 3 din fisa de date - Anexa nr. 4):

Nr de zile de munca prevazut pentru personalul cheie propus este
corelat in mica masura cu activitatile prevazute -1 pct;

Nr de zile de munca prevazut pentru personalul cheie propus este
corelat partial cu activitatile prevazute - 2 pct;

Nr de zile de munca prevazut pt personalul cheie propus este
corelat in totalitate cu activitatile prevazute - 4 pct.

Daca, in spetd, ........ceen.... ar fi decis in mod corect ca durata de
prestare a serviciilor pentru fiecare expert este nejustificat de mica (o zi
pe luna), reclamanta opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
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aplice propriul algoritm de calcul si, cel mult, sa recurga la scaderea
punctajului acordat in raport de acest criteriu, conform fisei de date, si
nicidecum sa declare neconformitatea ofertei asocierii ..................

in al doilea rand, contestatoarea apreciazd c3d autoritatea
contractanta a invocat in mod gresit si nelegal in raportul procedurii ca
oferta nu respecta cerintele Caietului de sarcini, avand in vedere ca
durata de prestare a serviciilor pentru fiecare expert este nejustificat de
mica (o zi pe luna). In realitate, din Anexa nr. 2 privind alocarea zilelor
expertilor pe activitatile si sub activitatile contractului, atasata propunerii
tehnice a ........cvvvneee , In opinia reclamantei, rezulta in mod evident ca
aceasta afirmatie este gresita si rau intentionata, societatea sa ofertand
o zi pe luna doar pentru 3 dintre cei 6 experti nominalizati, a caror
implicare este corelata cu toate activitatile proiectului, prin raportare la
domeniul de activitate al fiecaruia, cu privire la care au fost depuse
inclusiv autorizarile/atestarile solicitate conform documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile.

in al treilea rdnd, reclamanta considerd c3 declararea
neconformitatii ofertei sale este o masura nelegala si excesiva, dat fiind
ca, in realitate, a fost indeplinita cerinta expresa din caietul de sarcini

pag.109.
In al patrulea rand, contestatoarea afirma ca dna.
expert ...ooviiiinennn. , indicata in raportul procedurii, cu titlu de exemplu,

ca fiind nominalizata pentru 2 functii cheie, ca si cum acestea ar fi
ambele obligatorii conform caietului de sarcini, a fost in realitate
nominalizata pentru o singura functie cheie obligatorie solicitata in
caietul de sarcini, si anume cea de Diriginte de santier autorizat
Domeniul 1 (...), a doua pozitie pentru care aceasta a fost nominalizata
facand parte din lista aditionala a personalului recomandat (pag. 116 din
caietul de sarcini).

Adauga ca, pentru indeplinirea cerintei obligatorii din caietul de
sarcini conform careia pentru Domeniul 1, Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta, era necesara
ofertarea a cel putin unui diriginte de santier autorizat, .................
ofertand 2 specialisti cheie autorizati pentru Domeniul 1 (si anume, atat
dna. ...oevviiiennnn. cat sidl. .....ooiennlls ) care, impreuna, cumuleaza un
numar de 3 zile/luna pentru etapa I - Servicii in perioada de pregatire a
executiei lucrarilor, respectiv 5 zile/luna pentru etapa II - Servicii in
perioada executiei lucradrilor si 2 zile/luna in etapa III - Servicii pentru
receptiile lucrarilor, la care, in mod aditional, tocmai pentru buna
desfasurare a lucrarilor pe intreaga perioada de executare a proiectului,
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se adauga inclusiv implicarea dlui. ................. , hominalizat ca personal
suplimentar.

In plus, remarcd faptul cd acesta a fost, intr-adevdr, nominalizat
pentru mai multe domenii, cu o implicare de 2 zile/luna in etapa I -
Servicii in perioada de pregatire a executiei lucrarilor, respectiv 6
zile/luna pentru etapa II - Servicii in perioada executiei lucrarilor si 1
zi/luna in etapa III - Servicii pentru receptiile lucrarilor, insa, din toate
aceste zile nu este posibil sa ii fie ignorata in integralitate capacitatea si
implicarea aferenta Domeniului autorizat 1.

In al cincilea rénd, mentiunea din raportul procedurii conform
careia oferta asocierii ................. nu ar respecta cerintele caietului de
sarcini deoarece ,ofertantul trebuie sa asigure personal pe tot parcursul
lucrarilor in conformitate cu prevederile art. 22 lit. d) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu completarile si modificarile
ulterioare" este absurda, din punctul de vedere al reclamantei.

Astfel, conform anexei nr. 2 atasata propunerii tehnice a
contestatoarei, aceasta din urma afirma ca a asigurat personal pentru
toate etapele proiectului, asigurand verificarea executiei corecte a
lucrarilor de constructii prin diriginti de specialitate sau operatori
economici de consultanta specializati, pe tot parcursul lucrarilor, iar
sustinerea contrariului bazata pe o presupusa implicare a unui singur
specialist cheie in loc de aprecierea implicarii tuturor specialistilor
nominalizati de asocierea ................. este nejustificata si vadit
contradictorie cerintelor documentatiei de atribuire si factorului de
evaluare (si subfactorilor sai).

Reclamanta aduce in vedere faptul ca achizitoarea a tratat
implicarea unui singur specialist ca fiind obligatorie pentru a acoperi
toate activitatile aferente celor 3 etape ale proiectului, desi aceste
activitati sunt tratate in bloc in caietul de sarcini, si nu pe fiecare
diriginte obligatoriu/domeniu in parte.

Autoarea contestatiei reitereaza faptul ca, neexistand nicio
prevedere expresa care sa atraga neconformitatea pentru ofertarea unei
durate presupus prea mici in implicarea personalului raportat la
complexitatea proiectului, ci, din contra, existand detalierea expresa in
cadrul factorului de evaluare Organizarea si metodologia (Pom) a acestei
situatii, se impune reevaluarea ofertei asocierii ................. , in sensul
declararii conformitatii acesteia si calcularii punctajului tehnic potrivit
algoritmului de calcul indicat expres in fisa de date.

in continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta a declarat in mod gresit si nelegal
conformitatea ofertei asocierii ................. , clasata pe locul I.
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In primul rdnd prezintd o serie de aspecte vizdnd nelegalitatea
evaluarii indeplinirii cerintei privind capitolul 12.2 Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor din caietul de sarcini.

Astfel, ........coeuenne. noteaza ca, in urma studierii ofertei tehnice a
asocierii c.ccvvvvvvnennn.. , lasediul ................. , @ constatat urmatoarele:
- In planul de lucru prezentat de asocierea ................. nu este

evidentiata interrelationarea dintre activitatile aferente contractului;

- In planul de lucru susmentionat nu existd punctele cheie de
control, denumite ,jaloanele" contractului;

- Prezentarea planului de lucru de catre asocierea castigatoare nu
s-a realizat prin utilizarea unui software de planificare a timpului, ci in
format Excel;

- in planul de lucru al ofertantei clasatd pe locul I nu este
evidentiat drumul critic.

In acest context, reclamanta apreciazd cd ................. ar fi trebuit
sa declare neconformitatea propunerii tehnice a asocierii ................. , in
temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016.

Reclamanta critica si modul de evaluare a indeplinirii de catre
asocierea castigatoare a cerintei de la cap. 12.3 Organizarea si
personalul din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza.

Pentru findeplinirea acestei cerinte din caietul de sarcini,
................. precizeaza ca asocierea criticata |-a desemnat pe
dl. . , care detine doar autorizatia de diriginte de santier
emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii (I.S.C.), in conformitate cu
Ordinul nr. 1496/2011, insa nu detine si certificatul de atestare emis de
catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin Institutul National
al Patrimoniului, in conformitate cu Ordinul nr. 2495/2010.

Mai mult, arata ca, desi pentru domeniul 5 nu era solicitat in mod
obligatoriu personal autorizat, conform cerintei de la pag. 109 din caietul
de sarcini, asocierea ................. a urmat recomandarea .................
privind Lista personalului cheie recomandat de la pag. 116-118,
nominalizand personal inclusiv pentru acest domeniu.

Asadar, reclamanta apreciaza ca, prin aceasta nominalizare, cerinta
atestarii si prin certificat emis de catre Ministerul Culturii prin Institutul
National al Patrimoniului, in conformitate cu Ordinul nr. 2495/2010, a
devenit obligatorie.

In plus, autoritatea contractantd a resubliniat, prin intermediul
Notei de la pag. 118 din Caietul de sarcini, caracterul imperativ al
cerintei atestarii chiar a tuturor dirigintilor implicati in proiect si de catre
Ministerul Culturii.
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In cele ce urmeazd, contestatoarea motiveazd faptul cd punctajul
acordat asocierii ........coeuuenn. , In legatura cu subfactorul de evaluare
Abordarea propusa pentru implementarea contractului, este nejustificat,
impunandu-se recalcularea acestuia.

Astfel, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de date,
care trimit la prevederile din caietul de sarcini, mai exact subfactorul de
evaluare nr. 1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului din
cadrul factorului de evaluare Organizarea si metodologia (Pom), descris
in capitolul 14 privind Factori de evaluare si metodologie de calcul (pag.
123 din caietul de sarcini), se mentioneaza faptul ca se acorda 1 punct in
cazul in care:

Abordarea propusa arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini.
Textul este copiat din Caietul de Sarcini fara detalieri ale activitatilor si
sarcinilor solicitate.

In opinia autoarei contestatiei, in cadrul propunerii tehnice a
ASOCIEriT vvvvviriinnennnn , activitatile prezentate reprezinta in fapt doar o
enumerare pe Care .........cevueen. a facut-o in cadrul caietului de sarcini,
fara a exista o detaliere a acestora.

Asadar, autoritatea contractanta a acordat acestei ofertante in mod
nelegal si gresit punctajul maxim pentru acest subfactor de evaluare. in
realitate, aceasta trebuia, din punctul de vedere al ................. , Ssa
acorde doar 1 punct, conform criteriilor de evaluare corespunzatoare
subfactorului de evaluare nr. 1, prevazute in tabelul aferent factorului de
evaluare Organizarea si metodologia (Pom).

Conform dispozitiilor art. 19 raportate la prevederilor art. 21 din
Legea nr. 101/2016, reclamanta solicita Consiliului acordarea posibilitatii
de a avea acces la toate documentele dosarului constituit la CNSC,
precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a
contestatiei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa prezenta
contestatie, inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, HG nr.
395/2016 si cele ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 73728/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
o] U ,  eeeeeeneeesaes , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de
................. , solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la critica vizand evaluarea incorecta a ofertei
reclamantei, ................. precizeaza intr-un prim aspect ca, urmare a

Pagina 7 din 28



analizarii structurii pretului ofertat, comisia de evaluare a constatat ca
numarul de zile alocate pentru fiecare specialist, in vederea prestarii
serviciilor de dirigentie, nu este in concordanta cu serviciile pe care
ofertanta are obligatia sa le presteze, respectiv exercitarea verificarii
realizarii corecte a executarii lucrarilor de constructii, conform
prevederilor Ordinului Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr.
1496/2011.

Totodata, noteaza ca, intrucat pretul ofertat de
asocierea ........eeeeeenn. reprezinta aproximativ. 77% din valoarea
estimata, in baza prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare i-a solicitat acesteia sa clarifice pretul aparent
neobisnuit de scazut (563.538,13 lei) in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat (731.690,89 lei).

Prin raspunsul la clarificari nr. 26/05.09.2022 (redat in cuprinsul
punctului de vedere), ..........e...... considera ca reclamanta nu a
indeplinit cerinta caietului de sarcini referitoare la structura echipei
propuse pentru indeplinirea contractului, la intelegerea prevederilor
caietului de sarcini, la modalitatea in care ofertanta intelege
complexitatea proiectului corelat cu timpul alocat pentru prestarea
serviciilor.

Astfel, comisia de evaluare apreciaza ca si in oferta tehnica si in
oferta financiara, contestatoarea, pentru personalul cheie, care este
angrenat in prestarea de servicii, a alocat cate o zi, maxim doua zile pe
luna, timp insuficient pentru a-si indeplini toate obligatiile care i
incumba, conform prevederilor legale si conform documentatiei de
atribuire.

Urmare a constatarii susmentionata, comisia de evaluare a decis sa
adopte masuri de remediere, anuldand in parte procesul-verbal de
evaluare financiara nr. 16865 L din 02.09.2022, respectiv in partea
referitoare la evaluarea financiara initiala a propunerii financiare depusa
de reclamanta, precum si a procesului-verbal de evaluare tehnica final
nr. 16763 L din 01.09.2022, in partea referitoare la evaluarea propunerii
tehnice a aceleiasi ofertante.

Raportat la critica privind aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare a ofertei contestatoarei (punctare gresita), ................. se
apara aducand contraargumente conform celor de mai jos.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta enumera constructiile
care alcatuiesc obiectivul de investitii ce face obiectul procedurii de
achizitie publica in cauza, precum si obligatiile prestatorului in cadrul
activitatii de asistenta tehnica, potrivit cerintelor caietului de sarcini de la
cap. 8 Cerinte specifice pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantul.
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In acest context, constatd ca, in propunerea tehnicd (Anexa nr. 2 -
alocarea zilelor expertilor pe activitatile si subactivitatile contractului,
pagina 250 din propunerea tehnica), asocierea ................. a cuprins
urmatoarele informatii:

1. in etapa de pregatire a executiei lucrarilor, pentru expertii
implicati in prestarea serviciilor a fost alocat un numar de o (1) zi,
maxim doua zile pe luna;

2. in etapa de executie a lucrarilor, pentru expertii implicati in
prestarea serviciilor, numarul de zile alocat fiecaruia a fost de o (1) zi,
maxim sase zile pe luna, dupa cum urmeaza:

- pentru un expert care ocupa doua functii, a fost alocata o (1)
zi/luna;

- pentru un expert care ocupa trei functii, au fost alocate patru
zile/luna;

- pentru un expert care ocupa doua functii, au fost alocate doua
zile/luna;

- pentru doi experti care ocupa fiecare cate o functie, a fost alocata
o (1) zi/luna;

- pentru un expert care ocupa cinci functii, au fost alocate sase
zile/luna;

3. in etapa de receptie a lucrarilor, pentru toti expertii implicati in
prestarea serviciilor a fost alocat un numar de o (1) zi pe luna.

La baza deciziei de respingere, ................. subliniaza ca a avut in
vedere atat faptul ca durata de prestare a serviciilor (zile/om) pentru
fiecare expert este nejustificat de mica (cate o zi, maxim sase zile pe
lund), cat si faptul ca ofertanta / prestatoarea nu respecta prevederile
art. 22 lit. d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare, prevederi care stabilesc obligatia
acesteia de a asigura personal pe tot parcursul derularii lucrarilor pentru
a asigura verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructii pe tot
parcursul derularii acestora.

Intrucat obiectivul de investitii care face obiectul procedurii in cauzi
este un monument istoric (cladirile care fac parte din ansamblul
manastirii fiind construite chiar si in anii 1500), in opinia ................. ,
ofertanta era obligata sa se asigure ca oferta sa, respectiv actul juridic
prin care isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, contine toate informatiile referitoare
la structura echipei si la costurile pe care le va avea cu toti membrii
acesteia, si nu sa isi asume ,asigurdnd" comisia ca ,perioada de
desfasurare a activitatilor pentru fiecare expert va putea fi modificata in
functie de necesitatile proiectului".
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Echipa de diriginti de santier reprezinta, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, un element esential al propunerii tehnice a
reclamantei si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati ulterior,
intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza
la art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Concret, achizitoarea remarca faptul ca, in etapa de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca operatorii
economici au capacitatea de oferi in mod licit pe piata executarea de
lucrari si/sau a unei constructii..., natura licitda a prestarii serviciilor
trebuind a fi dovedita la acest moment si nicidecum complinita in
derularea contractului.

In combaterea criticii privind incorecta punctare a ofertei
aSoCierii v.ovvvvinvninnen. , declarata céastigatoare, ................. precizeaza ca,
pentru punctajul acordat subfactorilor de evaluare aferenti factorului
Experienta profesionala, asocierea clasata pe primul loc a prezentat
urmatoarele:

- Dirigentare Iucrari, in domeniul consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta, atestat domeniu
autorizat 1 - Consolidare si restaurare monumente istorice - toate
categoriile de importanta (legislatie: Ordinul nr. 1496 din 2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier), si respectiv
dirigentare lucrari, in domeniu restaurare arhitectura, atestat domeniu 1
- restaurare arhitecturd, specializarea F - dirigentare lucrari; (legislatie:
Ordinul nr. 2.495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice), a prezentat pe dna
................. cu o experienta vasta in proiecte similare ale dirigintelui de
santier, autorizat Ministerul Culturii in specializarea F - dirigentare
lucrari, domeniul 1 - restaurare arhitectura + domeniul 1 ,ISC",
demonstrata prin documente care atesta aceasta experienta, pentru care
a primit punctajul maxim de 12 puncte;

- Dirigentare lucrari, in domeniul consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta, atestat domeniu
autorizat 1 - Consolidare si restaurare monumente istorice - toate
categoriile de importanta (legislatie: Ordinul nr. 1496 din 2011), si
respectiv dirigentare lucrari, in domeniul consolidare / restaurare,
structuri istorice, atestat domeniu 4 - consolidare / restaurare, structuri
istorice, specializarea F - dirigentare lucrari; (legislatie: Ordinul nr. 2.495
din 26 august 2010), a prezentat pe dna ................. cu o experienta
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vasta in proiecte similare ale dirigintelui de santier autorizat Ministerul
Culturii in specializarea F - dirigentare lucrari, domeniul 1 - Consolidare
si restaurare monumente istorice - toate categoriile de importanta si
respectiv dirigentare lucrari, in domeniul consolidare / restaurare,
structuri istorice, atestat domeniu 4 - consolidare / restaurare, structuri
istorice, specializarea F - dirigentare lucrari + domeniul 1 ,ISC",
demonstrata prin documente care atesta aceasta experienta, pentru care
a primit punctajul maxim de 12 puncte;

- Dirigentare lucrdri, in domeniul instalatii aferente constructiilor,
atestat domeniu autorizat 8, subdomeniul de autorizare 8.1. - Instalatii
electrice (legislatie: Ordinul nr. 1496 din 2011), si respectiv dirigentare
lucrari, in domeniu inginerie instalatii, atestat domeniu 5 - Inginerie
instalatii, specializarea F - dirigentare lucrari (legislatie: Ordinul nr.
2.495 din 26 august 2010), a prezentat pe dl. ................. Cu o
experienta vasta in proiecte similare ale dirigintelui de santier,
demonstrata prin documente care atesta aceasta experienta, pentru care
a primit punctajul maxim de 8 puncte;

- Dirigentare lucrdri, in domeniul instalatii aferente constructiilor,
atestat domeniu autorizat 8, subdomeniul de autorizare 8.2 - Instalatii
sanitare, termoventilatii (legislatie: Ordinul nr. 1496 din 2011), si
respectiv dirigentare lucrari, in domeniu inginerie instalatii, atestat
domeniu 5 - Inginerie instalatii, specializarea F - dirigentare lucrari
(legislatie: Ordinul nr. 2.495 din 26 august 2010), a prezentat pe
dl. v cu o experienta vasta in proiecte similare ale dirigintelui
de santier, demonstrata prin documente care atesta aceasta experienta,
pentru care a primit punctajul maxim de 8 puncte.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
punctajul acordat subfactorilor de evaluare aferenti factorului Organizare
si metodologie, asocierea ................. a prezentat urmatoarele:

- pentru subfactorul de evaluare Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, a demonstrat o intelegere foarte buna a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de
sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate, propunerea
tehnica fiind intocmita avand la baza cerintele din caietul de sarcini cu
detalierea in totalitate a activitatilor si sarcinilor solicitate si i s-a acordat
punctajul maxim de 4 puncte;

- pentru subfactorul de evaluare Resursele (umane si materiale)
Realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, comisia de evaluare a
acordat 4 puncte (punctaj maxim) deoarece ofertanta a prezentat
resursele identificate pentru prestarea serviciilor, iar realizarile indicate
sunt corelate in totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse.
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Ofertanta a prezentat in graficul de prestare a serviciilor, o detaliere a
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea
serviciilor solicitate;

- pentru subfactorul de evaluare Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei, comisia de
evaluare a acordat 4 puncte (punctaj maxim) deoarece in propunerea
tehnica, ofertanta a indicat in totalitate responsabilitatile care revin
fiecaruia in executia contractului, interactiunea dintre membrii echipei de
proiectare, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport;

- pentru subfactorul de evaluare Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, comisia de evaluare a acordat 4 puncte
(punctaj maxim) deoarece durata activitatilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice corespunde in totalitate complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. De asemenea,
ofertanta a corelat activitatile propuse cu resursele identificate pentru
realizarea activitatilor;

- pentru subfactorul de evaluare Numarul de zile de munca
prevazut pentru personalul cheie propus in fiecare luna pe parcursul
perioadei de realizare a serviciilor solicitate prin Caietul de Sarcini,
ofertanta a primit 4 puncte (punctaj maxim) deoarece numarul de zile de
munca prevazut pentru personalul cheie propus este corelat in totalitate
cu activitatile prevazute in cadrul propunerii tehnice.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, in opinia sa, asocierea declarata castigatoare a
prezentat o metodologie de prestare a serviciilor cu descrierea
activitatilor si subactivitatilor necesare implementarii contractului,
metodologie corespunzatoare pentru obtinerea rezultatelor prevazute in
caietul de sarcini, astfel:

1. abordarea propusa, conform informatiilor furnizate in caietul de
sarcini, include suficiente detalii privind modul in care ofertanta fisi
propune sa obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
sa realizeze activitatile solicitate, tratand toate informatiile relevante din
caietul de sarcini, respectiv contextul realizarii achizitiei, descrierea
serviciilor solicitate, ipoteze si riscuri;

2. abordarea propusa si propunerea tehnica prezentata sunt
adaptate la specificul contractului si arata un nivel superior de intelegere
a contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate prin caietul
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de sarcini, aspectele importante privind principalele solutii tehnice
abordate.

In final, in combaterea criticii privind accesul la dosarul
achizitiei, .......oeieil. afirma ca reprezentantii imputerniciti ai
contestatoarei au avut acces la intreg dosarul achizitiei, inclusiv la oferta
declarata castigatoare, aspect dovedit prin procesul-verbal incheiat cu
ocazia studierii acestuia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 124981/11.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ,  eiieennennens. @ transmis  concluzii scrise prin  care solicita
respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere depus si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata.

Contestatoarea reitereaza o serie de aspecte in sustinerea criticilor

sale vizadnd nelegala revenire a ................. asupra evaluarii ofertei sale
tehnice, punctarea gresita a ofertei reclamantei, dar si incorecta
punctare a factorilor de evaluare in raport de oferta
= [{o ol =] o |

Reclamanta mentioneaza ca, in urma studiului dosarului cauzei la
CNSC, a constatat si alte inadmisibilitati ale ofertei declarata castigatoare
fata de cele precizate in cuprinsul contestatiei, respectiv, sesizeaza faptul
ca, prin adresa nr. 20007L/20.10.2022, asoCi€rii ..........cceu... i s-a
solicitat sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Adauga ca, prin raspunsul la aceasta solicitare,
Asocierea .........ovvuunis a depus:

1. Un prim contract (Contract de servicii de dirigentie), unde insa,
semnaleaza asocierea ................. , ofertanta declarata castigatoare nu a
depus documente justificative prin care beneficiarul final sa confirme
valoarea finala a contractului (in procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nu se regaseste valoarea finala declarata in DUAE
pentru asociatul ................. ). Lipseste astfel un element esential, in
opinia reclamantei, solicitat conform cerintei minime a fisei de date: Din
documentele prezentate in vederea sustinerii experientei similare
(recomandari, procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte:
prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data
de finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
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conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sférsit.

2. Un al doilea contract (Contract de Subantrepriza) care insa,
evidentiaza contestatoarea, are ca obiect executie lucradri, iar nu servicii
de dirigentie de santier, obiectul contractului depus ca experienta
similara conform DUAE al asociatului ................. , fiind incompatibil cu
cerinta minima de calificare a fisei, si anume: 1) contract, avand ca
obiect servicii de supraveghere (dirigentie) pentru lucrari de
consolidare / extindere / modernizare / reabilitare/ reparatii capitale
aferente unei cladiri monument istoric.

................. a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
o] R

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de asistenta tehnica - dirigentie
de santier, pentru obiectivul de investitii: Consolidare si reabilitare
ansamblu de cladiri ale manastirii .......... , cod CPV principal: 71356200-0
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1044636/07.07.2022. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 731.690,89 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, printre care cele ale
asocieriic = .oiiieiiieien, = rreereeeaeeas Si asocierii = ...
e , prima declarata céastigatoare, iar, cea secunda, respinsa
de autoritate, ca neconforma, potrivit raportului procedurii nr.
23325L/09.12.2022.

Nemultumita de acest rezultat, asoCierea  ..oivviiiiieinns

AT TP , prin liderul ................. a formulat contestatie, solicitand
anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.
Astfel cum rezulta din apararile contestatiei, ................. intelege sa

se indrepte atat impotriva deciziei autoritatii asupra ofertei asocierii din
care face parte, cat si Tmpotriva celei privind desemnarea drept
castigatoare a ofertei asocierii ................. TP

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertel asocierii
contestatoare, Consiliul constata ca motivul respingerii ofertei
reclamantei este consemnat in procesul-verbal nr. 192421/10.10.2022 si

Pagina 14 din 28



in comunicarea nr. 69806/09.12.2022, si consta in nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, intrucat durata de prestare a serviciilor
pentru fiecare expert este nejustificat de mica (o zi pe luna) avand in
vedere faptul ca ofertantul trebuie sa asigure personal pe tot parcursul
lucrarilor in conformitate cu prevederile art. 22 lit. d) din Legea nr.
10/1995. Temeiul de drept retinut de autoritatea contractanta este art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. A fost argumentata decizia prin
aceea ca, data fiind complexitatea proiectului, ofertantul aloca un numar
foarte redus de zile in care se deplaseaza pe santier pentru a participa la
toate activitatile care impun prezenta obligatorie a dirigintelui de santier,
cu titlu de exemplu, fiind prezentata situatia doamnei ................. ,
nominalizata in doua functii cheie de diriginte de santier si care este
prezenta pe santier o zi pe luna in perioada de executie a lucrarilor.

Fata de cele retinute, un prim aspect supus atentiei de autoarea
contestatiei, se refera la faptul ca, initial, oferta sa tehnica a fost
considerata admisibila iar autoritatea contractanta a continuat cu
evaluarea financiara, etapa in care a fost interpelata cu privire la pretul
ofertat. Ulterior, autoritatea a revenit asupra evaluarii tehnice, desi,
apreciaza contestatoarea, aceasta nu avea acest drept decat in masura
in care exista o necorelare intre oferta tehnica si cea financiara.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul identifica procesul-verbal
nr. 19241 L/10.10.2022 privind reintoarcerea in procedura in etapa de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa ca, cu factorii de evaluare in cuprinsul caruia sunt
consemnate urmatoarele:

Comisia de evaluare ...a procedat la evaluarea propunerilor financiare si a constatat ca,
in cadrul propunerii financiare, ofertantul Asocierea ................. — rereereeennenes a depus sub
forma de tabel modul de formare a pretului ofertat.

Analizand acest document, comisia de evaluare a constatat ca numarul de zile alocate
pentru fiecare specialist Tn vederea prestarii serviciilor de dirigentie nu este in concordanta
cu serviciile pe care ofertantul trebuie sa le presteze, conform Ordinului nr. 1496/2011.

Intrucat aceastd informatie se regaseste initial in propunerea tehnici, comisia de
evaluare a hotarat In unanimitate reintoarcerea in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si
reevaluarea propunerii tehnice depusa de Asocierea ................. e din punct de
vedere al numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea serviciilor
solicitate, corelat cu activitatile cerute prin documentatia de atribuire si asumate de cétre
ofertant in propunerea tehnica prezentata.

Urmare a acestei hotarari, comisia de evaluare decide anularea in parte a procesului de
evaluare financiard nr. 16865L/02.09.2022, respectiv in partea referitoare la evaluarea
financiara initiald a propunerii financiare depusa de ofertantul Asocierea .................
e , precum si a procesului verbal de evaluare tehnica final nr. 16763L/01.09.2022,
in partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul
Asocierea ................. e eeeee—

Asadar autoritatea contractanta a constatat, in etapa de evaluare a
propunerii financiare ca, numarul de zile alocate pentru fiecare specialist
in vederea prestarii serviciilor de dirigentie nu este in concordanta cu
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serviciile pe care ofertantul trebuie sa le presteze, motiv pentru care a
decis reintoarcerea in etapa de evaluare tehnica.

Este adevarat ca informatiile privind alocarea numarului de zile
pentru fiecare expert, pe activitatile si subactivitatile contractului, in
format tabelar, se regaseau la nivelul propunerii tehnice, astfel ca
neconformitatea sustinuta ar fi putut fi constatata inca de la acel
moment, independent de cele obtinute pe calea raspunsurilor la
clarificari din etapa de evaluare financiara, insa acest lucru nu presupune
ca autoritatii i-ar fi interzisa o revenire in etapa anterioara in vederea
unei reverificari atente si complete a ofertelor.

Nu poate fi cenzurata conduita membrilor comisiei de evaluare de a
intreprinde reverificarea ofertelor, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in stabilirea rezultatului procedurii.

De altfel, o astfel de conduita a autoritatii contractante este permisa
si de SEAP. Se constata ca, in manualul de utilizare dedicat autoritatilor
contractante, disponibil in sistem, la rubrica Proceduri, este inserata
sectiunea Intoarcerea |la etapa anterioara unde sunt prevazute
urmatoarele:

La o procedura desfasurata online, autoritatea contractanta va avea posibilitatea
intoarcerii la etapa anterioara celei curente. Autoritatea contractanta poate recurge la o
astfel de actiune in cazul in care constata ca a gresit intr-o anumita faza a procedurii
sau daca exista o decizie in acest sens (ex: o decizie a instantei de reevaluare a ofertelor).
Sistemul va permite intoarcerea doar la etapa imediat anterioara, fara posibilitatea
intoarcerii cu mai multe etape in urma. Informatiile introduse in etapa curenta (cea din care
se realizeaza intoarcerea) se vor pierde.

Actiunea de intoarcere la etapa anterioara se poate efectua pentru o procedura online
fara impartire pe loturi sau pentru un lot aferent unei proceduri online cu impartire pe loturi.

Vor fi permise urmatoarele tranzitii intre fazele proceduri online:

o Din faza de “Evaluare candidatura” in “Depunere candidatura”;

o Din faza de “Depunere oferta” in “Evaluare candidatura”;

o Din faza de “Evaluare calificare si tehnica” in “Depunere oferta”;

e Din faza de “Evaluare financiara” in “Evaluare calificare si tehnica”;

o Din faza de “Deliberare” in “Evaluare financiara” (daca nu exista faza de licitatie
electronica);

o Din faza de “Deliberare” in “Evaluare financiara la LE” (daca exista faza de licitatie
electronica).

In conditiile date, sub aspectul dezbatut mai sus, nu se poate retine
nelegalitatea evaluarii infaptuita de catre autoritatea contractanta.

In continuare, fata de motivul retinut - durata de prestare a
serviciilor pentru fiecare expert este nejustificat de mica (o zi pe luna) -
in  justificarea neconformitatii ofertei asocierii = ..iiieeiiiiieenns
= rrvensrrrrrrrrees , Consiliul stabileste ca la nivelul caietului de sarcini, cap.
12.3 Organizarea si personalul au fost fixate urmatoarele indrumari:
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Se va prezenta o detaliere a numairului de zile de munca alocat personalului
implicat in realizarea serviciilor solicitate, corelat cu activitdtile cerute prin Caietul de
Sarcini si prevazute de fiecare ofertant.

- . . v isi propune
Potrivit aceluiasi caiet de sarcini, rezulta ca ................. ! ProP

angajarea unui personal calificat, cu experienta corespunzatoare pentru
asigurarea serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie de santier, pentru
verificarea executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii.

In cadrul capitolului 8 Cerinte specifice pe care trebuie s& le
indeplineasca ofertantul, al aceluiasi inscris, au fost stabilite o serie de
responsabilitati in sarcina prestatorului in perioada de pregatire a
investitiei, in perioada executiei lucrarilor, la receptia lucrarilor, precum
si pe perioada de garantie.

Totodata, printre factorii de evaluare stabiliti atat in caietul de
sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, se regaseste Organizarea si
metodologia de lucru propusa, cu o pondere de 20%, cu subfactorii
aferenti, printre care si cel privind Numarul de zile de munca prevazut
pentru personalul cheie propus in fiecare luna pe parcursul perioadei de
realizare a serviciilor solicitate prin Caietul de Sarcini. In cadrul acestui
subfactor se va acorda punctaj dupa cum urmeaza:

Numarul de zile de munca prevazut pentru personalul cheie propus este corelat in
mica masurd cu activitdtile prevazute — 1 pct.

Numadrul de zile de munca prevazut pentru personalul cheie propus este corelat
partial cu activitatile prevazute — 2 pct.

Numadrul de zile de munca prevazut pentru personalul cheie propus este corelat in
totalitate cu activitatile prevazute — 4 pct.

In lumina celor mai sus prezentate, se poate conchide ca
autoritatea contractanta nu a fixat un numar minim de zile care sa fie
alocat fiecarui expert, ci a lasat la latitudinea ofertantilor detalierea
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea
serviciilor solicitate.

Din examinarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare, mai
precis, a anexei nr. 2 - Alocarea zilelor expertilor pe activitatile si
subactivitatile contractului —, fila 284, se desprind urmatoarele:

) este nominalizata in doua functii cheie de
diriginte de santier, autorizat Domeniul 1, Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta, atestat domeniu 1
- restaurare arhitectura, atestat domeniu 4 - consolidare /restaurare,
structuri istorice, fiindu-i alocate:

- 1 zi/luna in perioada de pregatire a executiei lucrarilor;

- 1 zi/luna in perioada executiei lucrarilor;

- 1 zi/luna pentru receptiile lucrarilor.
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) este nominalizat in trei functii cheie de diriginte
de santier, autorizat Domeniul 1, Consolidare si restaurare monumente
istorice - toate categoriile de importanta, atestat domeniu 6 -
conservare / restaurare pictura murala, domeniu 8 -restaurare
lemn/lemn policrom, domeniu 9 - conservare/restaurare decoratii piatra,
stucatura si/sau ceramica fiindu-i alocate:

- 2 zile/luna in perioada de pregatire a executiei lucrarilor;
- 4 zile/luna in perioada executiei lucrarilor;
- 1 zi/luna pentru receptiile lucrarilor.

) TS este nominalizat in doua functii cheie de diriginte de
santier, autorizat Domeniul 8, Subdomeniul 8.1 Instalatii electrice,
Subdomeniul 8.2 Instalatii sanitare, termoventilatii, fiindu-i alocate:

- 1 zi/luna in perioada de pregatire a executiei lucrarilor;
- 2 zile/luna in perioada executiei lucrarilor;
- 1 zi/luna pentru receptiile lucrarilor.

) TS este nominalizata in functia cheie de diriginte de
santier, autorizat Domeniul 8, Subdomeniul 8.3 Instalatii gaze naturale,
fiindu-i alocate:

- 1 zi/luna in perioada de pregatire a executiei lucrarilor;
- 1 zi/luna in perioada executiei lucrarilor;
- 1 zi/luna pentru receptiile lucrarilor.

) este nominalizat in functia cheie de inginer topograf

fiindu-i alocate:

- 1 zi/luna in perioada de pregatire a executiei lucrarilor;

- 1 zi/luna in perioada executiei lucrarilor;

- 1 zi/luna pentru receptiile lucrarilor.

Reiese ca a fost alocat si personal suplimentar in persoana d-
U nominalizat atat ca sef echipa consultanta, cat si pentru
pozitile de diriginte de santier atestat Domeniul 1, Consolidare si
restaurare monumente istorice - toate categoriile de importanta, atestat
domeniu 1 - restaurare arhitectura, atestat domeniu 4 - consolidare
/restaurare, structuri istorice, autorizat Domeniul 8, Subdomeniul 8.3
Instalatii gaze naturale, autorizat domeniul 6 Constructii edilitare si
gospodarie comunala fiindu-i alocate:

- 2 zile/luna in perioada de pregatire a executiei lucrarilor;

- 6 zile/luna in perioada executiei lucrarilor;

- 1 zi/luna pentru receptiile lucrarilor.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi anexe, se regasesc urmatoarele

note:

Enumerarea activitatilor mai sus, succesiunea tehnologica, stabilirea termenelor si
duratei acestora este orientativa, acestea se pot modifica in functie de situatia din teren;

(...)

Numairul de zile alocat se va stabili in functie de sarcinile concrete, astfel incat sa
ne achitdm in mod corespunzator de sarcinile care-i revin, pentru fiecare categorie de
experti;
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In cazul in care va fi nevoie de mai mult personal decat cel specificat in ofertd, vom
raspunde pentru asigurarea necesarului de resurse umane, fard a solicita alte costuri
suplimentare.

Cum s-a aratat in cele ce preced, autoritatea contractanta nu a
fixat un numar minim de zile care sa fie alocat fiecarui expert
nominalizat, iar asocierea ................. P a indicat un numar
de zile pentru fiecare expert apreciat de acesta ca fiind suficient pentru
ducerea la indeplinire a sarcinilor contractului. Totodata, ofertantul a
subliniat cda numarul de zile alocat se va stabili in functie de sarcinile
concrete.

In contextul infatisat, Consiliul nu achieseaza la solutia adoptata de
autoritatea contractanta in sensul optarii pentru respingerea directa a
ofertei, fara initierea vreunui demers de clarificare cu asocierea
ofertanta, fiind cert ca informatiile de la nivelul propunerii tehnice nu
erau suficiente pentru emiterea unei decizii de sanctionare a ofertei.

Primul aspect care ar fi trebuit sa determine autoritatea sa solicite
lamuriri ofertantului este faptul ca, pe de o parte, acesta indica un
numar de zile pentru fiecare expert, iar, pe de alta parte, sustine ca
numarul de zile alocat se va stabili in functie de sarcinile concrete.

Al doilea aspect vizeaza modalitatea de indeplinire a obligatiilor
stabilite in sarcina prestatorului si enumerate la capitolul 8, din caietul de
sarcini, prin raportare la numarul de zile ofertat de catre asociere pentru
fiecare dintre expertii nominalizati.

Numai dupa obtinerea tuturor explicatiilor de la ofertant, membrii
comisiei de evaluare pot stabili daca durata de prestare a serviciilor
pentru fiecare expert este justificata si, pe cale de consecinta, se poate
trece la aplicarea criteriului de atribuire, prin acordarea punctajului
aferent subfactorului de evaluare, sau nu este justificata.

Solicitari punctuale se impuneau mai cu seama ca la nivelul
documentatiei de atribuire nu a fost stabilit un reper in functie de care sa
se stabileasca caracterul justificat sau nejustificat al zilelor alocate.

Mai mult, Numarul de zile de muncd prevazut pentru personalul
cheie propus in fiecare luna pe parcursul perioadei de realizare a
serviciilor solicitate prin Caietul de Sarcini reprezinta un subfactor de
evaluare, punctat in functie de corelarea in mica masura/partialda/in
totalitate a nr. de zile de munca cu activitatile prevazute.

De vreme ce oferta contestatoarei a respectat cerinta caietului
privind indicarea unui numar de zile pentru fiecare expert nominalizat,
concluzia comisiei de evaluare de a nu aplica ofertei algoritmul de calcul
trebuia fundamentata temeinic. Cu alte cuvinte, trebuia sa explice in
actele evaluarii, de ce numarul de zile ofertat de asociere pentru fiecare
dintre experti nu poate fi considerat a fi corelat in micad masura cu
activitatile prevazute astfel incat sa i se aplice punctajul.

In lipsa unor rigori in cadrul documentatiei de atribuire se pune
intrebarea care este numarul de zile apreciat nejustificat de mic (avand
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in vedere exprimarea autoritatii), si care atrage neconformitatea ofertei
si care este numarul de zile corelat in_micd mdsurd cu activitatile
prevazute (tinand cont de denumirea subfactorului de evaluare stabilit)
si care conduce la aplicarea punctajului?

................. trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art.
134 alin. (1) din normele metodologice precitate, prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele analizate
mai sus, anterior considerarii neconformitatii ofertei. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa fsi
poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4) din norme - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sd fie clara si sa defineascd In mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

In Hotarérea sa din 10 decembrie 2009, cauza T195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 57Tribunalul Uniunii
Europene a retinut:

[...] principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmadrite,
intelegdnduse cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C157/96, Rec., p. 12211, punctul 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica 1n acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei In cauzd, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simplad a ofertei
acestuia (a se vedea 1n acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 43).

Admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate, care
ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in procesul-verbal nr. 19242
L/10.10.2022, in comunicarea nr. 69806/09.12.2022 si in punctul de
vedere nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei asocierii ................. e rreereaeaaea are la
baza culpa autoritatii contractante in tratarea datelor existente la nivelul
propunerii tehnice, fata de care trebuia sa manifeste rol activ si sa
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formuleze solicitari de clarificare. Critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind fondata, Consiliul va admite
contestatia ................. , va anula actul de respingere a ofertei asocierii
................. — viiiereeene...... SioCcOmunicarea catre aceasta si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In continuare, avand a solutiona criticile cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul stabileste ca, intr-un prim aspect, este
reclamata nelegalitatea evaluarii indeplinirii cerintei privind planul de
lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor, contestatoarea sustinand
ca in planul de lucru depus de asocierea ................. TP nu
este evidentiata interrelationarea dintre activitatile aferente contractului,
nu exista punctele cheie de control, denumite jaloanele contractului, nu
este evidentiat drumul critic iar planul de lucru nu s-a realizat prin
utilizarea unui software de planificare a timpului, ci in format Excel.

In capitolul 12.1 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

Se vor prezenta:

e Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt

prezentate la punctul 12.1 din caietul de sarcini “Metodologie’;

e Succesiunea si interelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt incurajati
ca in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa prezinte sarcinile/subsarcinile
aferente si prezentate la punctul 12.1. din caietul de sarcini. De asemenea pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

e Punctele cheie de control “jaloanele” contractului;
e Durata activitatilor;

e Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a
carel durata maxima este Durata de implementare a Contractului.

Asa cum rezulta din informatiile cauzei, cerintele in discutie nu au
fost afectate de vreo clarificare anterioara depunerii ofertelor, drept care,
alaturi de intreaga documentatie de atribuire, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ASOCIEreaA ..vvvvvvrnnnnnnns e

Din parcurgerea propunerii tehnice a
{0 o{ <] o | I e , respectiv a anexei 1 intitulata plan
de lucru/grafic de prestare, filele 46-48, Consiliul constata ca acest plan,
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intr-adevar, nu a fost realizat prin utilizarea unui software de planificare
a timpului, nefiind identificate informatii privind evidentierea drumului
critic si a punctelor cheie de control (jaloanele).

Consiliul retine ca la nivelul actelor evaluarii in privinta ofertei
acestei asocieri nu exista consemnata o minima analiza asupra acestor
aspecte si nici in cuprinsul punctului de vedere prezentat Consiliului,
achizitoarea nu formuleaza vreo aparare. Ori potrivit art. 65 alin. (2) si
art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Totodata, dupa cum se poate constata din actele evaluarii, in
privinta ofertei ............ , a existat o solicitare de clarificari avand ca obiect
lipsa evidentierii drumului critic.

Ori, In acest context, se impune ca cererea de clarificare sa fie
adresata in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (4) din norme, inclusiv
asocierii ....ocviiiinnnn. — rrrrrerreeneeas pentru ca, in principiu, o cerere de
clarificare trebuie sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare. Autoritatea trebuie sa trateze ofertantii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera ca solicitarea de

clarificare i-a favorizat sau defavorizat (a se vedea in acest sens

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191).

Determindnd ca aspectele mai sus semnalate se impun a fi

clarificate cu asocierea ................. — e , Consiliul achieseaza la
cele sustinute de autoarea contestatiei. Numai dupa obtinerea
explicatiilor necesare se va putea decide asupra

conformitatii/neconformitatii ofertei.

Cat priveste succesiunea si interrelationarea activitatilor
contractului, reclamata a fi lipsa din respectivul plan, Consiliul stabileste
ca, astfel de informatii sunt cuprinse in anexa 2 a propunerii tehnice, fila
49 a propunerii tehnice, unde este prezentata organigrama si
interrelationarea activitatilor.

Clarificarea este necesara si in cazul expertului ................. ,
nominalizat de catre asocierea ................. e pentru pozitia
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Dirigentare lucrari, in domeniu instalatii aferente constructiilor, atestat
domeniu autorizat 8, subdomeniul de autorizare 8.3 - Instalatii gaze
naturale; si respectiv dirigentare lucrdri, in domeniu inginerie instalatii,
atestat domeniu 5 - Inginerie instalatii, specializarea F - dirigentare
lucrari in ceea ce priveste atestarea acestuia de catre Ministerul Culturii,
avand in vedere ca printre documentele ofertei nu a fost identificata o
astfel de atestare.

Un astfel de demers este justificat de mentiunea inserata in caietul
de sarcini in Nota de la fila 118, potrivit cdareia Facem mentiunea ci, in
conformitate cu prevederile art.24 din Legea 422/2001, dirigentarea lucrarilor se
efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de catre Ministerul Culturii, cu
respectarea exigentelor specifice domeniului monumentelor istorice si a cerintelor privind
calitatea lucrarilor in constructii.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei vizeaza recalcularea
punctajului acordat asocierii ................. T TP T pentru subfactorul
de evaluare Abordarea propusa pentru implementarea contractului din
cadrul factorului de evaluare Organizarea si metodologia (Pom), data
fiind faptul ca asocierea competitoare a copiat integral enumerarea
activitatilor din caietul de sarcini fara a detalia in nici un fel activitatile si
sarcinile solicitate.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini, s-au
stabilit urmatoarele:

Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.
Conform activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini se va detalia modul de indeplinire al
sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca, astfel incat rezultatul prestarii
serviciilor solicitate sa corespunda obiectivelor Contractului.

Se vor detalia toate activitatile mentionate la punctul 8 “Cerinte Specifice pe
care trebuie sa le indeplineasca ofertantul.

In cadrul aceluiasi inscris, s-a prevazut ca factor de evaluare
Organizarea si metodologia (Pom), cu un punctaj maxim de 20 de
puncte, solicitandu-se demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a  contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor. Punctajul privind organizarea si
metodologia propusa (Pom) se obtine prin insumarea punctelor acordate
pentru fiecare subfactor de evaluare, printre care si cel in referire la
Abordarea propusa pentru implementarea contractului.

La descrierea algoritmului de calcul pentru subfactorul in discutie
este prevazut:

Abordarea propusa arata o intelegere limitata a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini. Textul este copiat din Caietul de
Sarcini fara detalieri ale activitatilor si sarcinilor solicitate. — 1 punct

Abordarea propusa demonstreaza intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate
Textul este copiat din Caietul de Sarcini cu detalieri partiale ale activitatilor si sarcinilor
solicitate — 2 puncte
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Abordarea propusa demonstreaza intelegere foarte buna a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele
identificate Textul este intocmit avand la baza cerintele din Caietul de Sarcini cu detalierea
in totalitate ale activitatilor si sarcinilor solicitate. — 4 puncte

Sintetizand informatiile regasite la nivelul caietului de sarcini,
Consiliul retine ca nevoia autoritatii contractante era de detaliere a
sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca iar copierea
caietului de sarcini fara detalieri ale activitatilor si sarcinilor solicitate
este punctata cu 1 punct.

Parcurgand propunerea tehnica a
asocierii voovvvieiininnn. — e rrrreeeeaeaa , Consiliul constata ca metodologia de
realizare a activitatilor (filele 10 -15) se reduce la copierea activitatilor
prevazute la cap. 8 al caietului de sarcini, fara sa existe o detaliere a
acestora precum s-a cerut iar la modul de abordare avut in vedere de
asociere pentru prestarea serviciilor (filele 6-7) sunt prezentate o serie
de consideratii de ordin general dupa cum urmeaza:

Asocierea prezintd in cele ce urmeaza o metodologie de prestare cu descrierea
activitafilor i subactivitatilor necesare implementdrii contractului, metodologie
corespunzatoare pentru obtinerea rezultatelor prevazute in caietul de sarcini, astfel:

1.  abordarea propusa, conform informatii furnizate in C.S., include suficiente
detalii privind modul in care Asocierea isi propune sd obtind rezultatele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv sa realizeze activitatile solicitate prin caietul de sarcini - tratand
toate informatiile relevante din caietul de sarcini - contextual realizarii achizitiei, descrierea
serviciilor solicitate, ipoteze si riscuri;

2. abordarea propusa si propunerea tehnica prezentata sunt adaptate la specificul
contractului si arata un nivel superior de intelegere a contextului serviciilor si specificului
activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, aspectele importante privind principalele
solutii tehnice abordate:

Asocierea are o excelentd intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse -
serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de
sarcini i cu ipotezele si riscurile asociate.

Natura serviciilor care trebuie furnizate sunt:
- dirigentie de santier pentru achizitor;

- monitorizarea, supervizarea si certificarea lucrarilor de constructii, conform
prevederilor legislative in vigoare (Legea nr. 10/1995, Legea nr. 422/2001, Ordinul nr.
1496/2011, cu modificarile si completarile ulterioare etc.).

Dirigintii de santier isi vor desfasura activitatea ca reprezentant al beneficiarului in
relatia cu proiectantul, constructorul, furnizorii, prestatorii de servicii In derularea
contractului de lucrari, institutii cu atributii date de legislatia in constructii.

Activitatea dirigintilor de santier va fi condusa de urmatoarele principii:

. impartialitate fata de investitor, constructor, furnizori si proiectanti, luandu-se
in considerare prevederile Legii concurentei si Legii privind combaterea concurentei
neloiale;

. profesionalism;
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. fidelitate;
. respectarea legalitatii.
Asocierea, prin dirigintii de santier va fi responsabila pentru:

. execufia la timp si in conditiile stabilite prin contract a activitatilor de
urmarire a lucrarilor de executie;
. asigurarea urmaririi tuturor categoriilor de lucrari de executie (ahitectura,

componente artistice, structurd, instalatii);
. asigurarea prezentei pe santier cel putin a dirigintelui de santier responsabil

cu supravegherea lucrarilor puse in opera in perioada respectiva,

. asigurarea cu personal atestat conform reglementarilor legale in vigoare
(LS.C.si M.C.).

In exercitarea verificarii realizarii corecte a lucrarilor de constructii, dirigintii de
santier au obligatii si raspunderi, in urmatoarele etape:

A.  in perioada de pregdtire a lucrarilor de executie;

B.  in perioada executiei lucrarilor;

C. lareceptia lucrarilor.

D.  inperioada de garantie acordata lucrarilor

E. altele.

Din ratiuni de neinteles, autoritatea contractanta a acordat asocierii
punctajul maxim, 4 puncte, pentru subfactorul Abordarea propusa
pentru implementarea contractului desi, cum mai sus s-a relatat,
notiunile de ordin general si simpla copiere a cerintelor caietului de
sarcini nu sunt in masura sa demonstreze buna intelegere a proiectului,
viziunea proprie a acestuia prezentata la nivel de detaliu, ci, din contra,
o intelegere limitata.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a detalia inseamna
a arata, a expune, a analiza, a demonstra ceva in mod amanuntit, ceea
ce nu este cazul cu abordarea propusa de asociere.

Factorii de evaluare reprezinta o extindere a cerintei/cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini, iar aceasta extindere constituie
o cerintd in plus fata de cerinta minima, sunt relevanti si reflecta
avantajele economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse,
avantaje care nu trebuie séA fie anulate sau diminuate pe parcursul
indeplinirii  contractului. In spetda, Abordarea propusa pentru
implementarea contractului a fost apreciata de autoritatea contractanta
ca reprezentand un avantaj calitativ, motiv pentru care a decis punctarea
ei In cadrul factorului de evaluare Organizarea si metodologia (Pom).

Pornind de la aceasta, se pune intrebarea cu ce a venit in plus, care
sunt beneficiile oferite autoritatii de ofertantul
asocierea ...........eeen. e , prin intermediul abordarii propuse,
astfel incat sa se aprecieze ca i se cuvine punctajul maxim.

Determinand ca se impune o reevaluare a ofertei
asocCierii v..iviiiiiiniinns e si prin prisma punctajului acordat
componentei tehnice, relativ la Abordarea propusa pentru
implementarea contractului prezentata la nivelul propunerii tehnice,
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Consiliul se vede nevoit sa achieseze la critica contestatoarei formulata
in acest sens.

Cat priveste refuzul autoritatii contractante de a asigura accesul la
procesele-verbale de evaluare o ofertelor, la documentele justificative in
sustinerea formularului DUAE si la solicitarile de clarificari si raspunsurile
la acestea adresate celorlalti ofertanti, Consiliul stabileste ca accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste _informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta.

Pe de alta parte, la Consiliu, autoarei contestatiei i s-a asigurat
accesul neingradit la dosarul achizitiei, precum si la documentele ofertei

asocierii v..vvvieeiiinnnn. = rrrererrenenee Insa, cele relevate de aceasta prin
concluziile scrise transmise la 11.01.2023, in referire la indeplinirea de
catre asocierea ................. ST T a cerintei privind experienta

similara, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate
sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul procesual cu
care Consiliul a fost investit. Astfel, aceste motive de contestare noi,
(nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul _si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea
de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
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cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac.

Ori in contextul de mai sus repunerea in termen la care face
referire autoarea contestatiei nu poate opera.

Fata de rectificarea raportului procedurii sub aspectul mentiunii
caracterului  confidential, precizat in mod eronat in cazul
asocierii ..iiiieiiiinnnn. T , data fiind lipsa unei astfel de
declaratii, Consiliul va dispune si o astfel de corectare, in conditiile in
care, oricum, cele mai sus analizate impun o remediere a actelor
evaluarii.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca, in speta de fatda, evaluarea ofertelor asocierii .................
— rrrrreeee si asocierii ...ocvvvinennnn. — errrrreeae nu a fost realizata in
mod riguros, ceea ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de
catre comisia de evaluare si, astfel, nelegalitatea deciziei de a stabili
castigatoarea procedurii de atribuire. In consecinta, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii nr. 23325L/09.12.2022, in
partea ce priveste evaluarea ofertelor asocierii ...
= erererrenereens Si asocierii ....oeeeviiinnnn. T si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestora si la emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de cel mult zece zile de la primirea prezentei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. , in contradictoriu cu ................ ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
23325L/09.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
asocierii = e —  iiiirriieeie. Si
asocierii = ..ivieeiiiiinennn e si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor analizate si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen
de cel mult zece zile de la primirea prezentei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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