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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1592/05.08.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

RO..., reprezentata legal prin administrator ...,  impotriva
Jrezultatului/raportului procedurii inregistrat sub 1193/31.07.2020”, emis
de ..., cu sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor pentru racordarea la reteaua electrica de distributie a
stadionului din ... - spor de putere - lucrari in afara tarifului de racordare
intre punctul de conexiune si punctul de transformare nou", cod CPV
45310000-3 lucrari de instalatii electrice (Rev.2), (anunt de participare
simplificat nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,a. Admiterea
contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii
inregistrat sub nr. 1193/31.07.2020, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara acceptabila, admisibila si conforma oferta
depusa de catre ofertanta ... SRL si a actelor subsecvente acestora; b.
Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei, urménd a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate
in procedura din fata Consiliului; c. Repunerea subscrisei in termenul de a
detalia/motiva prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie parti relevante din dosarul
achizitiei; d. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de catre ofertanta ... SRL si,
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ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Prin contestatia nr. 1592/05.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva ,rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 1193/ 31.07.2020”, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru racordarea la reteaua electrica
de distributie a stadionului din ... - spor de putere - lucrari in afara
tarifului de racordare intre punctul de conexiune si punctul de
transformare nou", s-au solicitat Consiliului cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea isi motiveaza legitimitatea
demersului si sustine ca sunt indeplinite conditiile legale, interesul juridic
fiind legitim, personal, nascut si actual. In acest sens, SC ... SRL sustine
ca, desi a depus o oferta conforma si admisibila, din cauza evaluarii
subiective a comisiei de evaluare, aceasta s-a clasat pe locul al doilea,
dupa oferta depusa de ... SRL, aspect consemnat in ,rezultatul/raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1193/31.07.2020".

Precizeaza ca, prin modul in care a efectuat evaluarea, autoritatea
contractanta i-a ,creat mari prejudicii”, intrucat in cazul admiterii criticilor
formulate in contestatie, oferta sa ,este indreptatita de a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire”.

Criticand rezultatul procedurii, petenta sustine ca operatorul
economic SC ... SRL, a carui oferta s-a clasat pe primul loc, nu a justificat
pretul ofertat, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat ofertantului SC
... SRL justificarea pretului ofertat, la care acesta a raspuns, incarcand in
SEAP, in data de 30.07.2020, adresa Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1168/30.07.2020.

Ofertantul ... SRL si-a justificat pretul din propunerea financiara, in
rezumat, sub urmatoarele aspecte: ,,a) costurile au fost diminuate fata
de proiectul initial, ca urmare a: faptului ca o parte din cheltuielile cu
organizarea de santier si logistica se regasesc intr-o alta lucrare deja
contractata in aceeasi locatie, cu executarea lucrarilor aproximativ in
aceeasi perioada, faptului ca detine in proprietate utilaje si echipamente
necesare executarii acestui tip de lucrari (nefiind deci nevoie de a le mai
inchiria); b) fundamentarea economica a modului de formare a pretului a
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avut la baza negocierea cu furnizorii de materiale si echipamente, iar
serviciile furnizate si metodele de executie au fost optimizate prin
experienta a peste 25 de ani privind acest tip de lucrari; c) solutiile
tehnice adoptate sunt cele din propunerea tehnica si din proiectul tehnic;
d) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
sunt cele uzuale folosite in domeniu; e) nivelul de salarizare al
personalului angajat se incadreaza in grila de salarizare a domeniului de
activitate”; f) se declara de reprezentantul legal al ofertantului ca detine
documentele justificative (de la furnizori/producatori) privind nivelul
preturilor si discount-urilor”.

Petenta mentioneaza ca, raportat la aceste mentiuni regasite in
cadrul raportului procedurii, precum si in cadrul raportului expertului
cooptat, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul, odata cu raspunsul
la solicitarea de clarificari, nu a comunicat si documente privind
justificarea preturilor ofertate, respectiv, ofertele de pret de la furnizori,
analizele privind formarea pretului/tarifului pentru utilaje, eventualele
stocuri etc.

Prin urmare, sustine ca intrucat SC ... SRL, desi a declarat ca detine
aceste documente, nu le-ar fi prezentat, oferta sa a fost evaluata
superficial, ,deoarece, la baza evaluarii, nu au stat documentele
prevazute de legiuitor in cadrul art. 136 din H.G. nr. 395/2016, (...)".

In opinia petentei, réspunsul ofertantului desemnat castigdtor este
neconcludent, deoarece nu a demonstrat prin documente provenite de la
furnizori, preturile ofertate si nici nu a justificat costurile si performantele
utilaje sau echipamente de lucru necesare realizarii contractului, iar

In acelasi sens, invedereazd faptul ca justificarea preturilor ofertate
nu se realizeaza prin declaratiile reprezentantului legal, ci prin
prezentarea de documente justificative, astfel cum prevad dispozitiile art.
136, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, sustine ca ofertantul nu a justificat, conform art. 136, alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, costurile aferente organizarii de santier, iar
faptul ca detine o alta organizare de santier, in zona respectiva pentru
care o alta entitate achita aceste costuri, nu poate justifica faptul ca nu a
cuantificat financiar aceste costuri.

De asemenea, petenta sustine ca SC ... SRL, se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
aflandu-se intr-o situatie de conflict de interese in cadrul procedurii de
atribuire, intrucat, in cadrul procedurii, a intocmit proiectul tehnic si
documentatia tehnica, calitate in care a elaborat specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, a intocmit devizul general, precum si
devizele pe obiecte, conform art. 10 alin. (3) din H.G. nr. 907/2016.

in opinia contestatoarei, in baza informatiilor de mai sus, propunerea
financiara precum si solutiile tehnice pot suferii modificari esentiale
privind reducerea costurilor. Exemplifica aratdnd faptul ca, in cadrul
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caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, pentru
organizarea de santier, ca ofertantii vor intocmi documentatiile necesare
pentru accesul la instalatii, iar SC ... SRL, in calitate de proiectant, la
momentul intocmirii proiectului tehnic obtinuse deja aceste avize/acorduri
si intocmise aceste documentatii necesare pentru accesul la instalatii, pe
care, insa, autoritatea contractanta nu le-a comunicat si celorlalti
ofertanti.

Sustine ca SC ... SRL a fost cea care a stabilit, in numele autoritatii
contractante, solutiile tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte si
regulile pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta procedura,
potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura un ofertant care a
participat anterior la pregatirea procedurii de atribuire.

Afirma ca, potrivit dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuie ,sd ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta, (...)”, motiv pentru
care opineaza ca organizatoarea procedurii trebuia sa sanctioneze aceasta
situatie de conflict de interese, deoarece participarea SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire, fie si numai a unei parti din
documentatia de atribuire, I-a situat pe acesta intr-un conflict de interese
cu autoritate contractanta, care trebuia sa dispuna masuri de mentinere a
concurentei, bazata pe impartialitate si independenta.

In ceea ce priveste solicitarea privind studierea si, ulterior, detalierea
contestatiei, SC ... SRL considera ca se impune a fi admisa cererea, iar
contestatia completata este necesar a fi analizata pe fond in vederea
solutionarii prezentului litigiu, sens in care invoca dispozitiile art. 11 si art.
19 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) si art. 1268 alin. (3) din Codul
civil; principiul general de drept actus interpretandus est potius ut valeat,
quam ut pereat, conform caruia normele juridice se interpreteaza in
sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce
nici un efect.

Fata de cele de mai sus, invoca jurisprudenta europeana cu caracter
obligatoriu pentru statele membre, respectiv: Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T- 70/05 EVROPAIKI
DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170.; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din data de 25 februarie 2003 1in cauza T- 183/00 Strabag
Benelux/Consiliul, pct. 58.; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
data de 25 februarie 2003 in cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97.
In ceea ce priveste jurisprudenta nationala, invoca urmatoarele decizii:
Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014- R/10.11.2014, Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr.
11514/2013, pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.



1137/33/2013. In acelasi sens, SC ... SRL invoca si dispozitiile art. 249,
art. 251 din Cod proc. civ. si art. 11 din legea nr. 101/2016.

In drept au fost invocate prevederile Codului de procedurd civild,
Legii nr. 101/ 2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G nr.
114/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii legal impusa, precum si, in temeiul art. 16
alin. (1) din lege, sa faca dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1629/10.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa
de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 1259/10.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat ,respingerea contestatiei ca tardiv formulata
privind motivul referitor la conflictul de interese si, in ansamblu, ca
nefondata”.

In prealabil, organizatoarea procedurii solicitd respingerea, ca
inadmisibila si, respectiv, nefondata, dupa «caz, a ,cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de conformitate, (...)” (capatul de cerere
b.) si a cererii de ,repunere, (..), in termenul de a detalia/motiva, (...),
contestatia avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei", argumentand ca SC ...
SRL nu a formulat nicio cerere de studiere a dosarului achizitiei, desi avea
acest drept conform art. 217 alin. (4) - (6) din Legea nr. 98/2016.
Sustine ca afirmatia contestatoarei privind un ,refuz" al autoritatii
contractante in acest sens este neadevarata.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata si
sustinerea contestatoarei potrivit careia clasarea ofertei sale pe locul al
doilea ar fi rezultatul evaluarii ,, subiective” a comisiei de evaluare, sens in
care argumenteaza ca evaluarea a fost obiectiva prin aplicarea criteriului
~pbretul cel mai scazut”, necontestat in cadrul procedurii, la cele doua
oferte admisibile.

In opinia autoritdtii contractante, nu poate fi retinutd existenta unor
».mari prejudicii" cauzate contestatoarei, avand in vedere ca rezultatul
procedurii a fost realizat prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, asumat de contestatoare prin participarea la procedura,
necontestarea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei.
Dimpotriva, arata autoritatea contractanta, declararea drept castigatoare
a ofertei contestatoarei ar cauza bugetului de stat un prejudiciu constand
in diferenta de pret fata de cealalta oferta admisibila, respectiv de
aproximativ 450.000 lei.



Subliniaza faptul ca procedura de achizitie s-a realizat cu reducerea
termenelor pentru motive de urgenta, intrucat: a) lucrarile ce fac obiectul
achizitiei publice sunt esentiale pentru obiectivul ... constdnd in
reconstructia Stadionului ...; b) scopul lucrarilor este, in esenta, acela de a
asigura bransamentul electric la noul stadion, in continuarea lucrarilor pe
tarif de racordare (avand ca beneficiar operatorul de distributie ...) prin
care se realizeaza sporul de putere necesar noilor instalatii; c) fara
realizarea acestor lucrari, constructia stadionului va fi afectata si nu se va
putea face receptia, intrucat obiectivul ar fi lipsit de curent electric; d)
conform adresei CNI nr. 2698/10.02.2020, lucrarile de executie a noului
stadion urmeaza a se finaliza pana la data de 31.10.2020; e) fata de
avansarea considerabila a obiectivului de investitii (ca urmare a vremii
favorabile si a faptului ca santierul nu a fost inchis din motive
epidemiologice), orice alte amanari nejustificate in finalizarea procedurii
de atribuire ar afecta in mod vadit negativ calendarul de executie si
receptie a stadionului si, astfel, interesul public.

In fapt, ... precizeazd c&, astfel cum rezultd din procesul - verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv conformitatea
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 1193/31.07.2020 si
publicat in aceeasi data in SEAP, la etapa de evaluare financiara au
participat oferta depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de
1.352.656,65 lei si cea depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de
1.796.739,29 lei.

Arata ca, prin Decizia nr. 1093/17.07.2020, emisa de directorul
autoritatii contractante, a fost cooptat pe langa comisia de evaluare, in
calitate de expert, ing. ..., din cadrul societatii ... SRL, detinatoare a
atestatelor ANRE D1 si C2A, respectiv cu specializare si autorizare in
domeniul ce face obiectul procedurii de achizitie. De asemenea, pentru
asistarea expertului tehnic in zona tehnico-economica de evaluare a
propunerilor financiare, a fost cooptat, in calitate de expert pe domeniul
de ofertare in domeniu si administratorul societatii, doamna ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca expertii cooptati si-au
indeplinit obligatiile asumate prin transmiterea urmatoarelor rapoarte: a)
Raportul de specialitate (initial) expert cooptat din 29.07.2020, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 1161/29.07.2020; b) Raportul de
specialitate final expert cooptat din 31.07.2020, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1174/31.07.2020 si actualizat cu analiza tehnico-
economica in raport de raspunsul ofertantilor la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante sub aspectul pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Arata ca, raportat la valoarea estimata a achizitiei de 2.539.364,78
lei, in baza consultarii cu expertii cooptati si a analizei initiale a membrilor
comisiei de evaluare, s-a constatat ca cele doua propuneri financiare sunt
aparent neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care constituie
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obiectul contractului de achizitie publica, in sensul art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, imprejurare in care ofertantilor li s-a solicitat sa
justifice, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de urmatoarele elemente minimale:
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de executie
lucrari utilizate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile
de care beneficiaza pentru executarea lucrarilor; modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare al
personalului ofertantului; performantele si costurile implicate de utilaje
si/sau echipamente de lucru; documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori sau informatii asumate sub forma de declaratie a
reprezentantului legal in acest sens.

Suplimentar, ofertantului ... SRL i s-a solicitat un element minimal

suplimentar, constdnd in explicatia diferentei de pret fata de valoarea
estimata din devizul proiectului tehnic pe baza caruia a fost intocmit
caietul de sarcini, avand in vedere ca, in calitate de proiectant, a elaborat
respectivul proiect si devizul aferent, solicitare la care acesta a raspuns,
precizand urmatoarele: a) costurile au fost diminuate fata de proiectul
initial, ca urmare a faptului ca o parte din cheltuielile cu organizarea de
santier si logistica se regasesc intr-o alta lucrare deja contractata in
aceeasi locatie, cu executarea lucrarilor aproximativ in aceeasi perioada,
precum si a faptului ca detine in proprietate utilaje si echipamente
necesare executarii acestui tip de lucrari (nefiind deci nevoie de a le mai
inchiria); b) fundamentarea economica a modului de formare a pretului a
avut la baza negocierea cu furnizorii de materiale si echipamente, iar
serviciile furnizate si metodele de executie au fost optimizate prin
experienta a peste 25 de ani privind acest tip de lucrari; c) solutiile
tehnice adoptate sunt cele din propunerea tehnica si din proiectul tehnic;
d) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
sunt cele uzuale folosite in domeniu;
e) nivelul de salarizare al personalului angajat se incadreaza in grila de
salarizare a domeniului de activitate (trimitandu-se astfel la nivelul
salariului minim brut in constructii de 3000 lei); f) se declara de
reprezentantul legal al ofertantului ca detine documentele justificative (de
la furnizori/producatori) privind nivelul preturilor si discount-urilor,
acestea fiind insa confidentiale.

Raspunsul ofertantului SC ... SRL a fost urmatorul: a) pentru
materiale si utilaje/transport au fost folosite preturile din baza de date a
ofertantului, actualizata la fiecare trei luni; b) pentru echipamente, au fost
folosite ofertele primite de la furnizori/producatori; c) pentru resursele
umane, se foloseste o cotatie orara peste nivelul mediu salarial, conform
grilei interne de salarizare; d) se folosesc proceduri si norme interne
specifice lucrarilor prezentate in oferta parte integranta din manualul
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calitatii si prezentata in memoriu tehnic aferent propunerii tehnice; e)
nivelul de salarizare este peste salariul minim de 3000 lei, respectiv
muncitor specializare electrica 28 lei x 168 ore = 4704 lei (salariul
mediu), muncitor alte specializari 22 lei x 168 ore = 3696 lei (salariul
mediu); f) au fost anexate oferte de preturi pentru principalele materiale
si echipamente, respectiv cabluri, celule, transformatoare; g) pentru
transformatoare, s-a depus oferta pentru suma totala de 121.622 euro;
h) pentru cabluri, s-a depus oferta pentru 50,25 lei/um pentru cablu tip
A2xSEY 3 x 150, 27,14 lei/um pentru cablu tip ACHPABI 3 x 50,109,68
lei/um pentru cablu tip CYY 3 x 240 si 139,78 lei/um pentru cablu tip CYY
3 x 300.

Autoritatea contractanta sustine ca niciunul din cei doi ofertanti nu a
raspuns in mod complet (nu neaparat si neconcludent) la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului, in forma punctuala si descriptiva in
care s-a solicitat de catre comisia de evaluare, la unele puncte, un
ofertant a raspuns mai mult decat celalalt, iar la alte puncte, invers.

Spre exemplificare arata ca, la ultimul punct, ... SRL a depus ofertele
numai pentru tabloul de medie tensiune, transformatoare si cabluri, in
valoare de = 700.000 lei (121.622 euro, contravaloarea transformatoare
si montaj) + 171.955,5 lei (contravaloare cabluri). Deci, nu a justificat
pretul ofertat prin oferte furnizor nici macar pentru jumatate din pretul
ofertat. Astfel, nu s-au depus dovezi pentru alte echipamente si lucrari
esentiale ce fac obiectul achizitiei, precum utilajul pentru subtraversari si
realizarea subtraversarilor, transportul materialelor etc. (conform
descrierii lucrarilor din caietul de sarcini). Oferta de la furnizor depusa
de ... SRL pentru cabluri a expirat inca din 23 iulie 2020, iar cea pentru
transformatoare este valabila pana la 15.08.2020, aceasta din urma cu o
valabilitate mai mica decat cea impusa in procedura pentru ofertantii
participanti. Astfel, cel putin oferta privind cablurile, cat si, dupa caz,
oferta privind transformatoarele, intr-o evaluare stricta, nici nu ar fi putut
fi luate in considerare ca documente justificative, iar ,daca s-ar face o
evaluare stricta si o aplicare formalista a legii, insasi oferta contestatoarei
ar fi inacceptabila”.

Subliniaza faptul ca, in evaluarea nivelului pretului s-a urmarit
ratiunea legii, aplicata la urgenta procedurii si la interesul public in
atribuirea cu maxima celeritate a contractului, prin raportare la stadiul
foarte avansat al noului stadion ....

Precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din constatarile expertilor
cooptati, cuprinse in raportul de specialitate final din 31.07.2020,
raspunsurile celor doi ofertanti au fost privite in ansamblu si, totodata, au
fost coroborate cu propunerile financiare ale ofertantilor ale caror
propuneri tehnice nu au fost declarate admisibile si care sunt comparabile
cu cea declarata castigatoare, cea mai relevanta in acest sens fiind cea



a ... SRL, care a ofertat un pret de = 1.350.000 lei, respectiv mai mic
decat oferta declarata castigatoare.

Mentioneaza faptul ca, subsecvent declararii castigatoare a ofertei,
conform declaratiei reprezentantului legal al ... SRL din raspunsul la
solicitarea de clarificari, au fost depuse la autoritatea contractanta mai
multe documente justificative, calificate drept confidentiale, in baza
carora autoritatea contractanta a decis sa nu ia din proprie initiativa
masuri de remediere in termenul prevazut de lege fata de contestatia
depusa de ... SRL. Aceste documente au fost transmise Consiliului in
conditiile de confidentialitate prevazute de lege.

In ceea ce priveste primul motiv din contestatie, mentioneazd c3
acesta este fundamentat pe elementul indicat la lit. f) din solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului, insa, petenta nu a observat ca
comisia de evaluare a permis un raspuns alternativ, respectiv fie
,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori", fie
Linformatii asumate sub forma de declaratie a reprezentantului legal in
acest sens”".

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, releva dreptul legal al comisiei de evaluare de a configura
elementele solicitarilor de clarificari privind justificarea preturilor, iar
ofertantii au obligatia de a raspunde in conformitate cu aceste elemente.
Astfel, daca s-a stabilit prin solicitarea de clarificari posibilitatea
alternativa ca respectivele informatii sa fie asumate sub forma declaratiei
reprezentantului legal, raspunsul unui ofertant in acest sens poate fi
considerat ca suficient si concludent de comisia de evaluare.

In contextul celor expuse, autoritatea contractantd apreciaza ca fiind
nefondat argumentul contestatoarei potrivit caruia SC ... SRL ar fi trebuit
sa demonstreze pretul cu documente provenite de la furnizori, ori ca
justificarea preturilor se face, in mod obligatoriu, cu astfel de documente
justificative, fiind alegerea achizitoarei, in baza art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ce elemente/documente/actiuni solicita pentru
justificarea preturilor ofertate.

De asemenea, apreciaza ca nici sustinerile privind obligatia SC ... SRL
de a cuantifica financiar costurile organizarii de santier pe baza de
documente justificative nu pot fi primite, deoarece, pe de-o parte, ele nu
au fost solicitate in mod obligatoriu si, pe de alta parte, nici
contestatoarea nu a depus astfel de dovezi in cadrul procedurii.
Precizeaza ca SC ... SRL a ales optiunea declaratiei, cu mentiunea
depunerii documentelor justificative in ipoteza castigarii licitatiei, invocand
caracterul confidential al informatiilor.

Reiterand sustinerile potrivit carora contestatoarea a ales sa prezinte
o oferta furnizor expirata privind cablurile si o oferta furnizor privind
tabloul de medie tensiune si transformatoarele, care urma sa expire in
scurt timp, respectiv cu valabilitate mai mica decat a ofertei depuse in
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cadrul procedurii; nu a prezentat documente justificative pentru restul
echipamentelor/lucrarilor, respectiv pentru peste jumatate din pretul
ofertat, organizatoarea procedurii apreciaza ca, in aceste conditii,
Jraspunsul contestatoarei ar putea fi judecat ca neconcludent, cu
consecinta inacceptabilitatii ofertei”.

. invedereaza faptul ca, atat comisia de evaluare, cat si si expertii
cooptati, au decis sa coroboreze toate informatiile primite, inclusiv din
celelalte oferte depuse, astfel incat sa gaseasca solutii legale constructive
de complinire a lipsurilor din raspunsurile transmise si nu sa identifice, in
mod neconstructiv, motive pentru anularea licitatiei, cu posibile grave
consecinte negative asupra termenului de finalizare a lucrarilor la noul
stadion, fixat pentru octombrie 2020.

Subliniaza faptul ca toate propunerile financiare, inclusiv cele depuse
de ofertantii ale caror propuneri tehnice au fost respinse ca inacceptabile,
sunt comparabile ca pret ofertat, astfel incat, astfel cum au constatat si
expertii cooptati, caracterul neobisnuit de scazut al propunerilor financiare
a fost infirmat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de contestatie, constand in
posibilul conflict de interese al ofertantului castigator, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de achizitie publica si documentatia
de atribuire au fost publicate in SEAP, in data de 24.06.2020, conform
anuntului de participare simplificat nr.... din aceeasi data, iar proiectul
tehnic, intocmit de SC ... SRL, avizat de verificator ANRE, si pe baza
caruia a fost intocmita documentatia de atribuire a fost anexat caietului
de sarcini, considerandu-se parte integranta din acesta.

Subliniaza faptul ca proiectul tehnic a fost publicat in SEAP in forma
completa si nealterata sub aspectul continutului tehnic, mentionandu-se
denumirea proiectantului SC ... SRL si a persoanelor din cadrul societatii
care l-au intocmit.

... arata ca, in data de 16.07.2020 a fost publicat in SEAP procesul-
verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor - faza eligibilitate si propunere
tehnica, inregistrat sub nr. 1076/15.07.2020, in cuprinsul caruia, la pct.
15.1 se mentioneaza ca operatorul economic SC ... SRL a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire. Astfel, toti operatorii economici interesati,
inclusiv contestatoarea, cunosteau, inca din data inscrierii in procedura,
faptul ca SC ... SRL a intocmit proiectul tehnic anexat caietului de sarcini,
iar incepand cu data de 16.07.2020, aveau cunostintda ca acelasi
proiectant participa ca ofertant in procedura de achizitie a lucrarilor de
executie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
29.07.2020, a fost publicat in SEAP procesul-verbal al sedintei de
evaluare a conditiilor de eligibilitate si de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, inregistrat
sub nr. 1157/ 29.07.2020, in cuprinsul caruia, la pct. 9 ,Masuri luate in
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aplicarea art. 140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016"” sunt inserate
urmatoarele constatari: ,,9.1. Comisia de evaluare a luat act de faptul ca
proiectantul lucrarilor a caror executie face obiectul achizitiei, respectiv
societatea ... SRL, a depus ofertd in cadrul prezentei proceduri. 9.2. In
vederea respectarii prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta si/sau comisia de evaluare, dupa caz, au luat
urmatoarele masuri: a) pentru transparenta, in anticiparea eventualitatii
participarii proiectantului la prezenta procedura, a anexat la caietul de
sarcini proiectul tehnic, care cuprinde denumirea si personalul implicat din
cadrul proiectantului; b) pentru a se asigura ca participarea proiectantului
la procedura de atribuire nu este de naturd a denatura concurenta, s-a
luat decizia pastrarii confidentialitatii tuturor informatiilor ce tin de
derularea procedurii fatd de proiectant si de a nu se purta discutii cu
acesta privind continutul ofertelor depuse si a procesului de evaluare”.

Mentioneaza ca, in mod automat, dupa declararea ca fiind
admisibila a propunerii sale tehnice, contestatoarea a primit notificarea
din partea SEAP in legatura cu decizia de aferenta si cu intrarea in faza
evaluarii propunerilor financiare. Astfel, inca de la data de 29.07.2020
contestatoarea a avut acces la procesul-verbal nr. 1157/29.07.2020, in
care s-a abordat deja problema conflictului de interese al ... SRL din punct
de vedere al actului administrativ.

In ceea ce priveste ,exceptia tardivitstii celui de-al doilea motiv de
contestatie”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, fata de
imprejurarile de fapt descrise mai sus, actul administrativ prin care a
permis participarea ofertantului ... SRL in cadrul procedurii este: a) pe de-
o parte, prin publicarea situatiei la pct. 15 din procesul-verbal nr.
1076/15.07.2020, in SEAP in data de 16.07.2020, fara a fi mentionata
luarea masurilor prevazute la art. 140 din Legea nr. 98/2016 (intrucat
acel moment reflecta simpla operatiune de deschidere a ofertelor si de
mentionare a ofertantilor); b) pe de cealalta parte, prin publicarea luarii
masurilor prevazute de lege pentru evitarea denaturarii concurentei
conform art. 140 din Legea nr. 98/2016, respectiv pct. 9 din Procesul-
verbal nr. 1157/29.07.2020, in SEAP in data de 29.07.2020, data de la
care contestatoarei i-a fost comunicata automat existenta acestuia
implicita, prin notificarea de admisibilitate a propunerii sale tehnice.

Cu alte cuvinte, in prezenta cauza, pe fondul celui de-al doilea motiv
de contestatie, actul pretins nelegal al autoritatii contractante este cel
cuprins: a)pe de-o parte, la pct. 15.1 din Procesul-verbal nr.
1076/15.07.2020, publicat in SEAP pe data de 16.07.2020, prin care
autoritatea contractanta mentioneaza participarea ... SRL la procedura de
achizitie, in calitate de ofertant; b) pe de cealalta parte, la pct. 9 din
procesul-verbal nr. 1157/29.07.2020, publicat in SEAP in aceeasi data,
prin care autoritatea contractanta ia masurile pentru evitarea denaturarii
concurentei.
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Sustine ca, raportat la prevederile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de 5 zile pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga astfel: pe de-o parte, in raport de publicarea procesului-
verbal nr. 1076/15.07.2020 in data de 16.07.2020, de la ora 00:00 a zilei
de 17.07.2020 si a expirat la ora 24:00 a zilei de 22.07.2020; pe de
cealalta parte, in raport de publicarea procesului-verbal nr.
1157/29.07.2020 in aceeasi data, de la ora 00:00 a zilei de 30.07.2020 si
a expirat la ora 24:00 a zilei de 03.08.2020;

Astfel, arata ca SC ... SRL a depus contestatia in data de
05.08.2020, prin e-mail la ora 17:36, respectiv dupa expirarea termenului
legal de contestare, indiferent de data de referinta a procesului-verbal la
care se face raportarea.

Precizeaza ca, pentru motivele anterior detaliate, in temeiul art. 5,
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016,
invoca exceptia tardivitatii celui de-al doilea motiv de contestatie,
solicitand Consiliului sa respinga contestatia privind acest capat de cerere
ca tardiv formulata.

De asemenea, organizatoarea procedurii considera ca in speta nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece SC ... SRL nu a furnizat servicii in legatura cu pregatirea
procedurii de atribuire si nici nu a participat la pregatirea procedurii de
atribuire.

Precizeaza ca desi proiectul tehnic livrat de ... SRL a stat la baza
intocmirii documentatiei de atribuire, aceasta a fost intocmita intern de
personalul autoritatii contractante, fara nicio participare din partea
proiectantului. Totodata, sustine ca proiectul tehnic, in care au fost
identificate mai multe erori, a suferit mai multe amendamente propuse
exclusiv de personalul de specialitate din cadrul clubului, dupa cum
rezulta din clarificarile publicate inainte de data expirarii termenului de
depunere a ofertelor (cu prelungirea corespunzatoare a acestui termen).

In ceea ce priveste faptul cd SC ... SRL are in derulare si alte
contracte de executie, aproximativ in aceeasi locatie a constructiei noului
stadion, organizatoarea procedurii apreciaza ca ,nu se incadreaza in
norma art. 140 din Legea nr. 98/2016, intrucat conflictul de interese la
care se referd legislatia achizitiilor publice si denaturarea concurentei se
aplica exclusiv pentru activitati in legatura cu pregatirea documentatiei de
atribuire, iar nu cu obiectul altor contracte de executie”.

In acelasi context, subliniazd faptul c&, in domeniul instalatiilor
electrice de medie tensiune (20.000 volti), avand in vedere importanta si
riscurile de siguranta asociate, nu poate executa proiecte tehnice orice
operator economic, ci numai cei care detin autorizare ANRE in acest sens.

invedereaza faptul ca, pentru evitarea riscului juridic de
interpretare, a decis sa asigure respectarea prevederilor art. 140 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
1157/29.07.2020.

Afirma ca sunt nefundamentate sustinerile contestatoarei in sensul ca
proiectantul obtine avize/acorduri pentru accesul la instalatii, acesta fiind
rolul executantului. Proiectantul doar livreaza un proiect tehnic, fara sa
obtina avize care tin de faza executiei. Autoritatea contractanta
precizeaza ca nu detine nicio alta documentatie tehnica sau ,,documentatii
necesare pentru accesul la instalatii" in plus fata de cele publicate in
cadrul procedurii de achizitie ce face obiectul contestatiei.

De asemenea, considera nereala si sustinerea petentei potrivit careia
proiectantul ar fi stabilit, ,in numele autoritatii contractante”, solutiile
tehnice pe care ofertantii trebuie sa le adopte deoarece proiectantul a
livrat un document tehnic avizat de un verificator ANRE, iar clubul a decis,
prin intocmirea documentatiei de atribuire, care sunt solutiile tehnice
supuse executiei. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
imputernicit, in niciun moment operatorul SC ... SRL sa actioneze in
numele ei privind documentatia tehnica a achizitiei.

Subliniaza faptul ca toti ofertantii au cunoscut, inca de la inceputul
procedurii, faptul ca obiectul achizitiei il constituie lucrari de executie pe
baza unui proiect deja intocmit, deci astfel de sustineri nu pot fi primite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
.propunerea financiara, precum si solutiile tehnice pot suferi modificari
esentiale privind reducerea costurilor”, autoritatea contractanta apreciaza
ca este nefondatad, intrucat respectarea cerintelor caietului de sarcini este
obligatorie si nu facultativa.

Reitereaza sustinerea potrivit careia participarea SC ... SRL la
procedura de achizitie nu este ,de naturda a denatura concurenta" si
argumentele prezentate in acest sens: 1) Ofertantul a livrat in prealabil
numai un proiect tehnic, fara sa participe efectiv la intocmirea efectiva a
documentatiei de atribuire; 2) Ofertantul detine autorizare ANRE, atét
pentru proiectarea, cat si executia instalatiilor electrice de medie
tensiune; 3) Proiectul tehnic in discutie a fost avizat pentru valabilitate de
un verificator ANRE, sub toate aspectele, fiind astfel excluse elemente
care ar putea denatura concurenta; 4) Lucrarile descrise in documentatia
tehnica de atribuire si solutiile tehnice de executie sunt, avizate de
verificator ANRE, sunt aceleasi pentru toti operatorii economici care depun
oferte pentru executia lucrarilor; 5) Nu se poate admite existenta unui
conflict de interese atunci cand se separa proiectarea si executia in
contracte distincte, cata vreme cele doua componente pot face obiectul
aceluiasi contract, incheiat cu un singur operator economic; 6) Autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 140 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 96/2016, conform celor cuprinse la pct. 9 din procesul-verbal
nr. 1157/29.07.2020, ludnd urmatoarele masuri: pentru transparenta, in
anticiparea eventualitatii participarii proiectantului la prezenta procedurs,
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a anexat la caietul de sarcini proiectul tehnic, care cuprinde denumirea si
personalul implicat din cadrul proiectantului; pentru a se asigura ca
participarea proiectantului la procedura de atribuire nu este de natura a
denatura concurenta, s-a luat decizia pastrarii confidentialitatii tuturor
informatiilor ce tin de derularea procedurii fata de proiectant si de a nu se
purta discutii cu acesta privind continutul ofertelor depuse si a procesului
de evaluare; 7. Obiectul achizitiei este, in esenta, executia proiectului
tehnic intocmit de SC ... SRL, dar cu mai multe amendamente esentiale
decise exclusiv de autoritatea contractanta inainte de expirarea
termenului de depunere a ofertelor (inclusiv eliminarea unor lucrari si
rectificarea valorii estimate a achizitiei); 8) Lucrarile de executie, in mod
obiectiv, sunt configurate in mod clar si detaliat in documentatia de
atribuire, astfel incat permit libera concurenta intre ofertantii executanti;
9) Masurile luate de autoritatea contractanta impiedica orice posibila
denaturare a concurentei; 10) Oferta depusa de ... SRL (respinsa ca
inacceptabila in faza evaluarii tehnice) cuprinde o propunere financiara
pentru un pret mai mic decat cel din oferta declarata castigatoare, astfel
ca nu se poate sustine denaturarea concurentei, cata vreme un operator
economic a putut oferta sub pretul ofertantului castigator (despre a carui
participare se sustine denaturarea concurentei); 11) Toate propunerile
financiare, inclusiv cele depuse de ofertantii ale caror propuneri tehnice
au fost respinse ca inacceptabile, sunt comparabile ca pret ofertat, astfel
incat nu se poate sustine denaturarea concurentei.

Considerand ca intarzierile realizate prin formularea contestatiei pot
sa genereze intarzieri in receptia constructiei sau alte prejudicii,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul de a executa
cautiunea constituita, in conditiile legii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si celelalte prevederi mentionate expres sau care rezulta
implicit din punctul de vedere. In probatiune, au fost depuse, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1781/07.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL transmite concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Executia lucrarilor pentru racordarea la
reteaua electrica de distributie a stadionului din ... - spor de putere -
lucrari in afara tarifului de racordare intre punctul de conexiune si punctul
de transformare nou", cod CPV 45310000-3 lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
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nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma
fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, initial, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara T.V.A. Ulterior, conform eratei
publicate in anexa anuntului de participare, sub identificator ..,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Numarul sectiunii:
I1.1.5) Valoarea totala estimatd - Locul textului ce urmeazd sa fie
modificat: II.1.5) — In loc de: ... a se citi: ...".

De asemenea, conform mentiunii de la pct. II.2.5) din cadrul
aceluiasi anunt, criteriul de atribuire utilizat este ,,...".

Conform procesului-verbal nr. 1076/15.07.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor - faza eligibilitate si propunere tehnica, pag. 272 -
279, ,,din 11 inscrisi, au depus oferte 5 operatori economici, respectiv:
... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL".

Potrivit procesului-verbal nr. 1160/29.07.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor - faza propunerilor financiare, pag. 239 -
242, ,,au fost declarate admisibile la evaluarea conditiilor de eligibilitate si
la evaluarea tehnica, intrdnd astfel in faza de evaluare financiara, ofertele
depuse de urmatorii operatori economici: SC ... SRL si SC ... SRL".

Conform procesului-verbal nr. 1193/31.07.2020 al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare, inclusiv conformitatea acestora cu
propunerile tehnice, pag. 226 - 238, propunerilor financiare depuse de cei
doi ofertanti sunt urmatoarele:

Valoarea estimata a achizitiei | Propunerea financiarda a ... | Propunerea financiara a
SRL SRL
2.539.364,78 lei 1.352.656,65 1.796.739,29
Potrivit raportului procedurii nr. 1197/31.07.2020, pag. 280 - 289,
oferta apartinand ... SRL s-a clasat pe locul intdi, cu o propunere
financiara in valoare de 1.352.656,65 lei fara T.V.A. in timp ce oferta
apartinand SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu o propunere

financiara in valoare de 1.796.739,29 fara T.V.A.; avand in vedere cele
anterior mentionate, ,,comisia de evaluare a decis atribuirea contractului
de achizitie publica ofertantului SC ... SRL".

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire SC ... SRL, in
termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art. 19 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,

15


act:630927%200

fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat SC ... SRL, la sediul sau, in vedere studierii dosarelor cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
07.09.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 04.09.2020.

Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa nr. 1781/07.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., concluziile scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in cadrul carora, referitor la conflictul de interese
reitereaza argumentele preznetate in cadrul contestatiei, iar la raspunsul
SC ... SRL cu privire la justificarea pretului, afirma ca acesta a fost
neconcludent, acceptarea de catre autoritatea contractanta, a unor
documente transmise ulterior datei limita, ,,dovedind ca aceasta a
incalcat principiul egalitatii si a favorizat ofertantul desemnat castigator”.

In continuare, Consiliul apreciazd cd este de remarcat faptul c3
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie,
la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica vizand
cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ... SRL sustine ca
ofertantul desemnat castigator, respectiv SC ... SRL ,,nu justifica pretul
ofertat iar autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
ca oferta SC ... SRL se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167
alin. 1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 deoarece ofertantul se afla intr-o
situatie de conflict de interese in cadrul procedurii de atribuire”.

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai Intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Referitor la conflictul de interese, Consiliul va lua in considerare ca
sunt invocate de catre contestatoare dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmadatoarele situatii: f) participarea anterioara a operatorului
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economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare
a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe".

Conform art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
., Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare” .

Relevante in opinia Consiliului sunt si prevederile art. 140 alin. 1) din
cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn
situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un
candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregdatirea procedurii de atribuire (...) sau in
orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultantd, ori a
participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu
este de natura a denatura concurenta’.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca,
autoritatea contractant, aplicand norma legala mai sus invocata, in anexa
anuntului de participare simplificat nr. ..., identificator ... Instalatie
electrica Stadion ..., a precizat urmatoarele: ,,1.1. Prezentul Caiet de
sarcini a fost intocmit pe baza Proiectului tehnic nr. 129/PT/2020
inregistrat la autoritatea contractantad sub nr. 880/19.06.2020 si elaborat
de proiectantul ... SRL, autorizat cu atestat ANRE tip C1A. Acest proiect
tehnic poarta viza ANRE, prin Verificatorul de proiecte instalatii electrice
..., avand Autorizatia nr. 201820002/20.04.2018 si se anexeaza la
prezentul Caiet de sarcini”.

De asemenea, in cadrul procesului — verbal nr. 1157/29.07.2020 al
sedintei de evaluare a conditiilor de eligibilitate si de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederilr documentatiei de
atribuire, pag. 243 - 271, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,(...) 9.1. Comisia de evaluare a luat act de faptul ca
proiectantul lucrarilor a caror executie face obiectul achizitiei, respectiv
societatea ... SRL, a depus oferta in cadrul prezentei proceduri (...)
procesul - verbal se publica in mod corespunzator la sectiunea dedicata
din cadrul SEAP”.
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Prin urmare, desi a luat la cunostinta despre aportul SC ... SRL la
realizarea documentatiei de atribuire (24.06.2020), respectiv la faptul ca
acest operator economic a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
(29.07.2020), contestatoarea a ales sa nu intreprinda nicio actiune in
termenele imperativ prevazute la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 ci, numai ulterior, cdnd oferta sa a fost clasata pe locul al
doilea, deci necastigatoare, a inteles sa critice un posibil conflict de
interese.

Or, in situatia in care, contestatoarea nu a contestat, in termenul
legal, acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, aceasta a
insusit si acceptat, conditiile respective de participare, orice critica
formulata ulterior fiind, in mod evident, tardiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 1259/
10.08.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... si va respinge ca tardiva
critica contestatoarei cu privire la existenta unui posibil conflict de
interese.

Pe de alta parte, referitor la oferta apartinand SC ... SRL, Consiliul
retine ca exista si o alta critica conform careia aceasta ,,nu justifica pretul
ofertat iar autoritatea contractantda avea obligatia de a declara oferta
inacceptabild in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016”, In opinia
contestatoarei, ,,rdspunsul comunicat de catre SC ... SRL este
neconcludent deoarece nu a demonstrat prin documente provenite de la
furnizori, preturile ofertate si nici nu a justificat costurile si performantele
utilajelor sau echipamentelor de lucru necesare realizarii contractului (...)
pentru utilizare organizarii de santier (...) ofertantul avea obligatia de a
cuantifica financiar aceste costuri”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei si prin
raportare la valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza (... lei
fara T.V.A.), Consiliul va lua in considerea ca propunerea financiara a
celor 2 (doi) ofertanti reprezinta 53,26% - SC ... SRL (Formular
propunere financiara - 1.352.656,65 lei fara T.V.A., pag. 290), respectiv
70,75% - SC ... SRL (Formular propunere financiara - 1.796.739,29 lei
fara T.V.A., pag. 317).

Conform dispozitiilor art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,.In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, referitor la propunerea financiara, a
solicitat urmatoarele clarificari: prin adresa nr. 1165/29.07.2020, pag.
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335 - 336, SC ... SRL, prin adresa nr. 1166/ 29.07.2020, pag. 339 - 340,
SC ... SRL.

In acest sens, privitor la propunerea financiard apartinand SC ... SRL,
Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta, prin adresa
respectiva, a transmis SC ... SRL urmatoarele: ,,(...) fata de valoarea
estimatd a achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara a SC ... SRL este aparent neobisnuit de scazuta (...) va
solicitam sa clarificati propunerea financiara depusa de societatea
dumneavoastra astfel incat sa justificati in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de urmatoarele
elemente minimale: a) explicatii privind diferenta de pret fata de valoarea
estimata din devizul proiectului tehnic pe baza caruia a fost intocmit
caietul de sarcini, avdnd in vedere ca societatea dumneavoastra a
elaborat respectivul proiect si devizul aferent; b) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de executie lucrari utilizate; c)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiati pentru executarea lucrarilor; d) modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; e) nivelul de salarizare al
personalului ofertantului; f) performantele si costurile implicate de utilaje
si/sau echipamente de lucru; g) documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori sau informatii asumate sub forma de declaratii a
reprezentantului legal in acest sens. Reiteram ca elementele de mai sus
au caracter minimal si, pentru fiecare, autoritatea contractanta solicita un
rdspuns punctual, concret _si Idmuritor. In acest sens, vd aducem la
cunostinta prevederile art. 136 alin. 3) din normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016".

La solicitarea aferenta, SC ... SRL raspunde prin adresa nr.
339/30.07.2020, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1168/30.07.2020, pag. 337, 338, urmatoarele: ,,a) Diferenta de pret
dintre valoarea estimata din devizul proiectului tehnic si oferta noastra
financiara, a rezultat din faptul ca intre timp noi am contractat o alta
lucrare in aceeasi locatie, cu executia lucrarilor aproximativ in aceeasi
perioada cu termenul de executie din prezenta procedura. Drept urmare
s-au diminuat costurile societatii noastre deoarece o parte din cheltuielile
cu organizarea de santier si logistica se regasesc in lucrarea deja
contractata, b) Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului din oferta prezentata a avut la bazd negocierea cu furnizorii de
materiale si echipamente, iar serviciile furnizate si metodele de executie
au fost optimizate prin experienta a peste 25 de ani privind acest tip de
lucrari; c) Solutiile tehnice adoptate sunt cele din propunerea tehnica
prezentata si din proiectul tehnic, iar costurile noastre sunt diminuate
deoarece o parte din cheltuieli sunt cuprinse in lucrarea care a fost deja
contractanta; d) Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru sunt cele uzuale, folosite in domeniu; e) Nivelul de
salarizare al personalului angajat se incadreaza in grila de salarizare si
domeniul de activitate; f) Costurile scazute sunt reflectate si de faptul ca
detinem in proprietate utilaje si echipamente necesare executarii acestui
tip de lucrari; g) Declaram ca va putem pune la dispozitie documente
justificative privind nivelul preturilor si discounturile materialelor si
echipamentelor numai dupa castigarea licitatiei (aceste documente avand
caracter confidential)".

Prin raportare la raspunsul SC ... SRL, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante, de a
documenta preturile care au contribuit la formarea propunerii financiare,
pe motiv ca documentele in cauza ar fi confidentiale.

In opinia Consiliului, argumentul in cauzd nu ar fi trebuit acceptat de
catre autoritatea contractanta intrucat declararea oricarui document
confidential se face de catre ofertant in conformitate cu art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit caruia ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile" .

Prin raportare la rationamentul de mai sus Consiliul apreciaza ca in
momentul de fatda, conform prevederilor Legii nr. 101/2016, este singura
institutie de a dispune masuri in consecinta, motiv pentru care nu va lua
in considerare sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ,,subsecvent declararii castigatoarei (...) au fost depuse la
autoritatea contractantd mai multe documente justificative calificate drept
confidentiale in baza carora autoritatea contractanta a decis sa nu ia din
proprie initiativa masuri de remediere in termenul prevazut de lege fata
de contestatia depusa de ... SRL".

In ceea ce priveste insd autoritatea contractantd, Consiliul apreciaza
ca aceasta, in urma analizarii adresei de raspuns nr. 339/30.07.2020,
transmisa de catre SC ... SRL, ar fi trebuit sa constate ca nu contine
niciun document care sa probeze afirmatiile aferente si, prin urmare, sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
,,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Corelativ, Consiliul nu va retine nici justificarea autoritatii
contractante din cadrul aceluiasi punct de vedere, potrivit careia ,,dupa
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cum rezultd din constatadrile expertilor cooptati, cuprinse in raportul de
specialitate, raspunsurile celor doi ofertanti au fost privite in ansamblu”,
in masura in care, potrivit art. 128 alin. (3) din H.G. nr.
895/2016 ,,Expertii cooptati (...) procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin".

Or, in opinia Consiliului, coroborata cu dispozitiile art. 126 alin. (3)
din norma juridicd mai sus invocatd (,,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe l&dnga comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati’’), raportul de specialitate aferent, pag. 233 - 238,
trebuia sa consemneze faptul ca SC ... SRL nu a documentat in niciun fel
raspunsul transmis si nu sa se limiteze la a mentiona ca ,,avand in vedere
raspunsurile celor doi ofertanti, privite in ansamblu, precum si faptul ca
ofertele de pret sunt comparabile intre ele, fata de valoarea estimata a
contractului, consideram ca preturile nu sunt neobisnuit de scazute, in
sensul legislatiei achizitiilor publice”.

Consiliul apreciaza ca demne de retinut si dispozitiile art. 216 alin. 2)
lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: c¢) motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul nu va lua in
considerare alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,ofertantul ...
SRL a ales optiunea declaratiei, cu mentiunea depunerii documentelor
justificative in ipoteza castigarii licitatiei, invocand caracterul confidential
al informatiilor”, deoarece, pe de-o parte, autoritatea contractanta era
obligata sa ia decizia in privinta concludentei raspunsului in cauza pe
baza unor informatii certe si nu a unor prezumtii, iar, pe de alta parte,
acceptarea, in aceste conditii, a unor documente transmise ulterior
elaborarii raportului procedurii nr. 1197/31.07.2020, conduce la
nerespectarea de catre aceasta a principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice.

in opinia Consiliului, este de necontestat ,,faptul ca ... SRL ar fi
trebuit sa demonstreze pretul cu documente provenite de la furnizori ori
ca justificarea preturilor se face in mod obligatoriu cu astfel de documente
justificative”, deoarece chiar autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, acest lucru, prin adresa nr. 1165/29.07.2020.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in acest caz, conduita
autoritatii contractante nu a fost pe masura rigorii transpuse in
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

In mod corelativ, Consiliul constatd cd prin desemnarea drept
castigatoare a unei oferte care, conform motivarii anterioare, trebuia
respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
cofnorn carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (1),
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula
raportul procedurii nr. 1197/31.07.2020 in partea care priveste oferta
apartinand SC ... SRL, inclusiv actele subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu
reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare si respectarea intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice.

Va respinge, ca tardiva critica contestatoarei cu privire la existenta
unui posibil conflict de interese.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 1197/ 31.07.2020 in
partea care priveste oferta apartinand SC ... SRL, inclusiv actele
subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta, Ia
continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu
reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare si respectare intocmai a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice.

Respinge, ca tardiva critica contestatoarei cu privire la existenta unui
posibil conflict de interese.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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