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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2122/C1/2319
Data: 17.11.2020

Prin contestatia nr. 2484/21.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45979/22.10.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , impotriva procesului verbal de reevaluare nr.

2717/12.10.2020, a raportului procedurii de atribuire incheiat la data de
15.10.2020, precum si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 2761/15.10.2020, emise de catre ......... SA, cu sediul
in ... [ eeneens , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie a bunurilor si
persoanelor din cadrul obiectivelor ce apartin ....- .... ......... ", cod CPV:
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal de reevaluare nr. 2717/12.10.2020, prin
care oferta a fost respinsa ca fiind neconforma;

- anularea Raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
incheiat la data de 15.10.2020 cu ocazia indeplinirii dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. ..../C1/..../28.09.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2761/
15.10.2020;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse, precum si
reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor de
atribuire, a legislatiei incidente;

- anularea in parte, a procedurii de atribuire, in cazul in care nu este
posibila remedierea actului atacat;


http://www.cnsc.ro/

- suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. ......... /29.10.2020, finregistrata la CNSC sub
nr. e /30.10.2020, SC ... SRL, cu sediul
n ... ; eeeneeens ; eeneeeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator, formuleaza cerere de interventie in interes propriu,
solicitand Consiliului:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii;

- admiterea exceptiei privind lipsa calitatii de reprezentant, actiunea
SC .... SRL, fiind promovata de o persoana diferita de reprezentantul
societatii;

- respingerea contestatiei formulata de contestator.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
mentionand faptul ca prin raportul procedurii nr. 2227/31.08.2020,
oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii, fiind clasata pe
primul loc; impotriva acestui raport al procedurii, ofertantul SC .........
SRL a formulat contestatie, la CNSC, aceasta fiind solutionata prin
Decizia CNSC nr. ..../C1/..../28.09.2020, care a stabilit anularea
raportului de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor
subsecvente, cu obligarea entitatii contractante de a reevalua ofertele,
Cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii deciziei.

Ulterior emiterii Deciziei CNSC mai sus mentionata, entitatea
contractanta a solicitat clarificari privind detalierea timpilor de interventie
si a distantelor parcurse de echipajele de interventie pentru 2 dintre cele
27 de obiective, respectiv: PE Boldesti, masina de interventie B-102-LJP
cu stationare pe str. Strandului - PECO PETROM, distanta de interventie
declarata de 7 km; Statia 110kv Baltesti, masina de interventie PH-63-
DST cu stationare in Orasul Valenii de Munte, distanta de interventie
declarata de 13 km.

Fata de solicitarea de clarificari mai sus mentionata, SC ......... SRL
precizeaza ca a transmis raspunsul, demonstrand faptul ca timpii de
interventie specificati in cuprinsul Declaratiei de detinere dispecerat din
data de 21.05.2020, de 5 minute in zona urbana si respectiv 10 minute,
in zona rurald (conform art. 97 din HG nr. 301/2012) sunt reali si corecti
aratand atat traseele urmate de echipajele de interventie cat si intervalul
de timp cel mai aglomerat in trafic. Astfel a rezultat ca masina de
interventie avand nr. B-102-LJP cu stationare PECO - PETROM a plecat la
ora 17:20 si a ajuns la punctul de interventie PE Boldesti la ora 17:25,
prin identificarea celui mai scurt traseu (Bucov - D] 250) care a evitat
aglomeratia din zonele principale. De asemenea, masina de interventie
avand nr. PH-63-DST cu stationare in Orasul Valenii de Munte a plecat la
ora 17:36 si a ajuns in punctul de interventie Statia 110kv Baltesti la ora
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17:46, de asemenea, prin identificarea celui mai scurt traseu prin
localitatea Iazul.

In aceste conditii, contestatorul considera a fi evident faptul ca
timpii estimati in cuprinsul ofertei au fost cei reali si corecti.

Contestatorul apreciaza ca in mod tendentios si cu nerespectarea
dispozitiilor legale, entitatea contractanta a efectuat propriile estimari ale
duratei traseelor efectuate de catre echipajele de interventie ale
SC ......... SRL, insa nu pe traseele indicate, ci pe traseul ......... -DN1A,
acesta fiind singura modalitate prin care s-a reusit estimarea timpilor de
interventie la 17 minute pentru fiecare dintre distantele dintre echipajele
de interventie si cele doua obiective, respectiv PE Boldesti si statia 110kv
Baltesti.

Contestatorul considera ca in cazul in care entitatea contractanta
avea neclaritati cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, avea
posibilitatea de a solicita alte clarificari.

Mai mult, arata ca, desi initial, entitatea contractanta a apreciat ca
fiind indeplinite conditiile minime de participare, ulterior, in urma acestei
solicitari de clarificare, pe baza unor estimari si prezumtii proprii, a
declarat oferta ca fiind neconforma.

Subliniaza de asemenea ca decizia in opinia sa total nelegala a
entitatii contractante, rezulta chiar din specificatiile caietului de sarcini,
unde, la punctul 7 se stipuleaza: ,(...) sa detina mijloace auto, dotate cu
statii de emisie-receptie, 10 echipaje mobile de interventie care sa poata
interveni in maxim 15 minute in zona urbana si 30 de minute in zona
rurald, datorita faptului ca localitatile de paza sunt raspandite pe intreg
cuprinsul judetului conform listei mai sus prezentate (27 de obiective) si
dispecerat avizat pe raza judetului .......... Acestea trebuie sa fie
inscriptionate cu denumire, sigla si obiect de activitate conform Legii nr.
333/2003 republicata. Pentru acestea se va prezenta regulamentul de
organizare si functionare al societatii din care sa rezulte dotarile”.

Astfel, in conditiile in care solicitarea de clarificare viza o localitate
rurala, respectiv Statia 110kv Baltesti, contestatorul apreciaza ca fiind
evident faptul ca insusi timpul de interventie estimat intr-o modalitate
proprie de catre entitatea contractanta se incadra in cele 30 de minute
de interventie, solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste obiectivul PE Boldesti aflat in zona urbana,
contestatorul arata ca entitatea contractanta pe baza acelorasi estimari
proprii si neclare, a apreciat ca timpul de interventie ar fi cu 2 minute
mai mare, sens in care a inteles sa descalifice oferta ca fiind neconforma.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca
rezultatul evaluarii regasit in Procesul verbal nr. 2727/13.10.2020 este
nelegal si netemeinic, iar pe cale de consecinta adresa nr. 2761/
15.10.2020 prin care oferta depusa a fost declarata neconforma in raport
cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, este de
asemenea nelegala.

Totodata, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a
solicitat aceleasi clarificari privind timpii de interventie ofertantului
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SC ......... SRL; asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 2755/
15.10.2020, entitatea contractanta a solicitat din partea ofertantului
castigator doar avizul pozitiv pentru programul de prevenire a scurgerii
de informatii clasificate, constatdnd ca informatiile preliminare din DUAE
sunt demonstrate.

Cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul arata ca din studiul raportului procedurii rezulta faptul ca
entitatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei
clasate pe locul I, in sensul verificarii punctului nr. 3 din caietul de
sarcini, privind realitatea si legalitatea detinerii ,licentei de functionare
pentru activitatea de paza si protectie potrivit HG nr. 301/2012 privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 emisa
de catre Ministerul Administratiei si Internelor” si nici realitatea punctului
nr. 5 si nr. 7 din acelasi caiet de sarcini, privind obligativitatea detinerii a
minim 10 echipaje mobile pe raza judetului ......... , fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In completare, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta
nu a verificat si nici nu a corelat documentele depuse de catre ofertantul
castigator desi avizele acestuia nu sunt actualizate cu noile modificari de

la ONRC. Astfel, arata ca SC ......... SRL cu sediul actual in ......... , str.
Toma Ionescuy, ......... , judet ......... , a activat si functionat pana in anul
2020 in sediul din ......... , str. Lupeni, nr. 80, etaj 1, judet ......... , sediu

ce a fost scos la licitatie publica de catre Banca Transilvania astfel cum
rezulta din dovezile atasate prezentei. Rezulta astfel ca entitatea
contractanta nu a tinut cont de faptul ca desi conform fisei fiscale

aceasta societate figureaza cu sediul in ......... , str. Toma
Ionescu, ......... , judet ......... , toate avizele depuse, apar pe vechiul
sediu social nefiind actualizate.

In acest sens, mentioneaza ca Avizul de dispecerat ......... 5.608/

53/TL din data de 02.03.2016 apare in continuare pe vechiul sediu din
Lupeni, nr. 80, acesta nefiind actualizat si avizat de catre I.G.P.R.-D.O.P.
pentru noul sediu, astfel cum in mod obligatoriu prevede dispozitia
prevazuta de art. 93 alin. (1) lit. c¢) din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanei.

Totodata, precizeaza ca SC ......... SRL a depus Anexa nr. 1b, care
nu poarta stampila Inspectoratului Judetean de Politie ......... , respectivul
document intitulat Anexa nr. 1.b. fiind un simplu document intern cu
numar de inregistrare al societatii: 168/06.02.2020, in care se stipuleaza
urmatoarele: ,Spatiul Lupeni avizat IGPR cu ......... 5608/02.09.2016",
precum si ,Prevederile Anexei sunt valabile incepdnd cu data de
28.04.2020".

Contestatorul subliniaza de asemenea ca, in cazul in care survin
modificari ale acestei anexe (prin suplimentare de echipaje de interventie
sau modificare de structura cum ar fi de exemplu localitate/sector/judet
unde se realizeaza interventia), aceasta anexa ar trebui sa poarte
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stampila dreptunghiulara cu numar de inregistrare de la I.P.J. ......... si O
alta pagina cu aviz favorabil si stampila rotunda a I.G.P.R.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta
nu a verificat avizul pozitiv pentru programul de prevenire a scurgerii de
informatii.

In acest sens, subliniazd cd Avizul pozitiv pentru Programul de
prevenire a scurgerii de informatii necesar conform art. 94 din HG nr.
585/ 2002 reprezinta un element de descalificare.

Astfel, in conditiile in care operatorul economic detine acest aviz
pentru vechiul sediu din ......... , str. Lupeni, nr. 80, judet ......... ,
contestatorul pune in discutie valabilitatea acestui aviz, in conditiile in
care, potrivit Certificatului fiscal local nr. 98451/17.09.2020, societatea
are sediul in ......... , str. Toma Ionescu, ......... , judet ..........
Mentioneaza de asemenea ca avizul in cauza implica o serie de proceduri
care necesita timp de verificare din partea autoritatilor care il emit,
tocmai in scopul prevenirii unor scurgeri de informatii de orice natura din
partea societatii de protectie si paza cu privire la bunurile beneficiarului.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator al procedurii, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu a efectuat verificarile necesare cu privire la numarul de
masini de interventie de declarat de catre acesta.

Contestatorul arata ca la data de 11.10.2019, in urma unui control
la vechiul sediu din Lupeni, nr. 80, privind existenta si functionarea
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei efectuat de catre Inspectoratul Judetean de Politie ......... -
Serviciul de Ordine Publica - Compartimentul de Securitate, s-a constatat
faptul ca echipamentele dispeceratului constau in doua receptoare de
linie telefonica, unul principal si unul de rezerva, (societatea neavand
abonati la dispecerat) iar interventia la obiective se realiza prin
intermediul a 2 (doud) echipaje cu numere de inmatriculare PH-14-ELB
(Dacia Logan) si PH-20-ELB (Dacia Logan MCV). Totodata, s-a constatat
ca mai exista ca si rezerva, inca un echipaj cu numar de inmatriculare
PH-21-ELB (Dacia Logan MCV), echipajele fiind deservite de un numar de
8 (opt) agenti de interventie, calificati si atestati. La data de 20.02.2020
(cu doua luni inainte de participarea la prezenta licitatie), ca urmare a
solicitarii SC ......... SRL de a modifica Anexa l1l.a si Anexa 1.b ale
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare, a fost efectuat un nou control de
catre Inspectoratul Judetean de Politie ......... - Serviciul de Ordine
Publica- Compartimentul de Securitate, care a constatat faptul ca
interventia la obiective se realizeaza la aceasta societate prin intermediul
a 13 echipaje cu cate 2 agenti de interventie pe schimb, iar conform
anexei 1.b. declarata de catre SC ......... SRL aceste echipaje functionau
astfel:

- pe raza municipiului ......... actionau 7 (sapte ) masini, respectiv
PH-07-ELB (Dacia Logan), B-104-YXH (Dacia Logan), PH-01-NCN (bmw



525), PH-20-TGD ( bmw x5), PH-87-NCN (audi a4), PH-17-ZHW (skoda
Octavia), PH-10-TGD (audi Q7);

-pe raza municipiului Oradea actioneaza o singura masina,
respectiv B-104- YXI (Dacia Logan);

-pe raza municipiului Bucuresti actioneaza 2 (douad) masini,
respectiv B-101- YHE (Suzuki vitara} si B-87-NZA (Dacia Duster];

- pe raza municipiului Brasov actioneaza o singura masina,
respectiv: PH-13- EWI (Opel Astra);

- pe raza municipiului Cluj actioneaza de asemenea, o singura
masina, respectiv PH-40LGA (Ford focus).

De asemenea, autoturismele mai sus mentionate urmau sa fie
dotate cu sistem de monitorizare GPS, intrucat la momentul verificarii
era montat sistem audio doar pe auto PH-07-ELB (Dacia Logan).

Contestatorul arata ca prin procesul verbal nr. 1232/11.10.2019 s-
a constatat faptul ca dispeceratul este protejat printr-un sistem de
Securitate electronic, format din sisteme antiefractie, control acces si
televiziune cu circuit inchis, pentru care a fost intocmit un proiect tehnic
cu nr. 111005/30.05.2014 de catre SC Protelecom SRL .......... In
conditiile in care acest dispecerat a fost mutat dintr-o locatie in alta (din
vechiul sediu, in noul sediu) in mod obligatoriu dispeceratul trebuia
protejat conform unui nou proiect tehnic actualizat, aspect ce nu reiese
din documentatia depusa de catre ofertantul castigator.

Totodata, precizeaza ca 7 (sapte ) dintre aceste masini, SC .........
SRL le detine in baza unor contracte de comodat astfel:

1. PH-27-ELB (WV transporter) - Gheorghe Ion - administrator
SC......... SRL;

2. PH-01-NCN (BMW 525) - Gheorghe Alexandra Ana - fiica
administratorului:

3. PH-20-TGD (BMW X5) - Gheorghe Dragos Florin - fiul
administratorului:

4. PH-40-LGA (Ford focus) - Greierus Ion - angajat al SC .........
SRL:

5. PH-13- EWI (Opel Astra] - Andrei Niculae - apare ca dispecer
SC ......... SRL in cuprinsul Procesului verbal incheiat la data de
11.10.2019;

6. PH-17-ZHW (Skoda Octavia) - Nita Filofteia:

7. PH-10-TGD (Audi Q7) - SC Theta Graphic Design SRL - al carei
asociat este fiul administratorului Gheorghe Dragos Florin.

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul
precizeaza ca pentru a putea participa la procedura care face obiectul
prezentei contestatii, SC ......... SRL si-a marit in mod artificial numarul
de masini, administratorul acestei societati d-nul. Gheorghe Ion incheind
astfel de contracte de comodat pe masinile personale ale tuturor
membrilor familiei si ale doi dintre angajati, aceste masini in realitate
nefacand parte din flota de echipaje de interventie ale SC ......... SRL, ci
fiind folosite de catre proprietarii acestora.
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Totodata, intrucat Anexa nr. 1.B nu a fost autorizata de catre
I.J.P. ........., contestatorul mentioneaza ca aceste autoturisme nu au
fost verificate de catre Compartimentul de Sisteme de Securitate iar
entitatea contractanta nu a observat faptul ca aceste masini nu respecta
punctul nr. 7 din caietul de sarcini, acestea nefiind inscriptionate cu
denumire, obiect si sigla de activitate, conform Legii nr. 333/2003.
Practic pentru a da aparenta respectarii cerintelor minime din caietul de
sarcini, din cuprinsul imaginilor acestor masini depuse la dosarul de
licitatie rezulta in mod clar ca sigla ,Elbama” este aplicata in Photoshop
printr-un patrat suprapus direct pe fotografie.

In aceste conditii, considera ca pentru a putea participa la prezenta
procedura, ofertantul declarat castigator fie a modificat in luna aprilie
2020 pentru a doua oara Anexa nr. 1.b pentru a putea dovedi ca detine

10 echipaje mobile pe raza teritoriului judetului ......... , fie a depus un
inscris sub semnatura privata, neavizat de catre Inspectoratul Judetean
De Politie ......... si pe cale de consecinta incert in ceea ce priveste

realitatea detinerii acestor autoturisme in conditiile caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca pe site-ul Ministerului Afacerilor Interne,
I.G.P.R. - Directia de Ordine Publica, SC ......... SRL apare cu data
avizului Anexei nr. 1.b de 07.07.2020, iar judetele unde se asigura
interventiile sunt: ......... , Bihor, Bucuresti, Brasov, Constanta si Cluj.

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de
a verifica aceasta noua Anexa nr. 1.b depusa de SC ......... SRL existand
suspiciuni rezonabile ca masinile au fost redistribuite in alte judete, in
scopul participarii la alte licitatii, iar la momentul declararii ofertei
SC ......... SRL ca fiind castigatoare, aceasta societate sa nu mai detina
cele 13 echipaje.

In continuare, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu
a efectuat verificarea cu privire la corectitudinea timpilor de interventie
ofertati de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, arata ca potrivit fisei de date a achizitiei - pagina 5,
ofertantul trebuie sa detina: ,mijloace auto, dotate cu statii de emisie
receptie, 10 echipaje mobile de interventie care sa poata interveni in caz
de urgenta (...)”. Din Anexa nr. 15 ROF dispecerat, ofertantul SC .........

SRL declara ca detin in ......... un numar de 13 autoturisme, celelalte 3
echipaje fiind localizate in Brasov, Constanta si Bucuresti nefiind pe raza
judetului ......... unde se desfasoara achizitia. In conditiile in care toate
cele 13 echipaje isi desfasoara activitatea in Mun. ......... , rezulta ca
timpii de interventie ofertati in documentatia depusa (cu titlu de
exemplu: 3 minute din ......... la PE Baltesti, 6 minute ......... , Lupeni -
Tatarani, etc.] sunt imposibil de indeplinit conform documentatiei
depuse.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta incalca in mod
vadit principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica; de asemenea,
entitatea contractanta trebuia sa verifice punctual fiecare timp de
interventie ofertat de catre SC ......... SRL in concordanta cu
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documentatia depusa de catre acestia, respectiv Anexa nr. 15 la ROF
dispecerat.

Cu privire la dovezile de pregatire profesionala a personalului care
va presta serviciile in cadrul contractului, contestatorul considera ca
entitatea contractanta nu le-a verificat. Astfel, daca la nivelul lunii
noiembrie 2019 acesta avea un numar de 8 agenti de interventie
calificati si atestati si un numar de 4 persoane care detineau certificate
de absolvire de dispecer centru de alarma, care urmau sa fie avizate,
este evident ca la nivelul lunii aprilie 2020 (data depunerii ofertei tehnice
in cadrul prezentei licitatii), persoanele nou angajate in calitate de agenti
de interventie pentru 27 de obiective, nu puteau obtine calificarile si
atestéAriIe necesare pentru prestarea serviciilor in cadrul contractului.

In aceste conditii, apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplinea nici conditia prevazuta la punctul nr. 5 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul arata ca
entitatea contractanta nu a verificat daca ofertantul declarat castigator
are sau nu contracte in derulare in zona obiectivelor entitatii
contractante.

Totodata, considera ca entitatea contractanta nu a verificat
concordanta dintre propunerea tehnica si propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator.

In acest sens, arata ca pretul ofertat de catre acesta contine
nereguli pe care entitatea contractanta avea obligatia sa le clarifice,
conform legislatiei muncii, in vigoare.

Astfel, sporul de week-end, in procent de 1% se acorda la salariul
de baza, respectiv la suma de 2.230 lei, rezultdnd pe cale de consecinta
o valoare mai mare lunar, adica: 22,30 lei (intrucat acest spor nu se
acorda doar la orele efectiv lucrate de salariat in week-end; de
asemenea, sporul pentru sarbatori legale prezentat de catre SC .........
SRL este mai mic decéat valoarea legala ce trebuie acordata. Astfel, 15
zile anual de sarbatori legale x 24h/zi x 13,327 lei/ora = 4.797,72 lei
pentru 1 an. Repartizand aceasta suma pentru o ora de paza pe zi,
rezulta un spor de 0,55 lei/ora x 167,333 [conform normativ] = 92,03
lei/luna, nicidecum 27,85 lei/luna, asa cum prezinta ofertantul declarat
castigator in propunerea financiara. De asemenea, fondul de handicap
reprezintd 4% din salariul minim pe economie (2.230 lei), ceea ce
inseamna 89,20 lei, nicidecum 61,77 lei. Pentru diferenta dintre 89,20 lei
si 61,77 lei, SC ......... SRL nu a prezentat nici o dovada ca are salariati
cu handicap pentru a putea scadea valoarea de la 89,20 la 61,77 lei, iar
entitatea contractanta nu a verificat acest aspect si nu a solicitat dovezi
clare acestui participant la procedura.

Contestatorul mentioneaza ca desi avea obligatia, entitatea
contractanta nu a verificat nici conventiile incheiate de catre ofertantul
declarat castigator.

Astfel, referitor la Conventia nr. 2062/01.12.2019 - 30.06.2020, SC
......... SRL declara ca incaseaza sume pentru lunile mai 2020-iunie
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2020, respectiv suma de 4.500 lei (2 luni x 2.250 lei); in oferta
financiara acesta declara suma de 15.750 lei, care insa nu rezulta din
documentele atasate ofertei. Acest aspect influenteaza pretul final,
deoarece reducerea totala ar fi fost de 216.000 lei (123.750 + 64.800 +
22.500 + 4.500 + 450).

In consecinta, arata ca tariful ofertantului SC ......... SRL este
nejustificat si prezinta lacune.

Ulterior, prin adresa nr. 2507/26.10.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 46466/26.10.2020, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2505/26.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46467/26.10.2020, contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206595091/1
din data de 23.10.2020, tranzactia nr. 1021630516/1796471221, emisa
de CEC Bank Unitatea: Republicii, in valoare de 89.657,75 lei, aferenta
dosarului in cauza, conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2872/27.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46955/28.10.2020, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, entitatea contractanta precizeaza ca urmare a Deciziei
CNSC nr. ..../C1/..../28.09.2020, s-a revenit in SEAP la reevaluarea
tehnica a ofertei SC ......... SRL, fiind formulate solicitarile de clarificari
nr. 2668/06.10.2020 si nr. 2691/ 08.10.2020.

S-au intocmit urmatoarele inscrisuri:

- procesul verbal pentru evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (si, dupa caz, cu factorii de evaluare) nr.
2717/12.10.2020;

- procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
2727/13.10.2020;

- raportul procedurii nr. 2755/15.10.2020 si comunicarile aferente.
Potrivit criteriului de atribuire ales, respectiv: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic - cel mai bun raport calitate
pret”, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ......... SRL
cu un punctaj de 97,46 puncte. Ulterior, in data de 16.10.2020 au fost
transmise, catre ofertanti, comunicarile privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
rezultatul procedurii exprimat in procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 2717/ 12.10.2020; raportul
procedurii nr. 2755/15.10.2020, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2761/15.10.2020 emisa catre contestator.

Intrucat atat prin adresa nr. 2507/26.10.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 46466/26.10.2020 si adresa nr. 2544/29.10.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 47279/29.10.2020, contestatorul a solicitat accesul la
dosarul CNSC nr. 2319/2020, céat si dosarul anterior avand nr. ..../2020,
prin adresele nr. 47141/2319/C1/29.10.2020 si nr. 47512/2319-C1/
30.10.2020, Consiliul 1i comunica acestuia, datele referitoare la studierea
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acestora. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in 29.10.2020,
respectiv 30.10.2020.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in interes propriu
o] SR /29.10.2020 inregistrata la CNSC sub nr. ......... /30.10.2020,
solicitand Consiliului:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii;

- admiterea exceptiei privind lipsa calitatii de reprezentant,

actiunea SC .... SRL, fiind promovata de o persoana diferita de

reprezentantul societatii;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 61 alin. (1) cpc, precum si cele ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii de interventie,
intervenientul precizeaza ca are calitatea de ofertant declarat castigator
si de asemenea invoca respectarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil. Prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare.

Intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
persoanei care a Iinvestit CNSC cu contestatia care face obiectul
prezentului dosar, actiunea fiind promovata de o persoana diferita de
reprezentantul legal al societatii.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca este neintemeiata contestatia
formulata, subliniind faptul ca oferta contestatorului a fost declarata in
mod corect ca fiind neconforma.

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
nu a putut demonstra timpii de interventie ofertati initial: 5 minute zona
urbana si 10 minute zona rurala.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la timpii de
interventie, intervenientul considera ca aceasta nu poate fi primitg,
deoarece ar conduce la modificarea timpilor de interventie pe baza
céroraA a primit punctaj si implicit la modificarea ofertei.

In sustinere, intervenientul anexeaza inscrisul intitulat ,Raport
generat de aplicatia EVO GPS a sistemului montat pe autoturismul
societatii, cu care sustine ca a parcurs exact traseul indicat de catre
contestator. Astfel, rezulta ca distanta parcursa de la locatia de
stationare indicata de contestator, pana la locatia de intervenit este de
12,47 km si durata traseului parcurs este de 14 minute si 18 secunde,
fiind astfel evident faptul ca distanta respectiva nu poate fi parcursa in 5
minute, asa cum sustine contestatorul.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la oferta declarata
castigatoare, intervenientul precizeaza ca aspectele invocate exced
competentelor comisiei de evaluare aceasta neavand competenta si nici
obligatia sa verifice aspecte sau conditii deja verificate sau asupra carora
deja s-au pronuntat organele abilitate (I1JP ......... ).

144
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Precizeaza de asemenea ca autorizatiile, avizele aflate in curs de
actualizare ca urmare a schimbarii sediului, isi mentin valabilitatea. In
dovedire, anexeaza adresa de instiintare a Inspectoratului de Politie
Judetean ......... , referitoare la schimbarea sediului.

In ceea ce priveste detinerea mijloacelor auto pe baza unor
contracte de comodat, intervenientul precizeaza ca aceasta nu este
interzisa de lege. Mai mult, subliniaza ca aceste autoturisme sunt avizate
de IP] ......... si modalitatea de detinere a acestora a fost specificata in
Declaratia cu dotdrile, echipamentele si mijloacele puse la dispozitie
pentru indeplinirea contractului. In sustinere, depune declaratia, anexat.

Arata de asemenea ca realitatea Anexei nr. 1b este confirmata
tocmai de faptul ca este publicata pe site-ul IGPR - Directia de Ordine
Publica - Registre nationale, confirmare pe care o face de altfel, si
contestatorul.

Intervenientul mentioneaza ca verificarea autoturismelor de
interventie ce activeaza pe raza mai multor judete este efectuata de
Inspectoratul Judetean pe raza caruia aceste autoturisme intervin, astfel,
Inspectoratul Judetean de Politie ......... a controlat si avizat mijloacele
auto ce intervin pe raza judetului ......... , adica 13 echipaje cu céate 2
agenti de paza pe schimb.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la corectitudinea
timpilor de interventie ofertati de catre SC ......... SRL, intervenientul
precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice depuse - Propunere tehnica Dosar
1 - pag. 19-46 a prezentat sub forma tabelara si demonstrat in forma
grafica timpii si distantele de interventie, cu precizarea exacta a locatiei
de stationare a echipajelor auto, demonstrand prin aplicatia Google Maps
ca distantele si timpii de interventie ofertati sunt reali.

Cu privire la dovezile de pregatire a personalului, raportat la
prevederile pct. 5 din caietul de sarcini, intervenientul precizeaza ca
aceasta conditie este indeplinita, regasindu-se in propunerea tehnica,
Dosar 2 pag. 1-38, Dosar 3 pag. 1-30, Dosar 4 pag. 1-30, Dosar 5 pag.
1- 43, Dosar 6 pag. 1-67, prin depunerea atestatelor de calificare si a
certificatelor de cazier.

Referitor la criticile formulate de catre contestator, cu privire la
oferta sa financiara, intervenientul subliniaza ca acestea nu sunt de
natura sa probeze in mod cert ca nu sunt respectate prevederile codului
muncii cu privire la sporurile pentru zilele de sdmbata si duminica, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, sau ca nu s-ar fi calculat cota de 4%
fond handicap.

Mentioneaza ca in cuprinsul ofertei financiare, in centralizatorul
propunerii financiara - pag. 2-3, a detaliat modalitatea de calcul pentru
fiecare spor respectand pe deplin codul muncii, atasand spre dovedire
extras din regulament intern (pag. 4-5) in sustinerea calculului pentru
sporul de sarbatoare legala si de asemenea dovezi (pag. 8-33) in
sustinerea valorii reduse a fondului de handicap 4% prin persoane cu
handicap angajate pentru care a depus extras Revisal, contracte
individuale de munca si certificate incadrare in grad de handicap.

11



Cu privire la conventia nr. 2062/01.12.2019, intervenientul
considera ca societatea contestatoare formuleaza critici care nu au nicio
legatura cu realitatea. In sustinere, mentioneaza ca, conventia nr.
2062/01.12.2019 este valabila pentru o perioada de 12 luni, pana la
data de 30.11.2020, dupa care a declarat in cadrul ofertei financiare,
sumele incasate in perioada mai 2020 - noiembrie 2020, respectiv, 7
luni x 2250 lei/luna = 15750 lei, vor fi folosite in cadrul contractului.

In final, intervenientul precizeaza ca documentele solicitate a fi
prezentate de IPJ] ......... sunt anterioare derularii prezentei proceduri,
neavand relevanta in cauza si, mai mult, timpul de adresare si raspuns
ar incalca prevederile art.20 alin.(2) din Legea 101/2016.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul depune prin adresa
nr. 2583/02.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 47845/02.11.2020,
concluzii scrise.

In fapt, precizeaza ca timpii estimati in cadrul ofertei sale au fost
reali si corecti. Reitereaza ca entitatea contractanta a facut propriile
estimari ale duratei traseelor efectuate de catre echipajele de interventie,
insa nu pe traseele indicate de catre societate.

De asemenea, apreciaza ca rezultatul evaluarii regasit in Procesul
verbal nr. 2727/13.10.2020 este nelegal si netemeinic, iar pe cale de
consecinta, adresa nr. 2761/15.10.2020 prin care oferta depusa a fost
declarata neconforma in raport cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016 in sensul ca nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, este nelegala.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a pus corect in
aplicaAre decizia CNSC nr. ..../C1/..../28.09.2020.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul reitereaza aspectele mentionate in contestatie. Sustine de
asemenea ca entitatea contractanta nu a verificat concordanta dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara e ofertantului declarat
castigator.

Cu privire la conventiile incheiate de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul reitereaza faptul ca entitatea contractanta nu
le-a verificat.

Referitor la:
- Conventia nr. 1610/01.10.2019 - pentru angajatul ....;
- Conventia ......... 24/01.10.2019 pentru ....;

- Conventia nr. 1614/01.10.2019 pentru ...;
- Conventia nr. 1135/01.10.2019 pentru ..., ..., ..., ...,
contestatorul precizeaza ca toate au expirat.

De asemenea, arata ca Dispozitia DGASPC nr. 1035/07.09.2018
pentru Neagu Dumitra, a expirat a data de 09.08.2020; Dispozitia nr.
981/17.05.2019 pentru ... a expirat la data de 17.05.2020; Dispozitia nr.
776/26.06.2017 pentru Epure Petre a expirat la data de 26.06.2018.

Referitor la Conventia nr. 2062/01.12.2019 - 30.06.2020,
mentioneaza ca SC ......... SRL declara ca incaseaza sume pentru lunile
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mai 2020- iunie 2020, respectiv suma de 4.500 lei (2 luni inmultit cu
2.250 lei). Cu toate aceasta, in propunerea financiara acesta declara
suma de 15.750 lei care nu rezulta din actele atasate ofertei.

Acest aspect influenteaza pretul final, deoarece reducerea totala ar
fi fost de 216.000 lei (123.750 + 64.800 + 22.500 +4500 + 450).

Raportat la toate cele mai sus prezentate, contestatorul solicita
Consiliul sa se autosesizeze si sa dispuna anularea procedurii de
atribuire, aceasta putand fi reluata cu conditii clare de ofertare

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 48039/
03.11.2020, intervenientul face dovada transmiterii cererii de
interventie, atat catre contestator, cat si catre entitatea contractanta.

Fata de cererea de interventie, contestatorul depune prin adresa
nr. 2607/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 48401/04.11.2020,
contestatorul formuleaza inscrisul intitulat ,Intdmpinare” prin care
solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al societatii
ca fiind neintemeiata, iar solicitarea de anulare a contestatiei, ca fiind
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie.

In ceea ce priveste exceptia invocata, contestatorul precizeaza ca
prin procura notariala autentificata sub nr. 868/16.04.2020 de catre
biroul notarial Minea Octavian, doamna ....a fost imputernicita de catre
administratorul societatii sa il reprezinte cu puteri depline.

In ceea ce priveste criticile intervenientului, contestatorul apreciaz¥
ca acestea sunt neintemeiate si fara nicio legatura cu motivele formulate
in contestatie.

In continuare, contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate
atat in cuprinsul contestatiei, cat si in completarea acesteia.

Precizeaza de asemenea ca pretul ofertat este corect, fiind egal cu
estimarea facuta de catre entitatea contractanta. In continuare,
contestatorul exemplifica si detaliaza evidenta cheltuielilor.

Sustine de asemenea ca, daca entitatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari cu privire la oferta financiara, i-ar fi adus la cunostinta
aspectele in cauza.

Prin adresa 2710/12.11.2020, Iinregistrata la CNSC cu nr.
49867/12.11.2020, contestatorul solicita accesul la dosarul anterior, in
care s-a emis decizia CNSC nr. ..../C1/..../ 28.09.2020; Consiliul fi
comunica acestuia, prin adresa nr. 49920/2319/C1/12.11.2020,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.11.2020.

Ulterior studierii dosarului contestatorul transmite prin adresa nr.
2777/17.11.2020, finregistrata la CNSC cu nr. 50544/17.11.2020,
concluzii scrise.

Cu privire la cererea de interventie in interes propriu formulata de
catre SC ......... SRL, contestatorul solicita Consiliului, sa dispuna
urmatoarele:
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- respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al societatii, ca
fiind in principal neintemeiata, iar solicitarea de anulare a contestatiei
pentru acest motiv, ca fiind inadmisibila;

- respingerea cererii de interventie ca fiind de asemenea neintemeiata,
cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata, in sensul anularii procesului verbal de reevaluare nr.
2717/12.10.2020 prin care oferta depusa, a fost respinsa ca fiind
neconforma, a raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente
incheiat la data de 15.10.2020 cu ocazia indeplinirii dispozitiilor Deciziei
CNSC nr. ..../C1/ ..../28.09.2020, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 2761/15.10.2020, obligarea entitatii
contractante de a reevalua oferta depusa, in sensul conformitatii
acesteia, precum si de a reevalua oferta castigatoare cu respectarea
prevederilor de atribuire si a legislatiei incidente prin respingerea
acesteia, precum si a anularii in parte a procedurii de atribuire in cazul in
care nu este posibila remedierea actului atacat.

Contestatorul sustine ca, ulterior studierii dosarului cauzei, in
conditiile in care nu regaseste documente noi, care sa clarifice in vreo
modalitate toate aspectele invocate atat in cuprinsul contestatiei
formulate, cat si in cuprinsul intdmpinarii depuse impotriva cererii de
interventie in interes personal, reitereaza punctual aspectele sesizate in
urma studierii dosarului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ,Servicii de paza si protectie a

bunurilor Si persoanelor din cadrul obiectivelor ce
apartin ....- .... ........ ”, cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..../18.04.2020, conform caruia, valoarea

estimata a achizitiei este cuprinsa in intervalul: 4.075.352 si
4.482.887,20 lei. Potrivit cap. I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul
de atribuire este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 30.10.2020,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul
procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
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contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de .......

Tindnd seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei calitatii de reprezentant invocata de catre intervenientul
SC......... SRL, in opinia acestuia, exceptia invocata fiind justificata prin
faptul ca persoana ....care a semnat contestatia formulata in calitate de
reprezentant legal al societatii nu are imputernicire de la reprezentatul
legal in persoana lui Puica Nicolae, anterior promovarii contestatiei.

Analizdnd exceptia invocata, Consiliul retine ca prin adresa nr.
2607/04.11.2020 finregistrata la CNSC cu nr. 48401/04.11.2020,
contestatorul SC ......... SRL a transmis Procura Notariala aflata la pag.
235 din vol. 2 al dosarului cauzei din care rezulta ca .... in calitate de
administrator al societatii SC ......... SRL o imputerniceste pe doamna ....
sa 1l reprezinte in relatiile cu orice persoana fizica, juridica sau autoritati
in exercitarea drepturilor ce le detine in cadrul societatii, motiv pentru
care Consiliul urmeaza a respinge aceasta exceptie ca nefondata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei se retine ca anterior, pe rolul
Consiliului a fost depusa contestatia nr. 808/03.09.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
37522/03.09.2020, formulata de SC ...... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand:

- In principal, anularea Proceselor verbale nr. 1292/04.06.2020,
1655/07.07.2020 si nr. 2004/07.08.2020 (in ceea ce priveste oferta
situata pe locui I), a Raportului nr. 2227/31.08.2020, a comunicarii nr.
2228/31.08.2020, a comunicarii nr. 2229/31.08.2020 si a tuturor actelor
subsecvente si sd constate ca oferta SC .... SRL (locul 1), trebuia
respinsa ca inadmisibila si/sau neconforma;

- In subsidiar, anularea proceselor verbale nr. 1292/04.06.2020,
1655/07.07.2020 si nr. 2004/07.08.2020 (in ceea ce priveste oferta
situata pe locul I) a Raportului nr. 2227/31.08.2020, a comunicarii nr.
2228/31.08.2020, a comunicarii nr. 2229/31.08.2020 si a tuturor actelor
subsecvente si sa oblige entitatii contractante la reevaluarea ofertei
SC.... SRL, cu respectarea art. 133 alin. (1) , art. 142, art. 143 alin. (2)
si (3) din HG nr. 394/2016; art. 222 si art. 228 alin (5) din Legea nr.
99/2016, precum si a deciziei care se va pronunta in prezenta cauza”.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia
nr. ..../C1/..../28.09.2020, in sensul:

~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vvvvnnns SA, anuleazd raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga entitatea contractantd la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
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incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Decizia Consiliului nr. ..../C1/..../28.09.2020 nu a fost atacata cu
plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea rezultatului si a raportului procedurii emis de entitatea
contractanta urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de SC ......... SRL verificand modalitatea in care a
pus in aplicare entitatea contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC
nr. ..../C1/..../28.09.2020, definitiva si irevocabila prin neatacarea cu
plangere.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele

considerente din decizia anterioara:

LAvand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie modul de
evaluare si desemnare a ofertei castigatoare apartinand SC .... SRL, Consiliul il va
analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Analizdnd critica contestatorului referitoare la tariful neobisnuit de scazut al
ofertei c4stigatoare, pe motiv cd nu contine toate elementele prevazute de legislatia
muncii si cea fiscala, Consiliul retine ca potrivit Fisei de date, cap. 1V.4.2 la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, entitatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

»1. Ofertantul trebuie sd prezinte Formularul de ofertad indicat in Sectiunea
Formulare. Se va prezenta valoarea totala a Ofertei in lei si euro.

2. Ofertantul va prezenta ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA’, indicat in
Sectiunea Formulare. Pretul include valoarea tuturor cheltuielilor si comisioanele care
vor fi angajate de catre prestatorul serviciului, in conditiile de prestare prevazute de
prezenta documentatie de atribuire. Nu se accepta oferte alternative.

3. La ofertare se va tine seama de salariul minim pe economie precum si toate
elementele de natura financiara sau comerciala care sunt necesare pentru evaluarea
ofertei (ex: salariul minim pe economie, sporuri, indemnizatii, fondul de handicap,
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit, cheltuieli cu acordarea echipamentului de
protectie etc., asa cum se solicita in caietul de sarcini / documentatia de atribuire).

Preturile unitare vor fi calculate cu maxim doud zecimale. Preturile unitare ce
compun oferta financiara vor fi intocmite / ofertate cu maxim 2 zecimale exacte, adica
nu se vor rotunji/ afisa doar cu 2 zecimale, valoarea totala obtinuta astfel si ofertata
conform formularului de oferta, rezultdnd la rdndul ei cu maxim 2 zecimale exacte
(nerotunjite).

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a solicita orice alte
clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat adjudecarea ofertei castigatoare sa
se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de ofertant”.

De asemenea sunt relevante in determinarea tarifului ofertat si cerintele
Caietului de sarcini, care stabilesc in sarcina prestatorului urmatoarele obligatii:

»7.- sa detind mijloace auto, dotate cu statii de emisie-receptie, 10 echipaje
mobile de interventie care sa poata interveni in caz de urgenta in maxim 15 minute in
zona urbana si 30 minute in zona rurald datorita faptului ca locatiile de paza sunt
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raspandite pe intreg cuprinsul judetului conform listei mai sus prezentate si dispecerat
avizat pe raza judetului .......... Acestea trebuie sa fie inscriptionate cu denumire,
sigla si obiectul de activitate conform Legii nr. 333/2003 republicata. Pentru aceasta
se va prezenta regulamentul de organizare si functionare al societatii din care sa
rezulte dotarile.

8 - Sa detind dispecerat cu activitate 24 de ore din 24 la care agentii de paza
sa poata semnala situatiile de urgenta si care sa retransmita echipajelor din teren
necesitatea unei interventii; dispeceratul trebuie sa poata fi interconectat cu sistemele
antiefractie din statiile in care sunt instalate asemenea echipamente pentru a primi
semnalele de alarma transmise automat; sa detina statii de emisie-receptie la fiecare
punct de paza, sistem de avertizare sonord si luminoasa, echipaje mobile de
interventii care sa poata interveni in caz de urgente in maxim 15 minute in zona
urbana si 30 minute in zona rurald, conform art. 97 din HG nr. 301/2012 republicata;
timpii minimi reali si de interventie sunt de 1/3 din timpii maximi de interventie
stabiliti prin lege.

Agentii de paza si protectie trebuie sa indeplineasca urmdatoarele indatoriri:

-sa poarte permanent uniforma convenita, ecuson cu insemnele firmei,
armamentul din dotare la posturile specificate in prezentul caiet de sarcini, lanterna,
spray cu gaze iritant lacrimogen, mijloc de comunicare-telefon, statie radio, mijloace
de imobilizare”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezultd faptul ca ofertantii aveau obligatia

de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare raportat la salariul minim
pe economie toate sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, ore suplimentare) cheltuielile directe (mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat,
combustibil mijloace auto, etc.) si indirecte inclusiv fondul de handicap. De
asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie publicd ce urmeaza a
se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie
avut in vedere si o cota de profit.
A Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019: ,(1)
Incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, pentru personalul incadrat
pe functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de
cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de
2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ord”.

Din analiza formularului de oferta si a centralizatorul financiar al ofertei
apartindnd SC .... SRL (pag. 393 - 394 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei), Consiliul retine urmatoarele:

SC .... SRL a ofertat o valoare totala de 3.498.349,80 lei, respectiv un tarif de
15,07 lei/ora. Din structura centralizatorului financiar, Consiliul retine ca ofertantul
In cauza a mentionat in dreptul rubricii ,salariul minim pe economie”, suma de 13,32
lei/ora in conditiile in care potrivit textului legal mai sus iterat salariul minim este de
13,327 lei/ora.

De asemenea, din tabelul centralizator al propunerii financiare se retine ca
ofertantul in cauzd nu a inclus in totalul cheltuielilor directe nici o cheltuiala
din categoria celor specifice solicitate prin caietul de sarcini cum ar fi:
mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme,
spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau
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radiotelefon, dispecerat, combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de
cheltuieli trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, care
stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si
al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei”,

Verificarea sustenabilitatii / realitatii includerii acestor cheltuieli se impunea
chiar si in ipoteza includerii eronate a acestora in categoria cheltuielilor indirecte, in
conditiile in care ofertantul desemnat castigator a mentionat in cadrul devizului la
acest capitol un cost de 0,42 lei/ora x 167,33 ore/luna = 70,2 lei/luna, in
comparatie cu entitatea contractanta care a avut in vedere in cadrul stabilirii valorii
estimate (vezi referatul de necesitate nr. 27030/11.03.2020 pag. 9 - 10 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei) la capitolul cheltuieli indirecte un cost
de 110,98 lei/luna.

Situatia este similara si la mentionarea de catre ofertant la rubrica
~indemnizatii CM”, a unui cost de ,,0 lei” , fara o precizare a sursei de finantare a
acesteia; relevant si in acest caz fiind ca entitatea contractanta a avut in vedere la
acest capitol de cheltuieli (conform referatului de necesitate mai sus iterat) un cost
34,56 lei/luna.

De asemenea, nu este lipsit de importanta nici modul eronat de stabilire
a costului aferent ,indemnizatiei CO”, in cuantum de 1,11 lei/ora pe care
ofertantul declarat castigator I-a stabilit prin raportare la salariul de baza
fara a include indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum
impun prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii care stipuleaza:

LJArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implicd cerintele documentatiei de atribuire,
este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decét in baza unei simple decizii comerciale.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmdatoarele prevederi legale:
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- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabild”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractantd precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. (2) In
cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are totodata obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de
Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotardrea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificatd critica contestatorului privind
necesitatea justificarii tuturor elementelor componente ale pretului aparent neobisnuit
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de scazut al ofertei castigatoare deoarece oferta castigatorului (3.498.349,80 Ilei
conform raportului procedurii de atribuire) reprezinta doar 85 % din valoarea estimata
a procedurii de 4.075.352 lei, fata de oferta SC .... SRL fiind incidente prevederile art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incadt operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare,
Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sd stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putdnd stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 133
alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse astfel cum a
procedat ......... SA ci este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Lege si care sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, Consiliul constatd ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a
preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate determina sustenabilitatea
ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la
care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunadndu-se cu atdt mai mult
cu cét, potrivit chiar propriei calculatii de pret entitatea contractanta a estimat un tarif
minim de 17,56 lei/ord/agent (a se vedea referatul de necesitate
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nr.27030/11.03.2020 pag. 9 - 10 din vol. 1 al dosarului achizitiei aflate in vol. 2 al
dosarului cauzei)

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractantd ar fi trebuit sd
procedeze anterior finalizarii evaludrii ofertelor, la solicitarea de clarificari privind
toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala, fermd si acopera toate cerintele documentatiei de
atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractantd avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implicad executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestora. Prin
urmare, entitatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor - avdnd la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cadrul Hotarérii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002

prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de
mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, entitatea
contractanta solicita in scris detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care
le considera relevante si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea
corespunzatoare a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.
51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia entitatii contractante, in primul rénd,
de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite ofertantilor in cauza
sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le
considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de
persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640,
punctul 55)”.

Referitor la criticile contestatorului privind timpii de interventie ofertati in cadrul
procedurii, Consiliul va retine cad, potrivit informatiilor din Fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire ales de entitatea contractanta este ,Cel mai bun raport calitate -
pret” in cadrul caruia a fost alocata ponderea de 10 % pentru propunerea tehnica, din
care 5 puncte pentru factorul de atribuire ,timpul de interventie in caz de urgenta”,
astfel:

» - timp maxim de interventie in caz de urgenta in zona urbana maxim - 2,5
puncte,

- timp maxim de interventie in caz de urgenta in zona rurala maxim - 2,5 puncte.
Punctajul se acorda invers proportional, astfel: 2,5 puncte pentru timpul cel mai
mic de interventie urban/rural. Sub timpii minimi acceptati pentru interventie
(respectiv 5 min. urban/10 min. rural) nu se acorda punctaj suplimentar”.
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Din verificarea procesului-verbal nr.1655/0707.2020 (pag. 1540 din
dosarul achizitiei aflata in vol. 5 al dosarului cauzei) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice si a factorilor de evaluare, Consiliul
constata ca entitatea contractanta s-a limitat sa inventarieze timpii ofertati
si sa aplice algoritmul aferent factorilor de evaluare tehnici fara nicio
verificare a distantelor parcurse de echipajele de interventie si a
sustenabilitatii si realitatii timpilor de interventie ofertati.

Consiliul retine ca timpul de interventie in caz de urgenta atat in mediul
urban cat si rural este un angajament al ofertantului, reprezentand o
obligatie asumata de acesta care va fi cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi
incheiat, raportat la prevederile caietului de sarcini, pentru fiecare dintre
obiectivele prevazute in anexa acestuia, de unde rezulta ca timpul de
interventie ofertat nu este doar un simplu parametru solicitat in cadrul
documentatiei, a carui duratd sa se incadreze in limitele prevazute de
entitatea contractanta, ci este factor in cadrul criteriului de atribuire ,,Cel mai
bun raport calitate - pret” a carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit
verificata de membrii comisiei de evaluare conform prevederilor legale
anterior mentionate.

Consiliul va retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi/costuri/timpi de interventie fara suport real, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractantd are obligatia de a evalua
ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a
timpilor de interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

Rezumdand cele de mai sus, Consiliul retine ca, in spetd, entitatea contractanta
a ales sa nu solicite ofertantului declarat castigator nicio clarificare pentru justificarea
pretului ofertat si a timpilor de interventie, nu a efectuat nicio verificare a acestora,
declarédnd oferta admisibila si castigatoare in baza unor supozitii ale comisiei de
evaluare fara o fundamentare economica si/sau tehnica concreta si corecta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza timpul de interventie in
caz de urgenta, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea punctajului
maxim pentru cel mai mic timp de interventie in caz de alarmare, nu inseamna
acceptarea de cdtre entitatea contractanta a oricarui timp de interventie, indiferent
daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti. Intr-o interpretare contrara s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim pentru timpi de interventie in caz de urgenta
ofertati doar in scopul castigarii contractului.

Ca si pretul, timpul de interventie in caz de urgenta propus de catre
ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata
cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, si confirmata de ofertanti prin
documentele inaintate entitatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ca, pentru ca acest factor de
evaluare sa asigure o concurenta reald, entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice:
- pe de o parte exactitatea declaratiilor din cadrul propunerilor tehnice cu
privire la timpii de interventie in caz de urgenta in mediul urban/rural
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raportat la numarul de echipaje disponibilizate, locatia acestora, mijloacele
de interventie, distanta pana la punctul de interventie etc. si la prevederile
documentatiei de atribuire si a normelor tehnice aplicabile si,
- pe de alta parte, modul concret in care se regasesc activitatile si costurile
necesare interventiei in caz de urgenta/alarmare, in pretul ofertat.

In cadrul Hotarérii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-368/10, s-a
retinut ca

»86 In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18
prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de obiectul contractului. In aceastd
privinta, considerentul (46) al directivei mentionate precizeaza, la al treilea paragraf,
ca ,determinarea criteriilor depinde de obiectul contractului in masura in care permit
evaluarea nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si masurarea
raportului calitate/pret prezentat de fiecare ofertd”, ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” fiind ,,[cea care] prezintd cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea paragraf ale
acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii, nediscriminarii si transparentei
impune ca criteriile de atribuire sa fie obiective, ceea ce asigura obiectivitatea
compararii si a evaludrii ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva.
Situatia ar fi diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi entitatii contractante o
libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce priveste prevederile
similare din directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotdrdrea din 17 septembrie

2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta

citata).

88 In al patrulea si ultimul rénd, dupd cum se subliniaz§ in al doilea paragraf al
considerentului respectiv, aceleasi principii impun entitatii contractante sa asigure in
toate stadiile procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice atat principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor
de atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligentd normala sa
inteleagd continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi mod (a se vedea
printre altele, in ceea ce priveste prevederile similare din directivele anterioare

Directivei 2004/18, Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01,

Rec., p. I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE:
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar
putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
entitatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sd
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, entitatea contractantd avea obligatia de a
solicita ofertantilor s& demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a interventiei in
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caz de alarmare in timpul ofertat pentru fiecare obiectiv in parte, aceste elemente
constituind factori de evaluare aplicabili pentru desemnarea ofertantului castigator.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele: ,In
ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligatia entitatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta
prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui
articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se
fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de
mica.

Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei Inainte sa o
respingd, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de
mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie 2005,
TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08,
EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicatd, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de
indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de muncad, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege si de stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa
cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu respecta intocmai
conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propunerii
tehnice/financiare apartinand SC .... SRL sunt intemeiate, urmand sa fie
admise, motiv pentru care, nu mai analizeaza restul criticilor sesizate cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare atadta vreme cat din cauza motivelor antementionate
nu poate fi inlaturat caracterul superficial si partinitor al entitatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei respective”.

Urmare a deciziei mai sus pronuntate entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei apartinand SC .... SRL (a se vedea
procesul verbal nr. 2717/12.10.2020, pag. 139, vol. 1 din dosarul
achizitiei), solicitand acestuia clarificari prin adresele nr.
2668/06.10.2020 si nr. 2691/08.10.2020 in sensul demonstrarii timpilor
de interventie ofertati pe fiecare obiectiv, mijloacele de interventie si
distanta pana la punctul de interventie. Contestatorul SC .... SRL a
raspuns prin adresele nr. 2355/07.10.2020 (pag. 86, vol. 1 din dosarul
achizitiei) si nr. 2387/09.10.2020 (pag. 120, vol. 1 din dosarul
achizitiei).
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Analizand timpii de interventie pentru fiecare obiectiv indicat in
cadrul adresei nr. 2355/07.10.2020, entitatea contractanta a constatat
ca ofertantul in cauza a indicat la 2 obiective (PE Boldesti si Statia
110 kV Baltesti) timpi de interventie si distante parcurse de echipajele
de interventie care nu corespund cu realitatea, motiv pentru care a
revenit cu o noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 2691/08.10.2020
(pag. 92, vol. 1 din dosarul achizitiei).

Din analiza documentelor de clarificare puse la dispozitie de catre
contestator prin adresa nr. 2387/09.10.2020, referitor la cele doua
obiective solicitate (PE Boldesti si Statia 110 kV Baltesti), Consiliul
constata lipsa de concludenta a acestora deoarece explicatiile si
documentele transmise nu sunt de natura a dovedi realitatea si
sustenabilitatea timpilor de interventie ofertati (respectiv 5 min.
urban/10 min. rural conform declaratiei aflata la pag. 397 din
propunerea tehnica a contestatorului, in vol. 2 al dosarului CNSC
nr. ..../2020), avand in vedere urmatoarele considerente:

- nu sunt nominalizati timpii reali de interventie si nu rezulta in
mod clar si fara echivoc durata de interventie pana la cele doua obiective
solicitate pe traseele declarate;

- nu sunt precizate orele de plecare si orele de sosire ale
echipajelor de interventie;

- fotografiile cu cele 2 sedii/obiective, atasate de catre contestator
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2355/07.10.2020 ar putea sa
demonstreze, eventual, prezenta contestatorului la cele 2 locatii la data
si ora mentionate, insa nu si faptul ca persoana care a fotografiat sediul
a plecat in realitate de la locul de stationare stabilit (strada Strandului
Petrom si respectiv Valenii de munte), ora plecarii si timpul efectiv in
care a ajuns la obiective;

- prezentarea unor trasee de deplasare care sa conduca la
reducerea timpilor de interventie sunt nerelevante si nu corespund cu

realitatea, deoarece pentru traseul ,Petrom, str. Standului - PE
Boldesti”, punctul indicat pe harta atasata de catre contestator ca si
punct de destinatie nu este obiectivul .... ......... situat pe str. Intrarea

Pietei nr. 1, ci un punct situat in orasul Boldesti Scaieni, care este situat
anterior locatiei obiectivului PE Boldesti pe sensul de deplasare (a se
vedea comparativ harta de contestator in anexa raspunsului la pag. 116,
vol. 1 din dosarul achizitiei comparativ cu hartile transmise de entitatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa corespondentei inregistrata la
CNSC sub nr. 49570/11.11.2020);

- din verificarea hartilor transmise la dosarul cauzei de entitatea
contractanta urmare a \verificarii celor doua trasee declarate de
contestator (pag. 492-495 din vol. 1 al dosarului cauzei), rezulta ca
timpii reali de parcurgere sunt mult mai mari decat cei declarati in oferta
tehnica, respectiv: pentru obiectivul Petrom str. Strandului - PE Boldesti
str. Intrarea Pietei 12,5km - 17 min (15 min. fara trafic) iar pentru
obiectivul Rompetrol Valenii de Munte - St. 110 Baltesti 18 km - 17
min (15 min. fara trafic).
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Prin urmare, fiind pe deplin aplicabile cele retinute in motivarea
Deciziei pronuntate anterior, Consiliul reitereaza ca, in conditiile in care
timpii de interventie au fost stabiliti fara a avea in vedere toate
conditiile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantul in cauza fie nu va respecta cerintele impuse de
entitatea contractanta, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea
unor timpi de interventie nesustenabili si care nu corespund cu
realitatea, efectul fiind distorsionarea concurentei intre operatorii
economici. Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,Oofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Solicitarea entitatii contractante a fost clara, aceasta cerand
contestatorului SC .... SRL sa clarifice/detalieze timpii de interventie
propusi (5 minute pentru toate obiectivele din zona urbana si 10
minute pentru toate obiectivele din zona rurala conform declaratiei
aflata la pag. 397 din propunerea tehnica a contestatorului, in vol. 2 al
dosarului CNSC nr. ..../2020) ceea ce inseamna ca acesta trebuia sa
probeze sustenabilitatea timpilor ofertati prin depunerea de inscrisuri cu
informatii concludente sau sa conteste solicitarea entitatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea entitatii
contractante de a \verifica concludenta raspunsurilor. Solicitarea
informatiilor necesare evaluarii ofertei este dublata de obligatia comisiei
de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate. Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei tehnice,
respectiv. de a verifica realitatea si sustenabilitatea timpilor de
interventie la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa o
trateze cu maxima competenta si diligenta.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel nu pot propune timpi de interventie care nu respecta
conditiile impuse de entitatea contractanta sau care nu pot fi justificate
deoarece nu corespund cu realitatea; in incercarea de a fi desemnati
castigatori ai procedurii, operatorii economici nu oferta timpi de
interventie care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau
sunt nesustenabili avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate de a presta serviciul
chiar cu incalcarea propriilor angajamente.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta

hotarére, entitatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu cerintele caietului de sarcini/criteriile de atribuire asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.
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Tindnd seama de caracterul neconform al ofertei contestatorului, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca lipsite de interes
criticile formulate impotriva ofertei declarate castigatoare apartinand
SC......... SRL avand in vedere considerente ce urmeaza.

Astfel, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
entitatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
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.51 Fiind chematd sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotaradrea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea

din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sd obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27)”.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC .... SRL a fost
respinsa in mod corect ca neconforma iar prin contestatia care face
obiectul prezentei societatea contestatoare nu a formulat nicio critica
privind cele 3 oferte declarate admisibile situate clasate pe locurile 2, 3
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si 4 in cadrul procedurii (a se vedea Raportul procedurii nr.
2755/15.10.2020 pag. 202, vol. 1 din dosarul achizitiei) Consiliul
urmeaza sa respinga ca lipsite de interes criticile cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand SC
......... SRL avand in vedere faptul ca, datorita caracterului neconform al
ofertei sale, contestatorul nu ar putea obtine niciun folos material si
direct din reevaluarea ofertei apartinand SC ......... SRL (ofertantul situat
pe locul 1) motivat de faptul ca eventuala inlaturare a acestui ofertant nu
ar conduce nici la declararea drept castigatoare a ofertei depusa de
SC .... SRL si nici la anularea procedurii urmare a respingerii tuturor
ofertelor.

Rezulta prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al entitatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta criticata, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si entitatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al entitatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala reevaluare a ofertei castigatoare nu ar da contestatorului
posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare a ofertelor ca
urmare a reluarii acesteia, nefiind de natura sa ii asigure accesul la
incheierea contractului si nici nu ar conduce la anularea procedurii de
achizitie in cauza cata vreme SC .... SRL nu formulat nicio critica cu
privire la ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 in clasamentul de atribuire
(SC ..... SRL, SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL)

In ceea ce priveste criticile contestatorului din cadrul documentului
intitulat ,Intampinare”, referitoare la consideratiile retinute prin Decizia
nr. ..../C1/..../28.09.2020 cu privire la propunerea sa financiarg,
Consiliul urmeaza a le respinge ca inadmisibile deoarece astfel de critici
cu privire la solutia pronuntata de CNSC si fata de considerente pe care
se sprijina aceasta ar fi putut face, eventual, obiectul unei plangeri la
curtea de apel, astfel cum dispun prevederile art. 32 din Legea nr.
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101/2016, si nu a unei contestatii formulata urmare a punerii in aplicare
a acesteia cu atat mai mult cu cat la data formularii respectivelor critici,
Decizia CNSC nr. ..../C1/...../28.09.2020 devenise deja definita si
irevocabila prin neatacare cu plangere la curtea de apel.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare respecta in etapa de reevaluare a ofertelor rigorile
impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind modalitatea in care a fost reevaluata oferta sa
este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .... SRL 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant invocata de catre
intervenientul SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactat practicaua incheierii

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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