In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11986/15.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in municipiul ... si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
din str. ..., avand cod unic de inregistrare ...si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si director general, impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date, caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferta” derulata
offline in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Simulator situatii tactice”, cod CPV 35710000-4 -
Sisteme decomanda, de control, de comunicatii si computerizate (Rev.2),
anunt nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Suspendarea procedurii de
achizitie publica padna la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, raportat la art. 22
din Legea 101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire si
prin raportare la data limita de depunere a ofertelor, adica 26.07.2021;
2. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv: Anularea in
parte a actelor Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini, Specificatie
tehnica, pentru partea aferenta cerintelor restrictive si care contravin
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si modului de intocmire a
documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice; Emiterea unor noi
acte Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini, Specificatie tehnica din
care sa fie eliminate cerintele nelegale, restrictive si discriminatorii,
modificarea sau completarea unor cerinte tehnice restrictive,
nejustificate in mod obiectiv si neinsotite de sintagma «sau echivalent»;
Anularea procedurii dacd masurile de remediere nu mai pot fi
implementate; Reluarea procedurii la o data ulterioara pe baza unor noi
acte care sa corespunda principiilor fundamentale ale achizitiilor publice
si modului de intocmire a documentatiei de atribuire si a specificatiilor
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tehnice, astfel cum vor fi dispuse de catre CNSC; 3. Acces la dosarul
format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii scrise”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11986/15.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL critica documentatia de atribuire, respectiv fisa de date,
caietul de sarcini si specificatiile tehnice, documente emise de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,cerere de oferta”
derulata offline in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Simulator situatii tactice”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Referitor la suspendarea procedurii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoarea contestatiei arata ca anumite cerinte sunt
restrictive si nejustificate, precum si ca exista omisiuni legate de
documentatia pusa la dispozitie, care, in opinia sa, pot conduce la
restrictionarea sau distorsionarea concurentei in procedura, dar si la o
evaluare inegala a ofertelor.

In acest sens, in ceea ce priveste fisa de date a achizitiei,
contestatoarea afirma ca are prevederi nelegale, respectiv informatii
contradictorii prin raportare la cerintele caietului de sarcini si ale
specificatiei tehnice. In acest sens, precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor declaratii pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie (de exemplu, declaratii
pentru neincadrarea in situatiile prevazute la art. 150, 155, 156,
declaratie conform art. 9 din O.U.G. nr. 114/2011), fara insa a pune
dispozitia operatorilor economici interesati modelele/formularele de
declaratii ce trebuie prezentate. La momentul evaluarii, se va afla in
imposibilitatea de a realiza o evaluare unitara si bazata pe principiul
tratamentului egal din moment ce fiecare operator economic participant
va avea formulari proprii pentru declaratiile respective.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati
modelele/formularele pentru declaratiile solicitate.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. III. 1.9) ,Legislatie aplicabila”,
autoarea contestatiei solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea de la acest capitol a punctelor a) si b),
deoarece atat O.U.G. nr. 34/2006, cat si H.G. nr. 925/2006, au fost
abrogate inca din anul 2016, nefiind aplicabile spetei, ce este organizata
in baza 0.U.G. nr. 114/2011.
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Cu referire la pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea urmatoarelor cerinte:

1. ,asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective
de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor
asociate Contractului” - deoarece este necorelata cu obiectul
contractului, respectiv furnizare produse (simulator situatii tactice - 4
cpl), fiind specifica contractelor ce au ca obiect furnizarea de servicii;

2. ,Alte cerinte: i. Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare
la instalare, testare si punere in functiune, in contextul responsabilitatilor
si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini; ii. Modalitatea de indeplinire a
cerintelor referitoare la instruirea personalului pentru utilizare (descriere
activitati, resurse utilizate, durata activitatii, activitati realizate prin sub
contractanti, asociati); iii. Modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la mentenanta preventiva si suport tehnic (descriere
activitati, resurse utilizate, durata activitatii, activitati realizate prin
subcontractanti, asociati); iv. Demonstrarea adecvarii la constrangerile
impuse de locatia unde vor fi instalate / livrate produsele; v.
Managementul contractului, respectiv aspecte cum ar fi, dar fara a se
limita la, abordarea pentru organizarea activitatilor in cazul unei asocieri,
sau Tn cazul in care ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite
activitati; vi. Masuri aplicabile de catre ofertant pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca - precizarea prevederilor legislative aplicabile, modalitatea de
indeplinire a acestora, pozitia din propunerea financiara si costul care
reflecta aplicarea prevederilor legale in cauza.]” - deoarece sunt
necorelate cu prevederile legislatiei aplicabile, respectiv O.U.G. nr
114/2011, ale caietului de sarcini si cu obiectul contractului ce se
intentioneaza a fi achizitionat, apreciaza autoarea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in caietul
de sarcini nu exista nicio prevedere referitoare la instalare, testare,
punere in functiune, instruire personal, mentenanta.

In continuare, contestatoarea arata ca, cerinta de la cap. iv. nu
este corelata in raport cu obiectul contractului (un simulator profesional
portabil pentru efectuarea tragerilor de pregatire si antrenament cu
armament real si simulat), deoarece se doreste un sistem portabil,
instalabil in orice locatie. In opinia contestatoarei, aceasta cerinta nu
poate fi demonstrata de niciun operator economic interesat de
participarea in procedura din moment ce autoritatea contractanta nu a
precizat nicio informatie cu privire la locul de amplasare, astfel ca nu
poate impune cerinte pentru operatorii economici ,referitoare la
constrangerile de locatie”. Daca autoritatea contractanta are stabilita o
locatie permanenta unde va utiliza simulatorul atunci, trebuia sa indice
clar dimensiunile si toate caracteristicile necesare pentru a oferi

Pagina 3 din 13



operatorilor economici o informare corecta si completa, sau sa permita
acestora accesul la locatie pentru vizionarea acesteia, determinarea
dimensiunilor, a eventualelor constrangeri etc.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta de la pct. V nu are
aplicabilitate pe tipul de contract obiect al prezentei proceduri si nu este
in concordanta cu prevederile O.U.G. nr. 114/2011, nefiind precizat clar,
concis si la obiect cum trebuie demonstrata o astfel de cerinta de catre
operatorii economici. Prin urmare, solicita obligarea autoritatii
contractante la ,eliminarea acestor cerinte nelegale, necorelate cu
obiectul contractului si cu legislatia aplicabila”.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
documentul nu este publicat in varianta completa, motiv pentru care
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati ,caietul de sarcini in forma completa si
corecta”, pentru ca din documentul pus la dispozitie in S.E.A.P. lipsesc
pagini (ex. pag. 6 si pag. 9).

Totodata, contestatoarea mai afirma ca specificatiile tehnice contin
prevederi nelegale, existand ,anumite cerinte care indica un fabricant, o
marcad, un procedeu de fabricatie sau o tehnologie specifica”. In acest
sens, solicita modificarea cerintelor tehnice restrictive, nejustificate in
mod obiectiv de tipul de produs si de utilizarea acestuia, care constituie
obstacole menite a restrictiona in mod artificial concurenta, si care
impun procedee de fabricatie sau solutii tehnice caracteristice unui
singur fabricant sau produs, situatii interzise de prevederile art. 31 alin.
(2), (4) si (13) din O.U.G. nr. 114/2011.

Avand in vedere ca produsul ce se doreste a fi achizitionat este un
simulator profesional portabil pentru efectuarea tragerilor de pregatire si
antrenament cu armament real si simulat, impunerea unor cerinte atat
de restrictive pentru consola centrala si video proiector, in opinia
autoritatii contractante, este evident o incercare a autoritatii
contractante de a directiona contractul catre un anumit operator
economic.

Referitor la consola descrisa la pct. 3.2., contestatoarea solicita ca
autoritatea contractanta sa accepte ca produsul consola centrala sa fie si
de tip laptop sau tableta, si sa elimine cerintele privind caracteristicile
acestuia. In opinia sa, singura cerinta logica care ar satisface necesitatea
autoritatii contractante fiind aceea ca aceasta consola sa permita rularea
fara incidente a soft-ului de simulare si controlul sedintelor de
antrenament. Or, indicarea unor caracteristici atat de exacte (de
exemplu, consola de tip ,Mini PC”, procesor grafic - ..., producator placa
de baza - ..., sistem de operare - ..., retea wireless - ..., interfata audio
integrata - ...) este restrictiva si denota neintelegerea de catre ... a
domeniului simularii tragerilor de lupta. Autoritatea contractanta doreste
achizitionarea a 4 cpl. - simulator profesional portabil pentru efectuarea
tragerilor de pregatire si antrenament cu armament real si simulat, adica
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un sistem care sa ii satisfaca cerintele din punct de vedere al
antrenamentului si pregatirii pentru misiunile specifice, astfel ca
impunerea unor caracteristici stricte pentru componente hardware
precum placa Intel, sau numai retea wireless ..., sau numai ..., nu este
justificata din moment ce softul de simulare este caracteristic fiecarui
producator si a fost creat de acesta pentru o anumita configuratie a
consolei de comanda si control.

Contestatoarea sustine ca aceasta specializare a soft-ului de
simulare nu permite rularea fara probleme pe orice sistem de operare,
orice procesor sau orice placa grafica, iar componentele esentiale ale
simulatorului, cum sunt camera de detectie IR sau cea a lanternei
tactice, nu sunt compatibile cu orice componenta informatica. Aceasta
consola nu poate fi folosita independent de sistemul de simulare,
deoarece poate fi afectata buna functionare a soft-ului de simulare, mai
precizeaza autoarea contestatiei. Mentioneaza ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui ,sistem”, nu achizitionarea de
componente separate, de tipul consola sau video proiector.

Referitor la video proiectorul descris la cerinta 3.3., contestatoarea
afirma ca specificatia tehnica mentioneaza parametri care fie nu au
relevanta in ansamblul sistemului ce se doreste a fi achizitionat, fie fac
trimitere expresa la un produs anume, restrictiondnd participarea in
procedura, arata contestatoarea, sens in care exemplifica: distanta de
proiectie 663 - 833 mm, formatul imaginii 16:9, tipul lentilei de proiectie,
distanta de expunere.

In mod similar, aratd c& cerinta privind integrarea camerei de
detectie in infrarosu in proiector este restrictiva si nejustificata tehnic,
din moment ce distanta necesara pentru detectia razei laser IR difera de
distanta de proiectie, iar versiunea integrata creeaza dificultati in
calibrarea senzorului IR.

Tot legat de compatibilitatea intre camera de detectie a laserului IR
si de cea de detectie a lanternei tactice simulate, contestatoarea
mentioneaza ca se pot solicita, in functie de lungimea de unda a laserului
si de solutia aleasa pentru crearea conului de Ilumina a lanternei
simulate, o alta distanta de proiectie decat cea impusa de specificatia
tehnica. Distanta de proiectie trebuie sa fie corelata cu dimensiunile
camerei de antrenament.

Contestatoarea afirma ca fata de caracterul ,minimal” al cerintelor
tehnice, nu se poate aprecia, iIn mod obiectiv, care cerinta este
superioara celei impuse, sens in care exemplifica: un videoproiector cu
distanta de proiectie 250 - 700 mm sau unul cu distanta de 800 - 1500
mm. Dupa ce arata ca cerinta tehnica trebuie sa fie rezultatul necesitatii
obiective, iar orice informatie despre aceasta necesitate nu este oferita
sau nu este cuantificata, precizeaza ca argumentele anterior prezentate
se aplica, in mod similar, si cerintelor referitoare la formatul imaginii.
Atat timp cat ,sistemul” simulator complet satisface cerintele de
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functionalitate si ofera conditiile cele mai apropiate de situatii reale
posibile pentru pregatirea politistilor, impunerea unor cerinte atat de
specifice pentru consola (PC) si videoproiector eliminda din start
concurenta, oferind doar unui singur operator economic sansa de a
accede la contract.

Referindu-se la cerinta 4.3. , Echipamentul va fi prevazut cu sistem
video interactiv digital si sistem multimedia cu fidelitate a imaginii video
in miscare verticala si acuratete in detectarea urmelor loviturilor
executate”, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
clarificarea acesteia, deoarece formularea este neclara si ambigua.

De asemenea, afirma ca se impune si clarificarea tipului de
echipament mentionat la cerinta 4.4., precum si a ce anume se intelege
prin ,declansare prin miscare, din toate unghiurile poligonului”, inclusiv
»Cine, ce declanseaza, cine, ce executa miscarea si daca echipamentul
trebuie sa declanseze si din spatele tragatorului”, deoarece formularea
este neclara si ambigua.

In probatiune, a fost indicatd documentatia de atribuire, iar in
drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 114/2011, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 11.592,00 lei. Ca raspuns la acesta
solicitare, prin adresa nr. 11991/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a
sumei de 11.592,00 lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 671834/1 din 20.07.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor O.U.G. nr. 114/2011, autoritatea
contractanta ... a raspuns la contestatia formulata de catre ... SRL,
mentionand ca, in data de 12.07.2021, a publicat, in S.E.A.P., invitatia
de participare nr. ..., fiind aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati elementele principale si conditiile participarii la procedura de
atribuire prin cerere de oferte, procedura de atribuire fiind organizata in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 114/2011.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Fisa de date a achizitiei a fost intocmita in conformitate cu
prevederile legale, iar criteriile de calificare din cuprinsul acesteia sunt
obiective, nediscriminatorii, proportionale cu complexitatea si obiectul
contractului, si reflecta posibilitatea concreta a operatorilor economici de
a indeplini contractul. In opinia sa, cerintele minime de calificare stabilite
nu incalca prevederile art. 153, alin. (2) si art. 154 din O.U.G. nr.
114/2011, adica nu conduc la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire, si nu sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
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In ceea ce priveste prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in
situatiile de excludere din procedura de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,a lasat posibilitatea potentialilor economici
de a prezenta documentele potrivit situatiei personale, impunand doar
respectarea prevederilor legale la intocmirea acestora”. Legislatia
aplicabila procedurii de atribuire este compusa din: O.U.G. nr. 114/2011
si Legea nr. 101/2016, iar mentiunile din cadrul fisei de date referitoare
la ,,0.U.G. nr. 34/2006", respectiv H.G. nr. 325/2006, au fost generate
automat de SEAP in formularul electronic al fisei, mai precizeaza
organizatoarea procedurii.

Referindu-se la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta afirma ca a stabilit cadrul general si modul in
care poate fi prezentata aceasta, fiecare operator economic participant la
procedura de atribuire, pe langa obligativitatea respectarii structurii
acesteia, avand posibilitatea, in functie de situatia personala, de a
prezenta ,modalitatea personala de implementare a contractului de
achizitie publica”.

2. La data de 20.07.2021 institutia a publicat, prin intermediul
S.E.A.P. - ,Sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii”, varianta
completa a caietului de sarcini.

3. Organizatoarea procedurii considera ca se impune refacerea
specificatiilor tehnice prin modificarea anumitor parametrii tehnici, sens
in care enumera: introducerea sintagmei ,sau echivalent” la toate
caracteristicile care pot indica un producator sau tehnologie; acceptarea
sau modificarea tipului de consola centrala si corelarea specificatiilor
tehnice; modificarea/adaptarea componentei de proiectie, astfel incat sa
fie asigurate toate elementele de functionalitate ale sistemului; corelarea
informatiilor caietului de sarcini cu specificatiile tehnice (instruire,
instalare, testare, punere in functiune).

Fata de cele de mai sus, ... ,,apreciaza ca fiind oportuna anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia in conditiile prezentate
anterior, prin fintocmirea unor noi specificatii tehnice”, deoarece
elaborarea si aprobarea unor noi specificatii tehnice la nivelul institutiei
,hecesita o perioada de timp ce nu poate fi estimata la momentul
actual”.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice si dovada comunicarii documentului si catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 12020/21.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., ... SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca ,,autoritatea contractanta achieseaza la criticile formulate
de societatea sa prin contestatia nr. 11986/15.07.2021, dar refuza sa
implementeze din proprie initiativa toate masurile de remediere fara
nicio motivare, obligand de fapt Consiliul sa nu mai analizeze criticile pe
fond (...) si sa anuleze procedura”.
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In acest sens, aratd cd isi mentine toate criticile formulate cu
privire la documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta
si solicita Consiliului sa suspende procedura de achizitie pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, in opinia contestatoarei, Consiliul trebuie sa judece
contestatia pe fond, sa dispuna limitele in care autoritatea contractanta
trebuie sa implementeze modificarile/completarile solicitate, iar in
situatia extrema in care acestea nu mai pot fi implementate, abia atunci
sa dispuna anularea procedurii si reluarea acesteia la o data ulterioara pe
baza unor noi acte care sa corespunda principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice si modului de intocmire a documentatiei de atribuire si
a specificatiilor tehnice, conform deciziei.

De asemenea, contestatoarea arata ca organizatoarea procedurii nu
mentioneaza in mod clar si fara echivoc care vor fi masurile de
remediere ce se vor dispune, ci doar face o enumerare generala.

In concluzie, ... SRL solicita suspendarea de urgenta a procedurii de
atribuire, si , prin aceasta obligarea autoritatii la decalarea termenului de
depunere a ofertelor”, acces la dosarul procedurii, posibilitatea de a
formula concluzii scrise si solutionarea pe fond a contestatiei, avand in
vedere ca opinia autoritatii contractante, chiar si favorabila societatii
sale, nu reprezinta o exceptie de procedura sau de fond. Dovada
comunicarii acestui document si catre organizatoarea procedurii a fost
atasata.

Urmare a solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul
C.N.S.C. Ulterior studierii dosarul cauzei in data de 26.07.2021, prin
adresa nr. 12028/28.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a
transmis concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata. In acest sens, a reiterat argumente deja
prezentate, in sensul ca C.N.S.C. trebuie sa dispuna limitele in care
autoritatea contractanta va efectua modificarile/completarile solicitate,
tinand cont atat de criticile din contestatie, cat si de aspectele prezentate
de IGPR in punctul de vedere, mentionand ca nu este de acord cu
anulare directa a procedurii pentru motivul ca nu exista timp sa fie
implementate modificari si reformulari ale specificatiilor tehnice, conform
strategiei de contractare ar exista timp suficient. Dovada comunicarii
acestui document si catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferta” derulata offline in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Simulator
situatii tactice”, cod CPV 35710000-4 - Sisteme decomanda, de control,
de comunicatii si computerizate (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
invitatiei de participare nr. ....
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La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este mentionat cuantumul de ... lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5)
criteriul de atribuire este indicat ,...".

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva, inclusiv suspendarea
procedurii de atribuire in cauza. i

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Aplicand norma juridica anterior invocata, prin incheierea nr. ...,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, formulata de catre ... SRL. Aceasta hotarare a
Consiliului a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,In cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta defineste obiectul achizitiei prin
descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeazd a fi
achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a
ofertelor”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, conform carora ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante".

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile sale, astfel cum au fost
acestea comunicate de compartimentele de specialitate din cadrul
acesteia, conform prevederilor art. 2 alin. (3) lit. c¢) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,In aplicarea prezentelor norme metodologice,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale: c)
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elaboreazd sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare (...)".

Conform referatului de necesitate nr. 361744/12.03.2021, pag. 51
- 53, achizitia in cauza se deruleaza in cadrul proiectului ,,Cresterea
capacitatii de interventie a Politiei Romane in combaterea terorismului,
traficului de arme si droguri, precum si a criminalitatii transfrontaliere,
finantat din Fondul de Securitate Interna”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior invocate, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a urmarit descrierea
echipamentelor astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a
urmarit achizitionarea unui sistem cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de
performanta.

In urma Iudrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire,  contestatoarea a formulat contestatia in  cauza,
solicitand ,,anularea (...) emiterea unor noi acte fisa de date a achizitiei,
caiet de sarcini, specificatie tehnica (...)".

Conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei (...)".
De asemenea, la art. 18 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,(...)
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei".

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
671834/20.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,,(...) 3. Se impune refacerea
specificatiilor tehnice prin modificarea anumitor parametrii tehnici:
introducerea sintagmei — sau echivalent la toate caracteristicile care pot
indica un producator sau tehnologie; acceptarea sau modificarea tipului
de consola centrala si  corelarea specificatiilor ~ tehnice;
modificarea/adaptarea componentei de proiectie, astfel incat sa fie
asigurate toate elementele de functionalitate ale sistemului; corelarea
informatiilor caietului de sarcini cu specificatiile tehnice (instruire,
instalare, testare, punere in functiune) (...) apreciem ca fiind oportuna
anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia in conditiile
prezentate mai sus, prin intocmirea unor noi specificatii tehnice".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata incidenta
prevederilor art. 212 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 2 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmadatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; (2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se

Pagina 10 din 13



afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Relevante sunt in opinia Consiliului si dispozitiile art. 83 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, potrivit
carora ,,Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire”.

De asemenea, conform art. 155 alin. (6) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

In cadrul punctului de vedere nr. 671834/20.07.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
documentatia de atribuire nu respecta cadrul juridic anterior
fixat, ,,apreciind ca fiind oportuna anularea procedurii de atribuire”.

Cu toate acestea, contestatoarea nu este de acord cu masura
anuarii procedurii, aceasta din urma sustinand in cadrul adresei
nr.12028/8.07.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. ca ,,nu
achieseaza masurii de anulare directa”.

Consiliul apreciaza insa ca nu poate lua in considerare alegatiile
contestatoarei, pornind chiar de la interpretarea dispozitiilor art. 20 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, prin care legiuitorul consacra legatura de
cauzalitate dintre ,,fiecare produs, serviciu sau lucrare” ce urmeaza a fi
achizitionate si ,,necesitatea autoritatii contractante”.

De altfel, acest rationamet este consacrat atat in jurisprudenta
nationald, cat si cea europeana, cu referire la dreptul de apreciere al
autoritatii contractante. Spre exemplu, CURTEA DE APEL BUCURESTI
(Decizia nr. 12/2019), statueaza urmatoarele: ,,(...) din analiza
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, reiese «ca atributul elaborarii
documentatiei de atribuire apartine autoritatii contractante (...) Ca
atare, autoritatea contractanta beneficiaza de un drept de apreciere in
ceea ce priveste elaborarea documentatiei de atribuire si stabilirea
specificatiilor tehnice, urmarind asigurarea respectarii interesului general
(...) in interpretarea art.18 si 42 din Directiva 2014/24, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-413/17, stabilind: 29. Pe de altad parte, din aceasta
dispozitie [articolul 42 alineatul (3)] reiese ca reglementarea Uniunii
privind specificatiile tehnice recunoaste o larga marja de apreciere
autoritatii contractante in cadrul formularii specificatiilor tehnice ale unui
contract. 30. Aceastd marja de apreciere este justificata de faptul ca
autoritatile contractante sunt cele care cunosc cel mai bine produsele de
care au nevoie si sunt cele mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite".
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Prin referire la motivarea de mai sus, luand in considerare inclusiv
complexitatea proiectului aferent, Consiliul constata ca anularea
procedurii de atribuire in cauza constituie o masura de remediere in sine,
prin raportare la circumstantele de fapt relevante ale cauzei, in situatia
in care, decizia de anulare a unei proceduri poate fi luata de autoritatea
contractanta, in conditiile si in situatiile prevazute de lege (art. 212 alin.
(1) si 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016). Prin urmare o astfel de
decizie poate interveni oricand pe parcursul derularii acesteia, motivata
de cazurile legale in care este permisa anularea.

In acelasi timp, Consiliul retine c& decizia de anulare a procedurii nu
a produs vreun prejudiciu nici contestatoarei, care nu a depus oferta, iar
prin anularea si initierea ulterior, a unei alte proceduri cu acelasi obiect
aceasta are ocazia de a depune oferta in aceasta noua procedura.

Rationamentul de mai sus este valid si la nivelul curtilor de apel, un
exemplu Tn acest sens, fiind Decizia nr. 575/2019, emisa de CURTEA DE
APEL SUCEAVA, potrivit careia ,,(...) motivele de fapt sunt clare si
nesusceptibile de interpretare, iar finalitatea aceeasi din perspectiva
legii, petenta nu se poate prevala de vreo vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime, din contra, principiile fundamentale care stau la
baza procedurii de atribuire reclamédnd luarea madasurii contestate in
cauza. Tocmai datorita incalcarii, in circumstantele date, a dispozitiilor
prin care se conserva cerintele de nediscriminare si asigurare a unui
tratament legal, nici nu este necesar a se cerceta in ce masura se putea
identifica o metoda tehnica de reluare a procedurii, solutia prevazuta de
lege fiind anularea procedurii”.

Avand in vedere cele afirmate de autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. 671834/20.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
sensul achiesarii acesteia la solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, intrucat, pana la emiterea prezentei, autoritatea
nu a postat in cadrul anuntului sau aceasta decizie, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea contractanta la publicarea,
in cadrul invitatiei de participare nr. ..., a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulatda de catre ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si obliga autoritatea contractanta la publicarea, in cadrul
invitatiei de participare nr. ..., a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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