In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43039/07.08.2023, formulata de ..... SRL, cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand
CIF RO ..... , reprezentata legal prin Director General/ administrator ..... ,
si conventional prin Cabinet de avocat ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva adresei nr.
87450/27.07.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 87304/27.07.2023, emise de ..... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in ..... - Lot Isi
II” - lotul nr. 2, s-a solicitat:

,a) Anularea Adresei nr. 87 450/27.07.2023 emisa de ..... si a
Raportului procedurii nr. 87304/27.07.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente ale acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre subscrisa;

b) Obligarea ..... la continuarea Procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei ..... S.R.L.

c) Sa constate neconformitatea si inacceptabilitatea ofertelor
depuse de catre ..... (pentru prezentarea unui pret neobisnuit de scazut
si pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini), ..... (pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si Asocierea ..... pentru prezentarea unui pret
neobisnuit de scazut si pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini);

d) Sa constate incalcarea dreptului nostru de acces neingradit la
dosarul achizitiei, lipsa caracterului confidential al documentelor
dosarului cu exceptia celor expres si limitativ prevazute de art. 57 din
Legea 98/2016 cu conditia ca autoritatea contractantd sa faca concret
dovada declararii acestora ca si confidentiale de catre ofertanti in
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conditiile legi si depunerea dovezilor concrete care le confera caracterul
confidential”.

Prin cererea de interventie nr. 88/18.08.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45125/18.08.2023, ..... SA, cu sediul in ..... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO....., reprezentata legal
prin administrator ..... , solicita:

~1. RESPINGEREA contestatiei in ceea ce priveste ofertele ..... S.A. si
..... S.R.L. si mentinerea documentelor intocmite de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale;

2. OBLIGAREA contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei”.

Prin cererea de interventie nr. 4112/18.08.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. 45240/21.08.2023, ..... SRL, cu sediul in localitatea ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO.....,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ..... , Cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , solicita:

,PE CALE INCIDENTALA:

1. ADMITEREA in principiu a Cererii de interventie voluntara;

PE CALE DE EXCEPTIE:

2. ADMITEREA exceptiei inadmisibilitatii Contestatiei formulate
de ..... S.R.L. pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in
termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens si, pe
cale de consecinta, respingerea Contestatiei ca inadmisibila in temeiul
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PE FONDUL CAUZEI:

1. ADMITEREA Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

2.1. ADMITEREA IN PARTE a Contestatiei formulate de ..... S.R.L.
in ceea ce priveste:
2.1.1. CONSTATAREA neconformitatii si inacceptabilitatii
ofertelor depuse de catre ..... S.A., ... S.R.L.si.... ;
2.2. RESPINGEREA IN PARTE a Contestatiei formulate de
..... S.R.L. ca fiind neintemeiata si nefondata in ceea ce priveste:

2.2.1. ANULAREA Adresei nr. 87450/27.07.2023 emise de .....
si a Raportului procedurii nr. 87304/27.07.2023, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente ale acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de .....S.R.L.;

2.2.2. OBLIGAREA ..... la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei depuse
de..... S.R.L.”.

II. Prin contestatia nr. 4105/07.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43189/08.08.2023,
formulata de ..... SRL, cu sediul in localitatea ..... , Inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal
prin administrator d-I ..... , Si conventional prin ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva comunicarilor
rezultatului procedurii nr. 87413/27.07.2023 pentru Lotul nr. 1 si nr.
87447/27.07.2023 pentru Lotul nr. 2, emise de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lotul
nr. 1 si lotul nr. 2, s-a solicitat:

~1. ANULAREA:

1.1. Comunicarii rezultatului procedurii nr. 87413/27.07.2023
transmise pentru Lotul nr. 1;

1.2. Comunicarii rezultatului procedurii nr. 87447/27.07.2023
transmise pentru Lotul nr. 2;

a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzand,
dar farda a se limita la Raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023 si
procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
drept admisibile a ofertelor depuse de (i) Asocierea ..... ; (i) ..... ; (iii)
..... pentru Lotul nr. 1 si (iv) ..... SA;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de (i) Asocierea ..... (i) ..... ; (i) ... si (iv) ..... S.A. pentru
Lotul nr. 1 si pentru Lotul nr. 2, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordurilor-cadru pentru Loturile
nr. 1 si nr. 2, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

4.CONSTATAREA faptului cd Autoritatea Contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei
publice prin (i) refuzul de a acorda acces la dosarul integral al achizitiei
publice si (ii) nerespectarea termenului de 1 zi lucrdtoare pentru accesul
la dosar si, pe cale de consecinta, ACORDAREA ACCESULUI Ia
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, in format
integral, si eliberarea unor copii ale acestor documente, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

5. REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa".

Prin cererea de interventie nr. 87/17.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 44844/17.08.2023, ..... SA, cu sediul in ..... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO....., reprezentata legal
prin administrator ..... , solicita:

~1. RESPINGEREA contestatiei si mentinerea documentelor intocmite
de autoritatea contractanta ea fiind temeinice si legale;
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2. OBLIGAREA contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei”.

III. Prin contestatia nr. 485/07.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43716/09.08.2023,

formulata de ..... SA, cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si conventional prin ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 87414/27.07.2023 si a raportului procedurii nr.
87304/27.07.2023, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire - lotul nr. 1, s-a solicitat:

»1. Anularea in tot a Comunicdrii Rezultatului procedurii nr
87414/27.07.2023, in parte a Raportului  procedurii nr
87304/27.07.2023 (in ceea ce priveste mentiunile referitoare la Lotul nr
1), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora
care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de: ..... ;) eeees ,
..... , Asocierea .....

2. Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil/neconform al ofertelor sus mentionate

3.0bligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 4115/28.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46972/28.08.2023, ..... SRL, cu sediul in localitatea ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO
..... , reprezentata legal prin administrator d-l ..... si conventional
prin ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... ,
solicita admiterea acesteia.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... SRL critica adresa nr.
87450/27.07.2023, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023, emise de ..... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru lotul nr. 2, solicitdnd cele ante-
mentionate.
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In fapt, contestatorul precizeazi c3 autoritatea contractantd i-a
comunicat, prin adresa nr. 87450/27.07.2023, faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, iar oferta prezentata de ..... SA a fost declarata
castigatoare, cu un total de 100 de puncte si un pret de 9.696.913,04 lei
fara TVA.

Potrivit contestatorului, prin adresa nr. 75578/26.06.2023 cu
termen de raspuns 30.06.2023 (si nu cum gresit retine autoritatea
contractanta adresa nr. 69334/12.06.2023, data limita de raspuns
15.06.2023), autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la o
serie de aspecte din propunerea financiara depusa de societatea sa, la
care a raspuns prin adresa nr. 3441/30.06.2023, aratand pentru fiecare
activitate, detalierea formarii tarifului.

In continuare ..... SRL critica motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia
,Ofertantul prezintad succint un calcul matematic pentru fiecare activitate
solicitata, fara a aduce argumente privind situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, asa cum a fost solicitat; ataseaza preturi de la furnizor pentru
principalele materiale;", contestatorul invedereaza urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie
amenajarea de spatii verzi, iar stocurile ar viza in principal materialul
saditor, material saditor a carui calitate depinde de perioada cand este
produs, perioada cand trebuie plantat si, implicit, perioada cand trebuie
achizitionat, a depus in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
oferte de pret de la furnizori;

- totodata, avand in vedere faptul ca momentul semnarii acordului-
cadrul si mai ales, a contractului subsecvent, nu este cunoscut, precum
si ca materialul saditor are o perioada de valabilitate determinata,
societatea sa nu avea de ce sa faca stocuri de material saditor pentru
indeplinirea contractului, astfel ca si-a fundamentat pretul din
propunerea financiara, prin ofertele primite de la furnizori;

- cat priveste modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru fiecare activitate in parte, a furnizat informatii pentru:
consumul si costul combustibilului, a uzurii, cheltuieli de transport
(marfa, materiale, muncitor, unelte), cheltuielile cu salarizarea,
cheltuielile cu materialul saditor etc., justificAnd astfel pretul unitar
pentru fiecare activitate.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,declara ca
pentru cheltuielile legate de manopera a folosit un tarif orar de 17,9
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lei/ora, ceea ce contravine prevederile legale in vigoare. In ceea ce
priveste activitatea de ,diverse lucrari executate cu muncitori calificati si
necalificati”, ofertantul declara ca a luat in calcul venitul net al unui
muncitor necalificat de 11,34 lei/ora, iar pretul ofertat este de 16 lei/ora,
diferenta reprezentdnd profitul firmei”, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- muncitorii (calificati sau necalificati) nu sunt angajati expres
pentru acest tip de lucrari, acestia executand zilnic lucrarile prevazute in
contract si doar daca este cazul se deplaseaza la acest tip de lucrari
pentru o perioada scurta de timp, astfel incat pretul ofertat pe ora se
sustine;

- exista probabilitatea ca aceste ,diverse lucrari” sa fie solicitate de
autoritatea contractanta doar ocazional, in cazul in care vor exista mici
accidente sau defectiuni subterane in perimetrul zonelor verzi, acestea
fiind de regula decontate din asigurarea de raspundere civila a celui care
provoaca accidentul/defectiunea;

- intrucat legiuitorul nu limiteaza dreptul autoritatii contractante de
a solicita clarificari, aceasta putea solicita clarificari acolo unde a
considerat ca nu are suficiente informatii pentru a evalua oferta;

- de altfel, in ce-l priveste pe ofertantul ..... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind pretul neobisnuit de scazut prin
adresa nr. 75579/26.06.2023, revenind ulterior si solicitand clarificari
legate de propunerea financiara si prin adresa nr. 81899/12.07.2023,
respectiv clarificarea nivelului de salarizare pentru personalul necalificat,
tariful 17,92 lei/ora fiind sub nivelul stipulat de prevederile legale (HG
nr. 1477/2022, respectiv 18,145 lei/ora);

- astfel, autoritatea contractanta a incalcat atat principiul
tratamentului egal, cat si pe cel al nediscriminarii, alegand sa
solicite ..... SRL, pentru aceeasi problematica, o a doua clarificare,
declarand-o in final acceptabila si conforma, iar, in cazul sau, sa respinga
raspunsul;

- de asemenea, se arata ca, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a cerut concret anumite documente in
sustinerea justificarii pretului neobisnuit de scazut, ci s-a limitat la
citarea textului legal lasand Ila latitudinea ofertantului sa depuna
documentele in sustinere ,dupa caz", prin urmare, nu poate fi retinuta
culpa sa de a nu fi depus documentele la care se astepta aceasta.

Relativ la afirmatia autoritatii contractante conform careia ,,comisia
de evaluare a ofertelor respinge raspunsul ofertantului, intrucat nu a
prezentat niciun document in sustinerea celor declarate in raspunsul la
solicitarile de clarificari", contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta se contrazice in cadrul comunicarii, respingand oferta
..... SRL pentru ca nu a prezentat documente in sustinere, in conditiile in
care tot in cuprinsul comunicarii arata ca ,ofertantul [...] ataseaza
preturi de la furnizor pentru principalele materiale".
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In final, privitor la afirmatia autoritdtii contractante conform careia
cheltuielile legate de manopera trebuie sa reflecte toate costurile
societatii legate de personal si nu doar venitul net al muncitorului,
contestatorul arata ca a furnizat informatii pentru consumul si costul
combustibilului, al uzurii, cheltuieli de transport (marfa, materiale,
muncitor, unelte), cheltuielile cu salarizarea, cheltuielile cu materialul
saditor etc., justificand astfel pretul unitar pentru fiecare activitate in
parte.

Dat fiind faptul ca, pentru aceeasi problematica referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a alea sa mai solicite o
clarificare ofertantului ..... SRL, in timp ce oferta sa a fost respinsa,
contestatorul sustine ca a solicitat in mod repetat achizitorului, accesul
neingradit, atat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, cat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Insa, sustine contestatorul, fara a invedera motivul pentru care a
restrictionat accesul la propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost si fara a comunica daca acestea
sunt aparate de un drept de confidentialitate in conditiile legii,
autoritatea contractanta a transmis partial doar procesele verbale,
soIicit§1riIe de clarificare, precum si documentele de calificare.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezintd argumente care, in
opinia sa, demonstreaza faptul ca masura declararii ofertei societatii sale
ca inacceptabila si neconforma, este una nelegala si din perspectiva
declararii ca acceptabila a ofertei depusa de catre ofertantul ..... S.A., cu
un pret de 9.696.913,04 lei fara TVA, respectiv 81,48% din valoarea
estimata, desi oferta sa reprezinta 92,24% din valoarea estimata.

Astfel, facand trimitere la prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016), conform carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 69328/12.06.2023, autoritatea a solicitat ..... SRL clarificari cu
privire la documentele de detinere a buldoexcavatorului si a altor utilaje.

Sustine contestatorul ca ..... SRL a depus in cadrul propunerii
tehnice ,Acord de vénzare-cumparare nr. 176/27.04.2023 incheiat
cu ..... SRL reprezentadnd un pre acord pentru buldoexcavator si ante
contract de vanzare cumpdrare din 28.04.2023 incheiat cu ..... SRL
pentru utilajele din Anexa 1", insa, dupa cum se arata, ante-contractul
de vanzare cumparare nu este translativ de proprietate, acesta
reprezentand doar un cadru prin care partile se obliga sa incheie ulterior
un contract, prin urmare niciunul dintre atributele proprietatii (posesia,
folosinta si dispozitia) nu se transfera asupra beneficiarului.
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De altfel, subliniaza contestatorul, si autoritatea contractanta
constata, in Procesul verbal intermediar nr. 67831/12.06.2023, ca oferta
..... SRL nu respecta cerintele, modalitatile de detinere acceptate fiind
proprietate, inchiriere sau leasing.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca oferta depusa de ..... SRL nu este
conforma si sa o respinga ca atare.

Mai mult, arata contestatorul, in aceeasi situatie este si oferta
depusa de catre Asocierea ..... SRL si ..... SRL care, in conformitate cu
constatarile comisiei din Procesul verbal intermediar  nr.
67831/12.06.2023, pentru a demonstra ca dispune de
echipamentele/utilajele solicitate pentru indeplinirea activitatilor din
acordul-cadru/contract, depune ,antecontract de vanzare cumparare nr.
183 din 20.04.2023 incheiat cu ..... SA pentru Autospeciala ..... cu
Suprastructura cisterna 6000 L, Euro 6-2 buc. si precontract de vanzare
cumparare incheiat cu SC ..... SA pentru pompa - 4 buc. si Nebulizatoare
- 2 buc”.

In continuare, contestatorul semnaleaza faptul ca, atat in cazul
Asocierii ..... SRL si ..... SRL, cat si in cazul ..... SA, autoritatea
contractanta solicita clarificarea propunerii tehnice intr-un mod in care
incalca prevederile legale.

Astfel, referitor la Asocierea ..... SRL si ..... SRL contestatorul reda
o parte dintre clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
privitoare la inginerul horticol si la autovehiculele pentru care se va
calcula punctajul, respectiv 3 autospeciale, cisterna apa, buldoexcavator
si PRB, apreciind faptul ca verificarile efectuate de autoritatea
contractanta nu sunt conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016.

In ce priveste oferta ..... SA contestatorul este de parere ca din
solicitarile de clarificare rezulta faptul ca oferta in discutie nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa constate modul
discretionar in care autoritatea contractanta a ales sa evalueze ofertele si
sa solicite clarificari, alegdnd ca pentru unele dintre oferte sa solicite
clarificari care sa duca la modificarea consistenta a propunerii
tehnice/financiare si la acoperirea unor motive de neconformitate, in
timp ce in cazul ofertei sale a ales sa respinga raspunsul la solicitarea de
clarificari privitoare la pretul neobisnuit de scazut, fara o motivatie
concreta.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, ale art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
9406/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 44838/17.08.2023, ..... ,
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in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului evaluarii astfel cum a fost stabilit de catre
comisia de evaluare.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta prezinta o serie de contraargumente criticilor
aduse de contestator.

Referitor la prima critica potrivit careia oferta contestatorului a fost
respinsa intrucat acesta nu a prezentat situatia stocurilor de materii
prime si materiale, se arata urmatoarele:

- contestatorul a prezentat un calcul matematic succint pentru
fiecare activitate solicitata, fara a aduce justificari privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, asa cum i-a fost cerut;

- din raspunsul ..... SRL nu reiese modul de formare al pretului
unitar, ci este prezentat pe scurt un calcul matematic asa incat sa se
ajunga la valoarea declarata in oferta financiara, pentru activitatile
solicitate;

- mai mult, in afara unor oferte de la furnizori, contestatorul nu
ataseaza niciun document care sa confirme calculul facut, cum ar fi:
registrul de utilaje, consumurile acestora, registrul de salariati
(REVISAL), contractele de munca ale angajatilor, tehnologiile de care
dispune etc.

Referitor la cea de-a doua critica adusa de contestator conform
careia oferta societatii sale a fost respinsa in baza manoperei declarate:

- insasi ..... SRL, prin contestatia depusa, recunoaste ca este la
curent cu prevederile Legii nr. 53/2003 potrivit careia incepand cu 1
ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara este de 3000 lei/lung,
respectiv 18,145 lei/ora, astfel ca, prin propunerea unui tarif orar de
17,9 lei/ora, respectiv de 11,34 lei/ora pentru activitatea de ,diverse
lucrari executate cu muncitori calificati si necalificati", ofertantul
recunoaste, practic, ca nu isi plateste angajatii cu salariul minim impus
de lege;

- de altfel, nici celelalte activitati nu respecta prevederile legale,
intrucat contestatorul a ofertat ca manopera un tarif orar de 17,9 lei/ora,
sub salariul minim garantat de lege.

Relativ la sustinerile contestatorului potrivit carora nu s-au solicitat
clarificari suplimentare, autoritatea contractanta mentioneaza ca tocmai
pentru ca propunerea financiara nu a fost suficient de bine argumentata
si a prezentat pentru unele activitati preturi nejustificat de scazute,
comisia de evaluare a ales sa solicite clarificari cu privire la propunerea
financiara, insa, din raspunsul dat de ofertant, comisia de evaluare a fost
pe deplin lamurita ca acesta nu a respectat salariul minim pe economie
garantat de lege, drept urmare, oferta sa a fost descalificata.
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De asemenea, subliniaza autoritatea, la intocmirea ofertei
financiare, ofertantul trebuia sa tina cont de toate costurile legate de
manopera si nu de salariul net al muncitorului, tariful orar neputand fi
mai mic decat cel prevazut in Codul muncii.

Referitor la oferta prezentata de ..... SRL, autoritatea invedereaza
urmatoarele:

- intrucat nici propunerile financiare, nici solicitarile de clarificari si
raspunsul la acestea nu sunt identice, comisia de evaluare a solicitat alte
clarificari la care ofertantul a raspuns prin precizarea faptului ca, dintr-o
eroare, a trecut un alt tarif orar, iar calculul matematic in raspunsul de
clarificare precedent a fost facut pentru un program normal de lucru, in
medie de 167,333 ore/luna, iar nu pentru 165,333 ore/luna, asa cum s-a
stabilit incepand cu 1 ianuarie 2023;

- astfel, intrucat Registrul de salariati si Extrasul din REVISAL
dovedesc acest lucru, iar aceste documente sunt legale si nu pot fi
modificate, comisia a admis raspunsul ofertantului;

- afirmatia contestatorului potrivit careia nu i s-a solicitat concret
anumite documente in sustinerea pretului neobisnuit de scazut este chiar
in contradictie cu textul de lege, unde este clar definit in ce consta
justificarea de pret, sintagma ,dupa caz” fiind folosita de comisia de
evaluare in sensul ca ofertantul putea sa depuna in justificarea pretului
ofertat orice alte documente pe care acesta le considera necesare, fara a
se limita la cele prevazute de lege.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde criticilor
contestatorului referitoare la ofertele depuse de ..... SRL, Asocierea ..... Si
..... SRL, precum si oferta depusa de ..... SRL.

Astfel, referitor la acordurile de vanzare-cumparare si ante-
contractele pentru utilaje, pe care ..... SRL, Asocierea ..... Si ..... SRL le
ataseaza in sustinerea capacitatii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in argumentarea deciziei de a admite aceste oferte,
comisia de evaluare a tinut cont de practica CNSC, intr-o speta similara,
respectiv Decizia nr. 1827/C6/1877, 1910, 1926/06.10.2020.

In ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia prin
solicitarea de clarificari la propunerea tehnica, adresata Asocierii .....
Si ..... SRL, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137, alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate elementele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc in
propunerea tehnica prezentata de acesta, iar solicitarea de clarificari este
de natura sa argumenteze, sa explice sau sa clarifice anumite aspecte
din inscrisurile deja existente.

Astfel, sustine achizitorul, chiar daca in procesul verbal de
evaluarea a propunerilor tehnice nu s-a putut consemna decat pe scurt,
sub forma unui rezumat, tot ceea ce contine raspunsul ofertantului, se
intelege ca a fost prezentat Planul calitatii si Instructiunile de lucru, care
cuprind o forma mai extinsa decat cea necesara pentru amenajare zone
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verzi, firma fiind autorizata si pentru alte activitati, ofertantul lamureste
prin indicarea paginilor din oferta unde sunt descrise activitatile
solicitate, iar, in ceea ce priveste asigurarea cu personal de specialitate,
s-a punctat experienta inginerului horticol si nu descrierea atributiilor
acestuia in cadrul societatii.

Relativ la decizia de declarare admisibila a ofertei ..... SRL,
autoritatea contractanta este de parere ca un ofertant nu se poate
pronunta asupra legalitatii unei clarificari, atata timp cat se raporteaza
doar la intrebarile comisiei de evaluare si nu tine cont si de raspunsul
ofertantului la acestea.

Astfel, reiterand faptul ca toate elementele solicitate prin caietul de
sarcini se regasesc in propunerea tehnica prezentata de acesta, iar
solicitarea de clarificari este de natura sa argumenteze, sa explice sau sa
clarifice anumite aspecte din inscrisurile deja existente, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

-certificatele de calitate depuse in cadrul ofertei aveau data de
expirare depasita, iar, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul le
transmite pe cele aflate in perioada de valabilitate, aspect ce nu
reprezintda o modificare a propunerii tehnice, ofertantul avand
implementat sistemul calitatii si standardele de mediu solicitate, iar
faptul ca a fost depus, din greseald, un document mai vechi nu inseamna
nu indeplineste cerinta;

-toate cerintele din documentatia de atribuire se regasesc in
propunerea tehnica, iar, prin raspunsul sau, ofertantul face trimitere la
paginile unde acestea se regasesc;

- necorelarile sesizate de catre comisia de evaluare reprezinta
abateri tehnice minore, greseli de redactare sau informatii preluate din
alte documente, raspunsul ofertantului fiind lamuritor in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului evaluarii, asa cum a
fost stabilit de catre comisia de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 88/18.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45125/18.08.2023, ..... SA solicita respingerea
contestatiei in ceea ce priveste ofertele SA si ..... SRL si mentinerea
documentelor intocmite de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ..... SA prezinta motivele pentru care, in opinia sa, contestatia
formulata de ..... SRL este netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste declaratia din cadrul DUAE referitoare Ia
certificatele emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii si de mediu, intervenientul sustine ca a facut
dovada detinerii unor astfel de certificate, astfel ca declaratia respectiva
nu este falsa, fiind sustinuta de dovezi concrete.
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Cu privire la critica referitoare la necorelarea propunerii financiare
cu propunerea tehnica, intervenientul este de parere ca in lipsa indicarii,
in mod expres, a elementelor din propunerea financiara care nu au
corespondent in propunerea tehnica, acestea sunt critici generale cu
caracter pur speculativ.

Referitor la modificarea ofertei, intervenientul apreciaza ca si
aceasta critica are un caracter general, inadmisibil si solicita Consiliului
sa constate ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
69330/12.06.2023, societatea sa nu a modificat oferta prezentata, nici in
ceea ce priveste propunerea tehnica, nici in ceea ce priveste propunerea
financiara.

Potrivit intervenientului, asa cum reiese din raspunsul la solicitarea
de clarificari, informatiile identificate de autoritatea contractanta ca fiind
eronate sunt, in fapt, erori materiale de natura abaterilor tehnice minore
in sensul art. 134 alin. (7) lit. a), b) si alin. (8), coroborat cu art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul societatii sale, ca fiind concludent si
complet, nefiind de natura a modifica oferta.

Referitor la criticile formulate de contestator, potrivit carora, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei ..... SRL,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

- faptul ca pretul ofertat de contestator reprezinta 92,24% din
valoarea estimata nu este de natura a interzice achizitorului sa solicite
clarificari cu privire la modul de stabilire a acestuia, la componenta sa,
precum si documentele justificative aferente;

- in ce priveste lipsa tratamentului egal, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului informatii privind stocurile de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, insa, intrucat prin
raspunsul formulat, asa cum recunoaste si aceasta, nu a oferit
informatiile solicitate, este evident ca raspunsul a fost neconcludent, iar
oferta a fost declarata inadmisibila;

- de altfel, prin contestatia formulata, ..... SRL prezinta pentru
prima data explicatii cu privire la stocurile de materiale, facand referire
la o singura activitate, desi solicitarea de clarificari avea in vedere, in
realitate, un numar de 10 activitati;

- in ce priveste aspectele referitoare la modul de organizare si
metodele utilizate, la costuri si performante, desi contestatorul sustine
ca acestea se regasesc in cadrul raspunsului formulat, in realitate, simpla
mentiune a costului combustibilului, fara a arata cum a fost determinat
acest cost (raportat a pretul combustibilului si consumul utilajelor
implicate in prestarea activitatii), nu este de natura a conduce la
concluzia ca raspunsul formulat este complet si edificator pentru
autoritatea contractanta;
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- referitor la tariful ofertat de 17,90 lei/ora, contestatorul afirma
faptul ca, in prestarea contractului nu intentioneaza sa respecte
dispozitiile legale cu privire la salariul minim garantat in plata, incercand
sa se foloseasca de diferite artificii cum ar fi incadrarea scriptica a
personalului pe alta pozitie, urmand ca acesta, in realitate, sa presteze
munca respectiva fara a fi remunerat conform legii, motiv pentru care, in
mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta;

- privitor la documentele justificative, autoritatea contractanta a
aratat, in mod expres, ca ..... SRL nu a prezentat niciun document
justificativ. cu privire la consumuri, costurile implicate de
utilaje/echipamente, performante etc., fapt ce a facut imposibil
verificarea modului de stabilire a pretului, precum si a sustenabilitatii
acestuia.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, intervenientul
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei in partea
referitoare la oferta ..... si mentinerea documentelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Codului de procedura civilg,
precum si dispozitiile tuturor celorlalte acte normative invocate prin
cererea de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 4112/18.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45240/21.08.2023, ..... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce,
inadmisibilitatea contestatiei ..... SRL, pentru neconstituirea cautiunii in
conditiile art. 61! din Legea nr. 101/2016, in masura in care cautiunea
nu a fost depusa la dosar, in original, iIn cuantumul si termenul de
constituire a acesteia.

In cazul in care se va proceda la analiza pe fond a contestatiei,
intervenientul sustine ca aceasta este:

- partial temeinica, in privinta criticilor formulate cu privire la
inadmisibilitatea ofertelor depuse de ..... SA, ... SRL si Asocierea .....
SRL - ..... SRL, si

- partial netemeinica si nefondata, in privinta criticilor aduse
respingerii ofertei contestatorului.

Relativ la inadmisibilitatea ofertelor depuse de ..... SA, ... SRL si
Asocierea ..... SRL - ..... SRL, apreciind nelegala decizia autoritatii
contractante referitoare la aceste oferte, intervenientul arata ca
achieseaza la criticile din contestatia ..... SRL referitoare la aceste oferte
depuse in cadrul lotului nr. 2.

In continuare, intervenientul prezintd o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza faptul ca si oferta ..... SRL este inadmisibila, in
mod corect fiind respinsa de autoritatea contractanta:

Pagina 13 din 85



- ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucdt nu a prezentat comisiei de evaluare toate informatiile si/sau
documentele solicitate, iar raspunsul sau la clarificari nu justifica nivelul
scazut al costurilor, si

- ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, intrucat a raspuns neconcludent clarificarilor primite din partea
autoritatii contractante.

Fata de criticile ..... SRL din cuprinsul contestatiei privitoare la
evaluarea propriei oferte, intervenientul arata ca autoritatea a solicitat
expres contestatorului sa fundamenteze tariful ofertat, iar (1)
concludenta raspunsului se apreciaza prin raportare la solicitarea de
clarificari, pe care ofertantul contestator nu a inteles sa o conteste la
momentul primirii, astfel ca orice referire la aceasta este, acum, tardiva.

Pe langa caracterul tardiv, intervenientul apreciaza criticile
contestatorului privind solicitarea de clarificari ca fiind si nefondate,
conduita autoritatii contractante de a evalua temeinic preturile ofertate
de ..... SRL fiind corecta si legala raportat la atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 si scopul cenzurarii
ofertelor cu preturi neobisnuit de scazute la care se face referire prin
contestatie.

(2) Potrivit intervenientului, raspunsul contestatorului este
neconcludent si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
costurilor propuse, sens in care arata ca desi solicitarile de clarificari si
prevederile legale sunt clare, in sensul obligatiei de a prezenta explicatii
concludente 1in sustinerea preturilor aparent neobisnuit de scazut
ofertate, in raspunsul sau, societatea ..... SRL a prezentat succint calcule
matematice pentru tarifele ofertate pentru activitatile enumerate in
solicitarea de clarificari si a depus oferte de la furnizori pentru
principalele materiale, fara a aduce, insa, explicatiile concludente
solicitate cu privire la tarifele ofertate.

Intervenientul sustine ca ..... SRL distorsioneaza sensul solicitarii de
clarificari atunci cand afirma ca s-ar fi lasat la latitudinea sa sa depuna
justificarile pe care le considera relevante si ca obligatorii ar fi fost doar
Lexplicatiile" prezentate de ofertant si, totodata, interpreteaza eronat
prevederile legale atunci cand afirma ca sintagma ,,dupa caz”, prevazuta
la art. 136 alin. (2) din Normele metodologice, ar elimina caracterul
imperativ si obligatoriu al prezentarii unor justificari in sustinerea
calculelor prezentate;

De asemenea, intervenientul considera ca, in incercarea de a
distrage atentia de la faptul ca nu a prezentat toate argumentele
solicitate de autoritatea contractanta, ..... SRL argumenteaza, in
principal, ca nu ar fi necesara detalierea unor aspecte privind ,existenta
sau inexistenta stocurilor"”, insa achizitorul nu-i reproseaza acest aspect,
ci faptul ca nu a justificat, intr-o maniera concludenta, tarifele ofertate.
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(3) In mod similar, invedereazd intervenientul faptul cd respingerea
ofertei ..... SRL, motivat de faptul ca acesta a ofertat pentru manopera
tarife orare care contravin prevederilor legale, este temeinica si legala,
intrucat, la momentul fintocmirii propunerii financiare, acesta avea
obligatia de a lua in considerare nivelul salariului minim garantat, astfel
cum a fost acesta stabilit prin lege, drept care, in contextul in care
tarifele orare ofertate sunt inferioare celui minim prevazut de HG nr.
1447/2022, este evident ca oferta sa este neconforma si inacceptabila,
iar decizia autoritatii contractante de a respinge oferta este legala si
corecta.

Incercarea ..... SRL de a justifica tariful de 16 lei/ora ofertat pentru
activitatea ,diverse lucrari executate cu muncitori calificati si
necalificati”, prin invocarea faptului ca muncitorii necalificati nu ar fi
angajati expres pentru acest tip de lucrari si ca se vor deplasa pentru
acest tip de lucrari doar pentru o perioada scurta de timp, nu poate fi
retinuta, intrucat, indiferent daca muncitorii lucreaza 1 ora, 1 luna sau 4
ani, acestia nu pot fi platiti cu mai putin de 18,145 lei/h, conform
prevederilor legale in vigoare. Mai arata intervenientul ca, nu numai ca
pentru aceasta activitate ..... SRL a ofertat un tarif total de 16 lei/ora,
care nici macar nu acopera tariful minim prevazut de lege, dar nici nu a
inclus in tariful ofertat celelalte cheltuieli necesare pentru prestarea
acestor lucrari diverse.

(4) Potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a procedat in
mod corect prin nesolicitarea unor clarificari subsecvente, ..... SRL avand
ocazia de a prezenta justificarile necesare pentru fundamentarea tarifului
ofertat cu ocazia primei solicitdri de clarificari, pe care nu a contestat-o.

In ce priveste sustinerile ..... SRL referitoare la incalcarea principiului
tratamentului egal, invedereaza intervenientul faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat, intr-adevar, in mod nelegal, clarificari
suplimentare ofertantului ..... SRL.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ..... SRL solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii cererii sale de interventie.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si Codul de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 48415/05.09.2023, ..... SRL prezinta concluzii scrise,
prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... SRL critica adresele nr.
87413/27.07.2023 pentru lotul nr. 1 si nr. 87447/27.07.2023 pentru
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lotul nr. 2, reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire, emise de ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

1. In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, ulterior studierii
dosarului achizitiei, la sediul autoritatii contractante, a constatat ca
ofertele depuse de Asocierea ..... SRL - ..... SRL, SRL, ..... SRL si ..... SA
pentru Lotul nr. 1, respectiv de ..... SA, Asocierea ..... SRL - .....
SRL, .....SRLsi ..... SRL pentru Lotul nr. 2, sunt vadit inadmisibile.

2. In cele ce urmeaza, contestatorul formuleaza o serie de critici
comune, care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca toate cele 4 oferte
contestate pentru fiecare dintre cele doua loturi prezinta multiple motive
de inadmisibilitate.

Prin critica de la punctul 2.1. ..... SRL apreciaza faptul ca propunerile
financiare ale ofertantilor nu includ toate costurile necesare derularii
contractului, iar propunerile tehnice nu sunt corelate cu cele financiare.

Potrivit contestatorului, niciunul dintre cei 4 ofertanti contestati nu
au inclus in continutul propunerilor tehnice o serie de cheltuieli pentru
activitati specifice si subsumate obiectivelor descrise in cadrul caietelor
de sarcini pentru Loturile nr. 1 si nr. 2, astfel:

- costurile cu activitatea de administrare de ingrasaminte pentru
plantat flori, plantat gard viu la un rand sau doua randuri si plantat
trandafiri;

- costurile generate de transportul si depozitarea/neutralizarea
deseurilor periculoase pentru tratamente fitosanitare, administrarea
ingrasamintelor si erbicidat iarba si buruieni de pe alei si trotuare;

- costurile ce decurg din obligatia privind colectarea separata a
deseurilor/resturilor non-vegetale si predarea acestora la depozitul de
deseuri sau operatorului de salubritate in aceeasi zi pentru o serie de
lucrari;

- costurile ce decurg din obligatia de a transporta materialul lemnos
rezultat in urma executarii lucrarii privind taierea arborilor in locatia
indicata de Serviciul intretinerea domeniului public, pe raza municipiului
Alba Iulia, pentru depozitarea materialului lemnos;

- costurile generate de obligatia de a completa cu pamant vegetal
pentru extragerea radacinilor arborilor si plantatul de flori in ghivece si
jardiniere;

- costurile generate de obligatia de a colecta obligatoriu deseurile
vegetale/biodegradabile separat si de a opta pentru urmatoarele
variante: compostarea acestora in regie proprie, predarea lor catre o
statie de compostare sau valorificare prin alte metode specifice.

In opinia contestatorului, includerea formala a acestor activitati in
propunerile tehnice (prin metoda copy- paste) fara ca acestea sa fie
cotate in propunerile financiare, are acelasi efect ca neincluderea lor in
propunerile tehnice, respectiv respingerea ofertelor. Totodata, sustine
contestatorul, neincluderea tuturor costurilor in oferta financiara conduce
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atat la ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, cat si la ofertarea unor
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Prin critica de la punctul 2.2. ..... SRL apreciaza faptul ca ofertele
sunt neconforme prin raportare la colectarea si transportul resturilor
vegetale si non vegetale.

Contestatorul subliniaza faptul ca pentru deseurile vegetale este
interzis transportul la depozitul de deseuri, iar pentru deseurile non
vegetale, orice tarif sub 180,97 lei/tona ofertat pentru aceste activitati
atrage neconformitatea ofertelor. Mai arata ca, in cazul in care
colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor non vegetale se
efectueaza prin intermediul operatorului de salubritate, atunci costurile
percepute de salubrizator sunt urmatoarele:

- tariful pentru colectarea deseurilor non vegetale - reciclabile (ex.
hartie) este de 614,89 lei, autoritatea contractanta solicita colectarea
separata a deseurilor non-vegetale;

- tariful pentru colectarea deseurilor non vegetale-non reciclabile
este de 339,29 lei.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca orice oferta in
care nu se asigura si transportul resturilor non vegetale la depozit este
neconforma din doua perspective:

- ofertantii nu pot desfasura atat colectarea, cét si transportul prin
intermediul unui salubrizator, intrucat un astfel de operator economic nu
a fost declarat subcontractant;

- chiar daca s-ar accepta transportul de catre salubrizator, orice
costuri mai mici decat cele practicate de salubrizator, respectiv 614,89
lei si/sau 339,29 lei, conduc la respingerea ofertelor.

Prin critica de la punctul 2.3. ..... SRL apreciaza faptul ca ofertele nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca (ex. sporul de noapte).

Subliniaza contestatorul faptul ca potrivit descrierii activitatii 29
Udarea plantelor, gazonului, arborilor si arbustilor, precum si a activitatii
23 - Tratamente fitosanitare, o parte din activitati urmeaza a se
desfasura pe timp de noapte. Ca atare, in conformitate cu prevederile
126 din Codul muncii, salariatii care lucreaza pe timp de noapte
beneficiaza, fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza, fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Prin critica de la punctul 2.4. ..... SRL apreciaza faptul ca operatorii
economici contestati au ofertat preturi neobisnuit de scazute pentru Lotul
nr. 1 si au furnizat raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante.
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Facand trimitere la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
pe parcursul evaluarii ofertelor financiare pentru lotul nr. 1, contestatorul
este de parere ca ofertantii aveau obligatia de a justifica preturile
ofertate pentru toate activitatile incluse in oferta, prin prezentarea
informatiilor si documentelor justificative solicitate de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, din consemnarile
procesului-verbal nr. 83075/14.07.2023, rezulta ca ofertantii contestati
au furnizat justificari doar pentru o parte din activitatile incluse in oferta,
raspunsurile furnizate fiind, asadar, incomplete si neconcludente.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat importanta si
impactul preturilor ofertate si nu a verificat caracterul real si sustenabil
al preturilor pentru toate activitatile incluse in oferta, fapt ce impunea
respingerea ofertelor, atat in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

3. In continuare, contestatorul formuleaza o serie de critici specifice
cu privire la inadmisibilitatea celor 4 oferte contestate.

3.1. Referitor la ASOCIEREA ..... (ofertant declarat castigator pentru
lotul nr. 1):

3.1.1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.

Potrivit contestatorului, contractele nominalizate de Asociere prin
DUAE-urile depuse in oferta, precum si documentele justificative
prezentate cu privire la executarea acestora, nu demonstreaza
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, astfel:

Pentru contractul nr. 121/09.08.2022, incheiat intre Asocierea ..... Si

- desi in DUAE s-a declarat ca procentul executat de ..... SRL ar fi
fost de 76%, ofertantul nu a prezentat si acordul de asociere incheiat
intre ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, astfel incat sa fie verificat acest
procent si, de asemenea ce lucrari au fost executate de fiecare asociat in
parte;

- serviciile din contractul nr. 121/09.08.2022 nu sunt de natura si
complexitate similara/comparabila cu serviciile de tipul celor precizate in
obiectul prezentului acord-cadru si, prin urmare, nu pot fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei;

- valoarea acestor activitati este ridicata (ex. activitatea 25 -
Reperatii sistem de irigatii are valoarea de 1.082.952,29 lei), prin
urmare, pentru a declara o valoare corecta a serviciilor similare,
Asocierea ..... ar fi trebuit sa scada valoarea aferenta acestor activitati
din valoarea contractului.

In mod similar, pentru contractul nr. 28768/29.10.2021, incheiat
intre ..... SRL si ADP Sector 2, contestatorul semnaleaza urmatoarele:
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- ofertantul nu a demonstrat procentul executat de ..... SRL in cadrul
contractului, iar printre documentele justificative, nu a prezentat si
acordul de asociere, astfel incat sa fie verificat procentul de implicare
declarat si ce lucrari au fost executate de fiecare asociat in parte;

- ofertantul a declarat in DUAE ca acest contract ar fi fost executat
100% de ..... SRL, desi, potrivit sectiunii ll.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, la nivelul DUAE, trebuie precizata
inter alia calitatea in care ofertantul a participat la contractul invocat in
sustinerea  experientei similare (ofertant unic, asociat sau
subcontractant), precum si ponderea activitatilor pentru care a fost
responsabil;

- serviciile din contractul nr. 28768/29.10.2021 nu sunt de natura si
complexitate similara/comparabila cu serviciile de tipul celor precizate in
obiectul prezentului contract;

- valoarea acestor activitati este ridicata (ex. activitatea 37 -
Amenajare sistem de irigatii), are valoarea de 402.300 lei.

Mai mult, nici serviciile din contractul nr. 612524/14.12.2020,
incheiat intre ..... Si ... , hu sunt de natura si complexitate
similard/comparabila cu serviciile de tipul celor precizate in obiectul
prezentului acord-cadru.

3.1.2. Ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
privind certificatul ISO 14001:2015, intrucat, desi a declarat faptul ca
indeplineste cerintele referitoare la certificatele emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii, a
prezentat, in DUAE, Certificatul nr. 112M/31.08.2015 referitor la SR EN
ISO 14001:2015, care are timbru de supraveghere aplicat numai pana la
09.2022.

3.1.3. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire.

Contestatorul semnaleaza faptul ca Asocierea ..... nu a respectat
dispozitiile exprese ale fisei de date si ale caietului de sarcini, astfel cum
rezulta din Procesul - Verbal nr. 73680/21.06.2023 (pag. 8). Se arata de
asemenea, ca prin adresa nr. 69312/12.06.2023 transmisa cu privire la
Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2, fata de care Asocierea a transmis raspunsul la
clarificari din data de 15.06.2023, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului un intreg set de clarificari cu privire la o serie de
neconformitati si aspecte care nu au nicio legatura cu acordul-cadru, or
lipsa de relevanta si devierea de la cerintele documentatiei de atribuie a
unor parti importante din propunerile tehnice este clara, nefiind
susceptibila de a face obiectul clarificarilor. Mai mult, autoritatea
contractanta a acceptat din partea acestuia raspunsuri vadit
neconcludente care sunt recunoasteri ale neadaptarii corespunzatoare a
ofertei la prezenta procedura.

3.1.4. Propunerile tehnice reprezinta o preluare ,copy-paste” a
cerintelor din Caietele de sarcini, ori o reproducere de tipul acesta nu
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este suficienta pentru asigurarea conformitatii ofertelor, fara prezentarea
in detaliu a modului in care Asocierea ..... respecta aceste cerinte
tehnice.

3.1.5. Ofertantul nu respecta cerintele din caietele de sarcini
referitoare la activitatea (30) - Curatat iarba si buruieni de pe alei si
trotuare, intrucat aleile si trotuarele reprezinta suprafete betonate, fiind
evident ca executarea acestei activitati nu presupune activitati de sapat,
asa cum declara ofertantul prin formularul C4 depus prin raspunsul din
15.06.2023 la solicitarea de clarificari nr. 69312/12.06.2023.

3.1.6. Ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante cu privire la detinerea resurselor
materiale necesare pentru prestarea serviciilor, sens in care se arata ca,
prin adresa nr. 69312/12.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari aferente propunerilor tehnice pentru loturile nr. 1 si nr. 2,
privitoare la antecontractul de vanzare - cumparare nr. 183/20.04.2023,

incheiat cu furnizorul ..... SA pentru Autospeciala ..... avand
suprastructura cisterna 6.000L, Euro 6-2 buc si precontractul de vanzare
- cumparare incheiat cu furnizorul ..... SA pentru produsele pompa ..... -

4 buc si Nebulizatoare - 2 buc.

Or, sustine contestatorul, antecontractul este un act juridic prin care
partile se obliga reciproc ca la o data ulterioara, stabilita de comun
acord, sa incheie un anumit contract, prin urmare, nu exista certitudinea
ca Asocierea ..... va incheia aceste contracte de vanzare si va avea acces
efectiv la dotarea tehnica solicitata prin caietul de sarcini. Mai mult,
ante-contractele de vanzare-cumparare nu includ informatii referitoare la
seriile de sasiu ale utilajelor, seriile si numerele de identificare ale
utilajelor, caracteristicile specifice ale utilajelor, termenele de livrare
asumate de catre furnizor, astfel incat ofertantii sa dovedeasca faptul ca
vor intra in posesia resurselor intr-un termen conform cu momentul la
care este necesara declansarea lucrarilor, informatii cu privire la clauze
contractuale care stabilesc indisponibilizarea utilajelor in stocurile
furnizorului, astfel incat acesta sa nu le comercializeze catre terti.

3.1.7. Ofertantul nu a propus personalul si utilajele suficiente
acoperirii cantitatilor de lucrari.

Astfel, se arata faptul ca din formularele C4 depuse de Asocierea .....
rezulta ca ofertantul nu a dovedit indeplinirea acestor cerinte din
documentatia de atribuire, mai exact, in acordul de asociere a declarat
ca are 21 de muncitori pentru activitatea de intretinere si amenajare
spatii verzi. Insa, semnaleaza contestatorul, 21 muncitori x 165,333 ore
X 12 luni = 41.663,92 ore de manopera, iar la un calcul simplu, doar
pentru primele 10 servicii exista un necesar de manopera de 52.884,51
ore, necesar care nu este acoperit de personalul propus in propunerile
tehnice.

3.1.8. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii contractului, ca atare, acestea nu sunt corelate cu propunerile
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tehnice. In sustinere, contestatorul prezintd in format tabelar,
elementele de neconformitate/inacceptabilitate, respectiv extrase din
formularul C4 depus de Asocierea ..... comparativ cu cerintele din caietul
de sarcini.

Totodata, mai arata contestatorul, din constructia tarifelor pentru
activitatile (1) - Curatarea spatiilor verzi si (5) - indepartat flori trecute
din rondouri, rabate, scuaruri, jardiniere etc., rezulta ca ofertantul duce
la depozit atat deseurile vegetale, cat si deseurile non vegetale, or
autoritatea contractanta a impus expres prin caietul de sarcini la art. 13
Prestatorul colecteaza obligatoriu deseurile vegetale/biodegradabile
separat si poate opta pentru urmdatoarele variante: compostarea
acestora in regie proprie, predarea lor catre o statie de compostare sau
valorificarea prin alte metode specifice.

3.2. Referitor la ofertele depuse de ..... SRL, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

3.2.1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.

Potrivit contestatorului, contractul subsecvent de servicii nr.
60/30.06.2021, invocat drept experienta similara a fost executat, astfel
cum reiese din informatiile publicate pe site-ul SEAP, in asociere cu
societatea ..... SRL, insa ..... SRL nu declara acest aspect in DUAE, ci
afirma ca ar fi executat 100% acest contact.

In ce priveste serviciile din acordul-cadru nr. 111/11.06.2020,
contestatorul sustine ca acestea nu sunt de natura si complexitate
similarda/comparabila cu serviciile care fac obiectul/operatiuni de tipul
celor precizate in obiectul prezentului acord-cadru, din activitatile
mentionate chiar in descrierea acordului-cadru neputand fi luate in
considerare pentru 1indeplinirea cerintei, urmatoarele: Jucrari de
constructii locuri de joaca, lucrari de reparatii locuri de joaca, lucrari
aferente sistemelor de irigatii.

3.2.2. Ofertantul nu a dovedit cd detine capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul acordurilor-cadru pentru Loturile nr.
1sinr. 2

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, potrivit certificatului
constatator nr. 8422755/01.08.2023, ..... SRL nu detine codul CAEN:
3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase, in obiectul sau de activitate,
context in care, orice varianta aflata la dispozitia ofertantului pentru
colectarea si transportul resturilor vegetale si non vegetale conduce la
respingerea ofertelor.

Totodata, fata de faptul ca ..... a completat in DUAE ca indeplineste
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu
toate ca nu are autorizat la data depunerii ofertei codul CAEN
corespondent obiectului contractului (pentru colectarea si transportul
resturilor vegetale) contestatorul este de parere ca este incident si cazul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
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referitor la ipoteza in care operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.

3.2.3. Contractele de inchiriere utilaje prezentate de ..... sunt, in
fapt, contracte de subcontractare.

Potrivit contestatorului, Tn masura in care in clauzele contractelor de
inchiriere sunt incluse atat inchirierea utilajelor, cat si manevrarea
acestora de catre deserventii proprietarului, contractele nu mai sunt de
inchiriere, ci veritabile contracte de subcontractare, acestea fiind o
prestare de servicii ce fac obiectul acordurilor-cadru, ofertantii avand
obligatia de a nominaliza subcontractantii propusi, or ..... nu a declarat
subcontractanti in oferte.

3.2.4. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, similar Asocierii ..... , hici
ofertantul ..... nu a respectat dispozitiile exprese din documentatia de
atribuire, astfel cum rezultd din Procesul - Verbal nr. 73680 din
21.06.2023, insa, in pofida incidentei clare a cazurilor de respingere,
comisia de evaluare a solicitat prin adresele nr. 69316/12.06.2023 (Lot
nr. 1) si nr. 69332/12.06.2023 (Lot nr. 2) si acestui ofertant un intreg
set de clarificari cu privire la aceste neconformitati, desi lipsa de
relevanta si devierea de la cerintele documentatiei de atribuie a unor
parti importante din propunerile tehnice este clara, nefiind susceptibila
de a face obiectul clarificarilor.

3.2.5. Propunerile tehnice reprezinta o preluare ,copy-paste” a
cerintelor din caietele de sarcini.

Potrivit contestatorului, nu doar ca anumite sectiuni ale propunerilor
tehnice nu au fost adaptate specificului procedurii, dar si alte sectiuni ale
propunerilor tehnice prezentate de ..... SRL sunt o preluare ,copy-paste"
a cerintelor din caietul de sarcini.

3.2.6. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul acordurilor-cadru.

Potrivit contestatorului, din documentele de evaluare, nu reiese
faptul ca autoritatea contractanta a corelat  personalul propus respectiv
numarul maxim de ore de manopera pe care il poate efectua personalul
(cu respectarea prevederilor Codului Muncii privind concediul de odihna),
cu necesarul de ore manopera rezultat prin inmultirea cantitatilor de
lucrari ale celui mai mare contract subsecvent cu normele proprii
propuse de ofertant.

3.3. Referitor la ofertele depuse de ..... , contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

3.3.1. Ofertantul nu a depus garantia de participare in forma si
cuantumul prevazut de documentatia de atribuire cu respectarea
termenului - limita de depunere a ofertelor pentru Lotul 2.
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Conform contestatorului, din procesul-verbal intermediar nr.
50577/03.05.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, reiese faptul ca
..... SRL nu a depus, in SEAP, dovada privind constituirea garantiei de
participare pentru Lotul nr. 2, cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului si de a permite acestuia depunerea garantiei de
participare pentru Lotul nr. 2, ulterior termenului-limita pentru
depunerea ofertelor, este nelegala, art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice, citat in solicitarea de clarificari nr. 50637/03.05.2023
vizand situatia in care exista neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, si nu situatia in care garantia de participare
lipseste cu desavarsire din oferta.

3.3.2. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similard, avand in vedere ca o parte din serviciile din
contractele nr. 621772/03.11.2021 si nr. 621775/03.11.2021,
nominalizate de ..... SRL, incheiate cu ..... , nNu sunt de natura si
complexitate similara/comparabila cu serviciile care fac
obiectul/operatiunilor de tipul celor precizate in obiectul prezentului
contract, (lucrarile nr. 97, 98, 99, 105, 107, 108 si 109).

In ce priveste contractul nr. 405/11.03.2020 (Tehnodomus),
contestatorul semnaleaza urmatoarele:

- din activitatile mentionate chiar in descrierea acordului-cadru nu
pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei, lucrari de executie
a sistemelor de irigatii, si lucrari de executie a sistemelor de filtrare
pentru lacuri;

- contractul excedeaza perioadei de referinta stabilita in mod expres
prin fisa de date, data limita de depunere a ofertelor fiind 02.05.2023;

- prin raportare la intreaga perioada de derulare a contractului,
acest excedent pentru perioada 10.03.2020 - 01.05.2020 reprezinta
aproximativ 30% din perioada totala de derulare a contractului;

- fisa de date stabileste in mod expres faptul ca ,Serviciile trebuie sa
fi fost prestate in ultimii 3 ani” astfel incat dispozitiile Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 sunt inlaturate de la aplicabilitate, ofertantii fiind tinuti sa
dovedeasca indeplinirea criteriului de calificare cu lucrari executate in
mod efectiv in ultimii 3 ani.

3.3.3. Ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
privind certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015, intrucat, desi a
declarat in DUAE faptul ca indeplineste cerintele referitoare Ia
certificatele emise de organisme independente cu privire la standardele
de asigurare a calitatii, ofertantul a prezentat -certificatele nr.
70128/B/0001/UK/RO (aferent certificarii ISO 9001:2015) si nr.
70128/A/0001/UK/RO (aferent certificarii ISO 14.001:2015), care au
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timbru de supraveghere aplicat numai pana la data de 24 mai 2021 si nu
sunt avizate nici pentru 2022 si nici pentru 18 iunie 2023.

3.3.4. Ofertantul nu a respectat conditiile de forma prevazute de
documentatia de atribuire pentru depunerea ofertei, intrucat, desi
potrivit DUAE si extrasului de la Registrul Comertului (Anexa nr 11)
dl ..... , are calitatea de administrator, oferta ..... SRL este semnata de
catre d-I ..... , care, conform celor declarate in DUAE are calitatea de
Director General, iar calitatea de persoana imputernicita a dl. ..... nu
este insa demonstrata.

3.3.5. Ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante referitoare la detinerea resurselor
materiale necesare pentru prestarea serviciilor.

Mentioneaza  contestatorul faptul ca, prin adresa nr.
69311/12.06.2023 si nr. 69328/12.06.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari aferente propunerilor tehnice pentru loturile nr. 1 si nr.
2, privitoare la acordul de vanzare-cumparare nr. 176/27.04.2023
incheiat cu ..... , reprezentdnd pre-acord pentru buldoexcavator si
antecontractul de vanzare-cumparare din 28.04.2023, incheiat cu .....
SRL pentru utilajele cuprinse in Anexa 1.

Potrivit contestatorului, raspunsurile ofertantului nr.
3075/15.06.2023 (Lot. 1) si nr. 3076/15.06.2023 (Lot. 2), sunt
neconcludente, motivat de urmatoarele:

- scopul documentelor justificative este de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantul detine resursele materiale necesare si
suficiente executarii acordurilor-cadru;

- antecontractul este un act juridic prin care partile se obliga reciproc
ca la o data ulterioara, stabilita de comun acord, sa incheie un anumit
contract;

- spre deosebire de un contract de inchiriere, un antecontract de
vanzare-cumparare nu confera certitudinea ca acel utilaj exista;

- ante-contractele de vanzare-cumparare nu sunt suficiente, intrucat
nu includ informatii referitoare la seriile de sasiu ale utilajelor, numerele
de identificare/serii ale utilajelor, caracteristicile specifice ale utilajelor,

termenele de livrare asumate de catre furnizor, astfel incat ofertantii sa
dovedeasca faptul ca vor intra in posesia resurselor intr-un termen
conform cu momentul la care este necesara declansarea lucrarilor,
informatii cu privire la clauze contractuale care stabilesc
indisponibilizarea utilajelor in stocurile furnizorului, astfel incat acesta sa
nu le comercializeze catre terti.

3.3.6. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul acordurilor-cadru.

Potrivit contestatorului, din propunerile tehnice ale ..... SRL, nu
reiese faptul ca autoritatea contractanta a verificat corelarea personalului
propus, respectiv numarul maxim de ore de manopera pe care il poate
efectua acest personal (cu respectarea prevederilor Codului Muncii
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privind concediul de odihna), cu necesarul de ore manopera rezultat prin
inmultirea cantitatilor de lucrari ale celui mai mare contract subsecvent
cu normele proprii propuse de ofertant.

3.3.7. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii acordului-cadru, nefiind corelate cu propunerile tehnice.

Fata de acest aspect, contestatorul semnaleaza faptul ca propunerile
financiare ale ..... SRL prezinta numeroase elemente de neconformitate si
inacceptabilitate care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertelor, astfel:

- propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare derularii
acordurilor-cadru;

- ofertantul nu demonstreaza detinerea/costurile cu materialul
dendrofloricol;

- in pofida faptului ca avea obligatia de a cuprinde in propunerile
financiare toate costurile/cheltuielile ce deriva din indeplinirea tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2
ofertantul nu cuprinde in propunerile sale financiare costurile generate
de activitatea (28) A - Lucrarea de montat ghivece cu flori pe stalp;

- ofertantul nu a depus situatia stocurilor pentru lucrarile de
amenajare cu piatra ornamentala si scoarta de copac;

- oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a transmis, in mod
nelegal, clarificari subsecvente ofertantului, in pofida faptului ca primele
raspunsuri furnizate au fost neconcludente, astfel ca a avantajat in mod
nejustificat si a incalcat principiul tratamentului egal in cazul ofertei
..... SRL, intrucat nu a respins aceasta oferta, astfel cum a procedat in
cazul ofertei depuse de ..... SRL pentru Lotul nr. 2.

3.4. Referitor la ofertele ..... SA (ofertant declarat castigator pentru
lotul nr. 2), contestatorul sustine urmatoarele:

3.4.1. Ofertantul a prezentat contracte de inchiriere utilaje, care
sunt, in fapt, contracte de subcontractare.

Potrivit contestatorului, desi autoritatea contractanta consemneaza
in procesul-verbal nr. 73680/21.06.2023 si nr. 83075/14.07.2023 faptul
ca ... a prezentat contracte de inchiriere pentru demonstrarea cerintei
privind accesul la resursele materiale necesare pentru prestarea
serviciilor, Tn masura in care in clauzele contractelor de inchiriere sunt
incluse atat inchirierea utilajelor, cat si manevrarea acestora de catre
deserventii proprietarului, contractele nu mai sunt de inchiriere, ci
veritabile contracte de subcontractare, iar acesta nu a declarat
subcontractanti in oferte.

Totodata, sustine contestatorul, in masura in care pretul chiriei este
foarte apropiat de valoarea de amortizare a utilajului, se ridica reale
semne de intrebare cu privire la sustenabilitatea preturilor ofertate.

3.4.2. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire.
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Contestatorul semnaleaza faptul ca ..... SA nu a respectat dispozitiile
exprese ale documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din Procesul -
Verbal nr. 73680/21.06.2023 (pag. 14). Cu toate aceste, desi lipsa de
relevanta si devierea de la cerintele documentatiei de atribuie a unor
parti importante din propunerile tehnice este clara, nefiind susceptibila
de a face obiectul clarificarilor, mentioneaza contestatorul faptul ca, prin
adresele nr. 69314/12.06.2023 (Lot nr. 1) si nr. 69330/12.06.2023 (Lot
nr. 2), comisia de evaluare a solicitat un intreg set de clarificari cu privire
la aceste neconformitati si aspecte, care nu au nicio legatura cu acordul-
cadru.

3.4.3. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul acordurilor-cadru.

Potrivit contestatorului, similar celor aratate cu privire la ofertantii
prezentati anterior, din propunerile tehnice ale ..... SA, nu reiese faptul
ca autoritatea contractanta a verificat corelarea personalului propus,
respectiv numarul maxim de ore de manopera pe care il poate efectua
acest personal (cu respectarea prevederilor Codului Muncii privind
concediul de odihna), cu necesarul de ore manopera rezultat prin
inmultirea cantitatilor de lucrari ale celui mai mare contract subsecvent
cu normele proprii propuse de ofertant.

3.4.4. Preturile ofertate de ..... pentru serviciile de inchiriat
buldoexcavator si autospeciala PRB sunt neobisnuit de scazute, in opinia
contestatorului, ludnd in considerare un pret de achizitie pentru
buldoexcavator, de aproximativ 70.000 EURO, rezulta:

- costul privind amortizarea utilajului este de 30 lei/ora (prin
raportare la durata de folosinta medie de 6 ani);

- costul privind salariul minim este de 22 lei/ora;

- costul privind combustibilul consumat de utilaj (4 L) este de 22
lei/ora.

Dat fiind faptul ca la aceste sume se adauga si cheltuielile pentru
circulatia pe drumurile publice, profitul proprietarului si cheltuielile cu
reviziile si reparatiile, contestatorul apreciaza ca un cost real si
sustenabil pentru inchirierea buldoexcavatorului ar fi fost de cel putin 74
lei/ora, or in masura in care preturile ofertate de ..... SA pentru
inchirierea utilajelor sunt sub 74 lei/ora, fara a aduna cele de mai sus,
acestea sunt neobisnuit de scazute.

3.4.5. Oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca (sporul de noapte si concediul
de odihna si sporul de handicap).

Astfel, arata contestatorul, tariful ofertat de ..... SA pentru udatul
spatiilor verzi si tratamente fitosanitare pe timpul zilei este acelasi cu
tariful ofertat pentru desfasurarea acestei activitati pe timpul noptii, prin
urmare, oferta nu cuprinde costurile aferente acordarii acestui spor de
25% din salariul de baza cuvenit salariatilor ce executa lucrarea pe
timpul noptii.
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Totodata, semnaleaza contestatorul, din tariful orar ofertat lipsesc,
in mod evident si concediul de odihna, fondul pentru handicap si sporul
de noapte, la un tarif minim de 18,145 lei, acestea fiind de cel putin:

- 1,6496 lei/h cheltuieli concediu odihna;

- 0,408 lei/h contributii buget asigurari sociale 2,25%;

- 4,53 lei/h spor de noapte 25%  (pentru lucrarile care se deruleaza

noaptea);

- minim 0,7258 lei/h fond pentru persoanele cu handicap/dovada
angajarii acestora.

3.4.6. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii acordurilor-cadru si nu sunt corelate cu propunerile tehnice.

in sustinere, contestatorul prezinta in format tabelar elementele de
neconformitate si inacceptabilitate din propunerea financiara a
ofertantului ..... SA, care ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei.

3.4.7. Ofertantul si-a diminuat in mod artificial valoarea ofertata
pentru Lotul nr. 2.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat ..... SA
clarificari punctuale cu privire la o serie de servicii, in cazul Lotului nr. 2,
fiind inclusa suplimentar si activitatea - cosit zone verzi. Cu toate
acestea, precizeaza contestatorul, desi preturile ofertate de ..... SA
pentru Loturile nr. 1 si nr. 2 sunt substantial diferite, nu exista nicio
justificare pentru aceasta diferentda, ceea ce conduce la concluzia ca
acest ofertant si-a diminuat artificial valoarea ofertata pentru Lotul nr. 2,
intrucat valoarea activitatii cosit zone verzi are ponderea cea mai mare
in valoarea estimata a acestui lot.

3.4.8. Propunerile financiare ale ..... SA nu asigura respectarea art.
13 din caietul de sarcini, desi autoritatea contractanta a solicitat expres
ca prestatorul sa colecteze obligatoriu deseurile vegetale/biodegradabile
separat, acesta avand urmatoarele variante: compostarea acestora in
regie proprie, predarea lor catre o statie de compostare sau valorificarea
prin alte metode specifice.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de aspecte, care,
in opinia sa, demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, motiv
pentru care solicita Consiliului ca, in masura in care din analiza dosarului
achizitiei vor reiesi si alte critici referitoare la inadmisibilitatea ofertelor
criticate, sa procedeze la analiza acestora si sa repuna societatea sa in
termenul de contestare.

Concluzionand, ..... SRL este de parere ca autoritatea contractanta a
incalcat, in mod grav, deopotriva, principiul tratamentului egal, principiul
transparentei, principiul asumarii raspunderii, precum si scopul legislatiei
achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Pagina 27 din 85



in drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si toate celelalte acte
normative invocate prin contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
94556/18.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 45133/18.08.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului evaluarii astfel cum a fost stabilit de catre
comisia de evaluare.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea cererii de
repunere in drepturi a contestatorului, in termenul procedural de
contestare a ofertelor, de la data la care s-ar permite eventual studiul
ofertelor depuse, intrucat conform art. 21 alin.(3) din Legea nr.
101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Totodata, referitor la interesul legitim de a formula contestatia,
autoritatea contractanta este de parere ca ..... SRL nu a dovedit acest
lucru, intrucat faptul ca acest ofertant s-a clasat pe locul 4 in clasament,
pentru lotul nr. 1 si pe locul 5 (ultimul), pentru lotul nr. 2, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, nu ii confera acestuia un interes legitim de a
formula o contestatie.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator la capitolul 3 din contestatie, pentru fiecare oferta
in parte, prezentand motivele pentru care aceste oferte au fost declarate
admisibile.

1. Referitor la oferta Asocierii ..... SRL si ..... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

1.1. Ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara:

- din inscrisurile prezentate in contractele de servicii, reiese ca
valoarea serviciilor prestate ca experienta similara a fost de
4.788.633,68 lei + 1.760.955,08 lei + 2.067.879,38 lei = 8.617.468,12
lei fara TVA care este superioara pragului valoric stabilit prin
documentatia de atribuire (5.000.000 lei), aceste valori fiind sustinute de
recomandari din partea beneficiarilor, situatii de lucrari, facturi platite;

- contractul realizat in asociere este insotit de factura emisa de
beneficiar din care rezulta suma platita ofertantului, precum si de
centralizatoare de lucrari;

- de altfel, chiar si fara acest ultim contract in valoare de
2.067.879,38 lei se poate observa ca cerinta privind experienta similara
era indeplinita.

1.2. Ofertantul nu respectd cerinta documentatiei de atribuire
privind certificatul ISO 14001
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- certificatul ISO 14001 privind standardul de mediu depus in
cadrul ofertei avea data de expirare depasita, iar in urma solicitarilor de
clarificari, ofertantul a transmis documentul aflat in perioada de
valabilitate, situatie care nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice,
ofertantul avand implementat sistemul calitatii si standardele de mediu
solicitate, iar faptul ca a fost depus din greseala un document mai vechi
nu inseamna ca ofertantul nu indeplineste cerinta, fapt dovedit chiar prin
raspunsul sau si prin transmiterea documentului respectiv;

- de altfel, in cadrul propunerii tehnice, contestatorul nu a
prezentat deloc certificarile ISO 9001 si ISO 14001, iar, in urma
solicitarilor de clarificari, a facut dovada detinerii acestora, prezentandu-
le ulterior, cerinta fiind de asemenea indeplinita.

1.3. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire:

- toate elementele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc in
propunerea tehnica prezentata de ofertantul Asocierea ..... SRL si .....
SRL, iar solicitarea de clarificari este de natura sa argumenteze, sa
explice sau sa ofere o clarificare asupra inscrisurilor deja existente;

- a fost prezentat planul calitatii si instructiunile de lucru, care
cuprind o forma mai extinsa decat cea necesara pentru amenajare zone
verzi, firma fiind autorizata si pentru alte activitati;

- ofertantul lamureste prin indicarea paginilor din oferta unde sunt
descrise activitatile solicitate;

- in ceea ce priveste asigurarea cu personal de specialitate, s-a
punctat experienta inginerului horticol si nu descrierea atributiilor
acestuia in cadrul societatii.

1.4. Propunerile tehnice reprezinta o preluare copy-paste a
cerintelor din Caietele de sarcini:

- afirmatia contestatorului este cel putin hazardanta, intrucat si din
inscrisurile sale rezulta ca nu a avut acces la propunerile tehnice ale
celorlalti ofertanti;

- in fapt, dupa ce face o prezentare a tuturor activitatilor cuprinse
in caietul de sarcini, in propunerea tehnica ofertantul descrie in
Metodologia de lucru, in Planul calitatii si in Instructiunile de lucru, modul
concret in care va efectua aceste servicii, inclusiv dimensionarea cu
personal si utilaje a fiecarei activitati.

1.5. Ofertantul nu respecta cerintele din Caietul de sarcini
referitoare la activitatea ,curatat iarba si buruieni de pe alei si trotuare":

- ofertantul nu a gresit prin dimensionarea necesarului si implicit a
costurilor pentru aceasta activitate, luand in calcul si curatatul ierbii si al
buruienilor din zone neasfaltate;

- ofertantul, nu avea de unde sa stie particularitatile orasului, astfel
ca, aleile din parcuri care nu sunt asfaltate sau dalate au fost cuprinse in
oferta pentru aceasta operatiune, pe langa cele asfaltate;
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- de altfel, daca un participant la procedura oferteaza mai mult
decat i s-a solicitat, este in detrimentul lui, avand un pret mai mare
decat alti ofertanti, dar nu poate fi descalificat datorita acestui lucru.

1.6. Ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari a Autoritarii contractante cu privire la detinerea resurselor
materiale necesare pentru prestarea serviciilor:

- comisia de evaluare a tinut cont de practica CNSC si anume de
Decizia nr. 1827/C6/1877, 1910, 1926 din 06.10.2020, unde, intr-o
speta similara si anume cerinta de a detine niste utilaje, care constituie
si factor de evaluare, un ofertant a prezentat antecontracte sau
precontracte.

1.7. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente acoperirii
cantitatilor de lucrari:

- cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste dimensionarea
personalului este de a asigura 3 echipe de lucru, iar declararea celor 21
muncitori care vor presta activitati de amenajare zone verzi in ..... este
mai mult decat suficienta;

- SRL incearca sa introduca cerinte de calificare in plus fata de
cele publicate de autoritatea contractanta si de care au luat la cunostinta
toti ofertantii.

1.8. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii contractului:

- nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
spune ca ofertantii trebuie sa prezinte toate costurile in cadrul propunerii
financiare, ci doar ca la elaborarea propunerii financiare ofertantii vor
tine cont de toate costurile necesare indeplinirii contractului, in raspunsul
consolidat, se aduce aceasta lamurire, cu observatia ca elementele de
cost vor fi detaliate si prezentate la cererea comisiei in situatia in care
oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut

- astfel, propunerea financiara a asocierii cuprinde toate activitatile
solicitate, in cantitatile cerute, fiind corelata cu propunerea tehnica
prezentata, iar in urma solicitarilor de clarificari privind modul de
formare a pretului, ofertantul a justificat acest lucru, sustinand cele
declarate si prin documente doveditoare.

2. Referitor la oferta ..... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

2.1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara:

- spre deosebire de oferta precedenta, oferta prezentata de ..... SRL
nu a fost pe primul loc in ierarhie pentru niciunul din cele 2 loturi;

- intrucat DUAE se constituie ca o declaratie pe proprie raspundere,
urmand ca ofertantul situat pe locul I sa faca dovada celor declarate, .....
nu a avut acces la aceste documente, ele nefiind prezentate;

-potrivit DUAE rezulta ca cerinta privind experienta similara a fost
indeplinita, contractele subsecvente nominalizate sunt in perioada de
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referinta si indeplinesc pragul valoric solicitat, iar obiectul contractelor
este similar;

- afirmatia potrivit careia ofertantul nu indeplineste cerinta, este, la
acest moment, simpla speculatie, intrucat nu se cunoaste ce dovezi ar fi
prezentat, ce valoare din contractele enumerate ar fi fost de natura
amenajarii si intretinerii zonelor verzi si care ar fi fost procentul de
realizare.

2.2. Contractele de inchiriere utilaje prezentate de ..... sunt in fapt
contracte de subcontractare:

- prin aceasta critica, contestatorul se refera la faptul ca ofertantul
nu detine codul CAEN 3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase, insa,
nu se putea impune detinerea unui anumit cod CAEN, cu atat mai mult
cu cat acesta nu reprezinta activitatea principala a acordului-cadru, ci
doar una dintre cele 36 de activitati care urmeaza a se realiza;

- In interpretarea contestatorului ar fi insemnat ca ofertantii ar fi
trebuit sa se autorizeze pentru toate cele 36 de tipuri de activitati si nu
pentru activitatea de baza a contractului si anume de amenajare si/sau
intretinere zone verzi.

2.3. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire:

- asa cum s-a mentionat si in Procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a declarat
ca inadvertentele semnalate de comisia de evaluare se datoreaza unor
greseli de redactare, iar cele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc
in cadrul propunerii tehnice, indicand paginile respective.

- de asemenea, ofertantul a retransmis propunerea tehnica cu
corectiile aferente, care au rol de lamurire a unor aspecte, fara sa
schimbe sau sa completeze propunerea tehnica prezentata.

2.4. Propunerile tehnice reprezintd o preluare copy-paste a
cerintelor din Caietul de sarcini:

- ofertantul preia din caietul de sarcini fiecare activitate, cu cerintele
respective, si detaliaza mai apoi modul concret prin care va realiza
activitatea;

- de asemenea, prezinta personalul care va implementa contractul,
utilajele de care dispune, certificarile de calitate si toate documentele pe
care ..... le-a consemnat ca fiind parti ce trebuie prezentate in
propunerea tehnica.

2.5. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru:

- contestatorul nu aduce lamuriri in ce priveste critica referitoare la
acest aspect, specificand doar ca din propunerea tehnica nu rezulta ca
~pbersonalul si utilajele propuse de acest ofertant acopera necesarul de
ore de manopera si de utilaje rezultate din consumurile proprii";
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- cu toate acestea, ofertantul indeplineste cerinta legata de
personal, are inginer horticol si peisagist, nominalizeaza cele 3 echipe de
lucru solicitate si detine toate utilajele solicitate.

3. Referitor la oferta ..... SRL, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

3.1. Ofertantul nu a depus garantia de participare in forma si
cuantumul prevazut de DA cu respectarea termenului limita de depunere
a ofertelor pt. Lotul 2:

- Intrucéat la lotul nr. 2 ofertantul a incarcat in SEAP garantia de
participare pentru lotul nr. 1, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect si a admis raspunsul, intrucdt garantia era
constituita in forma, cuantumul si valabilitatea solicitata, in termenul
prevazut in documentatie;

- ofertantul a facut dovada ca si-a indeplinit obligatia la termen, iar
autoritatea contractanta este protejata in cazul unui comportament
necorespunzator al ofertantului.

3.2. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara:

- intrucat DUAE se constituie ca o declaratie pe proprie raspundere,
urmand ca ofertantul situat pe locul I sa faca dovada celor declarate, .....
nu a avut acces la aceste documente, ele nefiind prezentate;

-potrivit DUAE rezulta ca cerinta privind experienta similara a fost
indeplinita, contractele subsecvente nominalizate sunt in perioada de
referinta si indeplinesc pragul valoric solicitat, iar obiectul contractelor
este similar;

- afirmatia potrivit careia ofertantul nu indeplineste cerinta, este, la
acest moment, simpla speculatie, intrucat nu se cunoaste ce dovezi ar fi
prezentat, ce valoare din contractele enumerate ar fi fost de natura
amenajarii si intretinerii zonelor verzi si care ar fi fost procentul de
realizare.

3.3. Ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
privind certificatele ISO 9001 si ISO 14001, ceea ce invoca contestatorul
fiind de fapt data reviziei inscrisa in certificat, care nu are nicio legatura
cu valabilitatea acestuia, data eliberarii documentului fiind 19 iunie 2015,
iar data expirarii 18 iunie 2024.

3.4. Ofertantul nu a respectat conditiile de forma prevazute de DA
pentru depunerea ofertelor:

- reprezentantul legal al societatii este d-I ..... care are calitatea de
administrator si semneaza oferta, inclusiv in DUAE, fiind nominalizat
administratorul ca reprezentant legal;

- in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de forma ale ofertei,
aceasta a fost depusa in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, in
numele societatii, ceea ce echivaleaza cu semnarea/asumarea tuturor
actelor continute de acesta.
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3.5. Ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari a autoritarii contractante referitoare la detinerea resurselor
materiale necesare pentru prestarea serviciilor:

- cu privire la antecontracte sau acorduri de vanzare-cumparare
situatia este similara cu cea a Asocierii ..... SRL si ..... SRL.

3.6. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pentru
executarea serviciilor:

- cerinta autoritatii contractante de a asigura 3 echipe de lucru si 2
specialisti: inginer horticol si peisagist, precum si utilajele solicitate prin
caietul de sarcini, a fost indeplinita de ofertant, astfel critica
contestatorului cu privire la acest aspect, este neintemeiata.

3.7. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii acordului-cadru. Propunerile financiare nu sunt corelate cu
propunerile tehnice, autoritatea contractanta a avantajat in mod
nejustificat ofertantul:

- in justificarea pretului ofertat, pentru activitatea ,tunderea si
curatarea gardului viu/arbusti”, ..... SRL a afirmat: ,in ce priveste nivelul
de salarizare, precizam ca pentru aceasta operatiune se utilizeaza
personal necalificat - ingrijitori spatii verzi - ce este platit cu 17.92 /ora,
conform statului de functii/plata si Extrasului Revisal anexat prezentei”,
insa chiar daca declarativ ofertantul propune pentru aceasta activitate
tariful de 17.92/ora, din documentele depuse, rezulta o salarizare de
3000lei/luna, conforma cu legislatia in vigoare;

- intrucat aceste informatii sunt contradictorii, comisia de evaluare a
solicitat alte clarificari la care ofertantul a raspuns ca dintr-o eroare a
trecut un alt tarif orar, comisia admitand raspunsul, deoarece actele
doveditoare probeaza acest lucru.

4. Referitor la oferta ..... SA, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
4.1. Contractele de inchiriere utilaje prezentate de ..... sunt de fapt

contracte de subcontractare:

- e SRL nu face diferentiere intre notiunile de subcontractant, care
executa parti din contract si contractele de inchiriere care, conform legii,
reprezinta una din formele de detinere a unui utilaj: in proprietate,
inchiriere sau leasing;

4.2. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii:

- in ce priveste metodologia de prestare a serviciilor, ofertantul
declara ca inadvertentele semnalate de comisia de evaluare se datoreaza
unor greseli de redactare, iar cele solicitate prin caietul de sarcini se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, indicand paginile respective;

- afirmatiile ofertantului potrivit carora aceste necorelari sunt de
natura abaterilor tehnice minore sunt sustinute de alte documente care
compun propunerea tehnica prezentata, astfel comisia de evaluare a
admis raspunsul acestuia.
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4.3. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pt.
executarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru:

- critica este similara cu cea adusa ofertantilor Asocierea ..... Si .....
SRL, astfel ca ..... sustine cele declarate mai sus, privitor la oferta
indicata de contestator.

4.4. Preturile ofertate de ..... pentru serviciile de inchiriat
buldoexcavator si autospeciala PRB sunt neobisnuit de scazute:

- contestatorul considera ca pretul de inchiriere al unui
buldoexcavator nu poate fi mai mic de 74 lei/ora, contestandu-si astfel
propria oferta, unde a declarat un pret de 30 lei/ora pentru aceeasi
activitate;

- contractele de inchiriere sunt contracte comerciale asumate de
catre parti iar autoritatea contractanta nu poate impune un pret minim
intre doua entitati.

4.5. Oferta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca:

- similar Asocierii ..... S SRL, achizitorul isi mentine observatiile
facute cu acest prilej, apreciind ca ..... SRL isi asuma rolul de comisie de
evaluare si evalueaza ofertele dupa bunul sau plac, netinand cont de
cerintele autoritatii contractante si de modul in care ofertantul a raspuns
la solicitarile de clarificari, introducdnd noi cerinte, altele decat cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

4.6. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii acordurilor-cadru. Propunerile financiare nu sunt corelate cu
propunerile tehnice:

- comisia de evaluare a solicitat clarificari de pret ofertantului .....
SA, la care acesta a raspuns prezentand toate elementele solicitate si
dovedind cu inscrisuri si documente faptul ca tot ceea ce a declarat este
real;

- critica nu se sustine si datorita faptului ca ..... SRL ar fi dorit o
defalcare a uneia dintre activitati pe un model ales de acesta.

4.7. ..... SA si-a diminuat in mod artificial valoarea ofertata pentru
lotul IT:

- Intrucat atat evaluarea, cat si atribuirea contractului se face pe
loturi, iar ofertantii au putut depune oferte pentru unul sau ambele
loturi, neavand nicio constrangere in acest sens, acestia au avut
libertatea deplina de a depune oferte diferentiate pe loturi;

- prin extindere, aceasta critica s-ar aplica tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatorului, care are tarife diferite pentru fiecare lot.

4.8. Propunerile financiare ale ..... SA nu asigura respectarea art.13
din Caietul de sarcini:

- propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica si cu
cerintele din caietul de sarcini, cuprinde toate activitatile solicitate, iar
ofertantul a prezentat o justificare pertinenta si la obiect asupra pretului
nejustificat de scazut.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
evaluarii, asa cum a fost stabilit de catre comisia de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 87/17.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 44844/17.08.2023, ..... SA, solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric si al justificarii interesului sau
in a interveni in prezenta cauza, ..... SA prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, contestatia formulata de ..... SRL este netemeinica.

Referitor la criticile comune, intervenientul apreciaza ca acestea
speculative, formulate la modul general, fara a se particulariza pentru
fiecare oferta in parte de unde rezulta neconformitatea respectiva si nici
modul in care a fost identificata, impunandu-se, astfel, respinse.

In cele ce urmeaza intervenientul raspunde punctual criticilor
contestatorului, aratand motivele pentru care niciuna dintre acestea nu
este intemeiata, astfel:

3.1. Propunerile tehnice nu sunt corelate cu propunerile financiare
Propunerile financiare nu includ toate costurile:

Potrivit intervenientului, in formularea acestei critici contestatorul
se limiteaza la a copia din documentatia de atribuire prevederile
referitoare la raspunderea pentru intocmirea ofertei, obligatia de a tine
cont de toate elementele componente ale pretului, fara a fi nevoie
detalierea lor, precum si elementele componente ale fiecarei activitati,
alegand pentru fiecare in parte cate o componenta despre care sustine
ca nu s-ar fi tinut cont,

In realitate, sustine intervenientul, afirmatiile contestatorului sunt
nefondate, oferta ..... SA fiind intocmita cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini.

a) In ce priveste costul aferent activitatii de administrare de
ingrasaminte pentru activitatile: plantat flori, plantat gard viu, plantat
trandafiri, intervenientul face urmatoarele precizari:

- in cadrul ofertei, ..... SA a aratat in mod expres activitatile pe care
a inteles sa le ia in considerare in actiunile de plantat flori, gard viu si
trandafiri, pentru fiecare dintre aceste activitati declarand, in mod
expres, ca in executarea lucrarii se tine cont de toate resursele necesare
indeplinirii lor;

- modul in care se efectueaza activitatea de administrare a
ingrasamintelor, a fost detaliat pe larg in cadrul activitatii 24 -
Administrarea ingrasamintelor;

- in oferta financiara ..... SA a indicat, in mod expres, costul pentru
activitatea 4 A, activitatile 6+7 si activitatea 15, asa cum au fost acestea
declarate si descrise in oferta tehnica;

- conform raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari, ofertantii
nu au avut obligatia de a defalca pretul pe fiecare element component,
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acest lucru urmand a fi efectuat, exclusiv, in situatia in care autoritatea
contractata solicita acest lucru;

- mai mult, la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta cu privire la pretul considerat neobisnuit de scazut, ..... SA
a demonstrat, in mod detaliat, elementele componente ale pretului,
justificand cuantumul acestuia prin prezentarea documentelor
justificative, inclusiv pentru administrarea de ingrasaminte, raspuns
considerat ca fiind concludent.

b) Relativ la costul aferent activitatii de transport si
depozitare/neutralizare  deseuri  periculoase pentru  activitatile:
tratamente fitosanitare, administrarea ingrasamintelor, erbicidat iarba si
buruieni de pe alei si trotuare, intervenientul sustine urmatoarele:

- In ce priveste activitatile 23, 24 si 31 la care face referire
contestatorul, ..... SA a declarat, ca intelege sa tina cont, in mod expres,
de activitatea de transport si depozitare/neutralizare a deseurilor
(activitatea 23 - pag. 28, activitatea 24 - pag 29, activitatea 31 - pag.
34);

- si in cazul acestor activitati, ofertantii nu au avut obligatia de a
defalca pretul ofertat pe elemente de cost componente, astfel ca nu se
impunea ca ..... SA sa prezinte costul aferent fiecarui element
component al acestei activitati, inclusiv pentru activitatea de transport.

c) In ceea ce priveste costul pentru colectarea separata a
deseurilor/resturilor non-vegetale si predarea acestora la depozitul de
deseuri pentru activitatile: curatarea spatiilor verzi, tunderea si
curatarea spatiilor vii, cosit zone verzi, executat (sapat) farfurii la arbori
si arbusti, montare rulou cu gazon, sapalugitul rondurilor, rabatelor etc.
cu flori, trandafiri sau gard viu, curatarea luciului apei din bazinele
amenajate (pentru lotul 1), intervenientul face urmatoarele precizari:

- In cadrul activitatilor prevazute la punctele 1, 2, 3, 10, 21, 26, .....
SA a prevazut, in mod expres, faptul ca deseurile vor fi colectate
separat, ca vor fi colectate, transportate si descarcate la depozit in
aceeasi zi in care au fost generate, si, de asemenea, a mentionat ca o sa
tina cont, inclusiv de transportul si depozitarea/neutralizarea deseurilor;

- plecand de la actiunile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
fiecarei activitati, ..... SA a intocmit oferta financiara, preturile ofertate
pe activitati incluzand costurile aferente fiecarei activitati, asa cum au
fost acestea detaliate in propunerea tehnica.

d) Referitor la transportarea materialului lemnos in locatia indicata
de serviciul intretinerea domeniului public pentru activitatea de taiere a
arborilor, intervenientul face urmatoarele precizari:

- activitatea nr. 3 din caietul de sarcini, la care face referire
contestatorul, are in vedere cosit zone verzi, astfel ca nu se face nicio
referire la activitatea de taiere a arborilor;

- in situatia in care contestatorul intelege sa faca referire la
activitatea nr. 13 - Taierea arborilor, oferta ..... SA este intocmita cu
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respectarea prevederilor caietului de sarcini, fiind luate in considerare
toate activitatile impuse de autoritatea contractanta.

e) In ceea ce priveste completarea cu pamant vegetal pentru
activitatile de extragere a radacinilor arborilor si plantatul de flori in
ghivece si jardiniere, intervenientul sustine urmatoarele:

- din analiza propunerii tehnice formulate de ..... SA se poate
observa ca in cadrul fiecareia dintre cele 2 activitati, respectiv activitatea
4 si 14 din caietul de sarcini, acesta a inclus operatiunea de completare
cu pamant vegetal;

- in cadrul ofertei financiare, ..... SA a prezentat oferta de pret
pentru aceste activitati, asa cum au fost ele descrise in propunerea
tehnica, aspect ce denota faptul ca in cadrul pretului, ofertantul a tinut
cont de operatiunea de completare cu pamént, contrar sustinerilor
speculative si tendentioase ale contestatorului.

f) Relativ la colectarea deseurilor vegetale/biodegradabile separat si,
fie compostarea lor, fie predarea catre o statie de compostare, fie
valorificarea prin alte metode specifice, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- simpla mentionare a faptului ca obligatia prevazuta la art. 13 din
caietul de sarcini nu ar fi fost tratata in mod corespunzator, fara a arata,
in mod concret, modul in care ar fi trebuit tratata, nu este o critica reala
si efectiva, facadnd imposibila formularea unor aparari concrete si
pertinente;

- sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantii aveau obligatia
de a include in propunerile financiare, in mod separat, pretul pentru
aceasta operatiune nu are niciun suport in prevederile documentatiei de
atribuire;

- interpretarea contestatorului, in sensul in care, atat timp cat nu a
fost mentionat un pret separat pentru activitatea de colectare a
deseurilor, se considera ca aceasta operatiune nu este inclusa in
propunerea tehnica, este doar o interpretare absurda prin care incearca
in mod nelegal sa forteze o completare a documentatiei de atribuire;

- In masura in care contestatorul avea neclaritati cu privire la modul
de interpretare a documentatiei de atribuire, aceasta avea posibilitatea
de a formula contestatie in termenul legal, in lipsa unui astfel de demers,
aceasta dobandind caracter obligatoriu.

3.2. Oferta nu are un pret neobisnuit de scazut:

Potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a verificat
realitatea preturilor ofertate de catre ..... SA prin solicitarea de clarificari
nr. 75581/26.06.2023, prin care au fost verificate elementele de pret
aferente activitatilor nr. 3 nr. 4 si nr. 24, respectiv acele activitati ale
caror elemente de cost au fost contestate.

De asemenea, sustine intervenientul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, societatea sa a prezentat in mod detaliat componenta pretului
si a justificat cu inscrisuri doveditoare elementele de cost, demonstrand
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ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut, ci este un pret real ce ia in
considerare toate clementele de cost impuse prin documentatie,
respectiv manopera, materialele, utilajele si transportul.

3.3. Oferta ..... S.A. este conforma prin raportare la colectarea si
transportul resturilor vegetale:

Potrivit intervenientului, in situatia de fata, ofertantii nu au obligatia
de a include in cadrul ofertei, in mod separat, un pret pentru operatiunile
de colectare, transport etc., obligatia ofertantilor se rezuma la a tine
cont de aceste operatiuni si a include in pretul ofertat costul ce revine
acestora pro rata, ceea ce societatea sa a si facut in cadrul ofertei.

Mai mult, sustine intervenientul, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut a justificat
in mod detaliat elementele componente, demonstrand ca pretul ofertat
este unul real, care tine cont de preturile existente pe piata, format cu
respectarea liberei concurente.

3.4. Ofertele sunt neconforme intrucat nu iau in consideratie sportul
de noapte: Pentru fiecare din cele doua activitati la care face referire
contestatorul, respectiv activitatea 29 - Udarea plantelor, gazonului,
arborilor si arbustilor si activitatea 23 - Tratamente fitosanitare,
precizeaza intervenientul ca autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire posibilitatea de a fi prestate atat seara, cat si
noaptea, fara a exista o obligatie in sensul de a fi prestate doar noaptea.

In ceea ce priveste oferta sa, sustine intervenientul ca aceasta a fost
intocmita cu respectarea intocmai a prevederilor legislatiei muncii
incidente, aspect pe care l-a aratat, in detaliu, in cadrul raspunsului la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

3.5. Ofertantii au ofertat preturi neobisnuit de scazute. Raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu sunt concludente:

Intervenientul mentioneaza faptul ca, in formularea acestei critici,
contestatorul nu indica care aspecte ale ofertei ar fi neobisnuit de
scazute si nu arata motivul/motivele pentru care raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a verificat deja
modul de formare a pretului, solicitand clarificari prin adresa nr.
75581/26.06.2023, la care ..... SA a raspuns punctual, prezentand
documente justificative, demonstrand astfel ca pretul ofertat este real si
sustenabil, ca a fost stabilit pe baza ofertelor primite de la furnizori, a
costurilor proprii, cu respectarea liberei concurente.

In continuare, fata de criticile specifice privitoare la oferta sa
intervenientul invedereaza urmatoarele:

4.1. Contractele de inchiriere sunt contracte de subcontractare:

- contrar afirmatiilor contestatorului, asa cum arata si obiectul
contractelor, sunt de inchiriere, iar nu de subcontractare, in cauza
efectuandu-se o predare primire a utilajelor de la proprietar catre
ofertantul ..... SA.
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4.2. Propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire:

- conform procesului verbal nr. 73680/21.06.2023, autoritatea
contractanta a identificat o serie de presupuse neconformitati, motiv
pentru care a adresat ofertantului solicitare de clarificari prin care a cerut
punctual acestuia explicatii cu privire la cele constatate, in acord cu art.
209 din Legea nr. 98/2016;

- asa cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari,
informatiile identificate de autoritatea contractanta ca fiind eronate sunt,
in fapt, erori materiale de natura abaterilor tehnice minore, in sensul art.
134 alin. (7) lit. @), b) si alin. (8) coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, niciuna dintre acestea nefiind de natura a modifica pretul
ofertat si a influenta clasamentul participantilor.

4.3. Ofertantul nu a propus personal si utilaje suficiente pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul acordurilor cadru:

- conform procesului verbal de evaluare, autoritatea contractanta a
retinut ca acest ofertant a prezentat mai multe utilaje decat cele minim
prevazute in caietul de sarcini, fiind indeplinite, astfel, conditiile minime

impuse;
- mai mult, cu ocazia solicitarii de clarificari avand ca obiect
justificarea pretului ofertat pentru anumite activitati, ..... SA a prezentat

lista personalului detinut, precum si justificarea orelor de manopera
necesare a fi executate conform devizelor intocmite, tocmai pentru a
demonstra personalul necesar;

- referitor la sporul de noapte, atat timp cat autoritatea contractanta
Nnu a impus ca activitatile sa se desfasoare noaptea, ci doar seara,
ofertantii nu au obligatia de a tine cont de acest spor de noapte, iar
raportat la art. 126 din Codul muncii, nici in situatia in care se
desfasoara munca de noapte, ofertantii nu au obligatia acordarii acestui
spor daca este diminuat programul de lucru cu 1 ora;

- in ce priveste concediile de odihna, este evident ca acestea au fost
avute in vedere, nefiind de natura a afecta timpii de executie si pretul
ofertat, contestatorul, insa, nu a aratat de unde reiese faptul ca nu au
fost avute in vedere, fapt de natura a sublinia caracterul nefondat al
contestatiei formulate.

4.4. Preturile ofertate pentru serviciile de inchiriere buldoexcavator
si autospeciala PRB sunt neobisnuit de scazute:

- in primul rand, atat timp cat ofertantul ..... SA prezinta oferte/
contracte concrete asumate si insusite atat de catre ofertant, cat si de
catre furnizorii acestuia, nu se pune in discutie realitatea si temeinicia
contractelor respective;

- in stabilirea pretului de inchiriere, care ar trebui sa fie potrivit
contestatorului de minim 74 lei/ora, acesta include in analiza si salariul
personalului deservent si contravaloarea combustibilului, or, atat timp
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cat e contract de inchiriere (iar nu de prestari servicii), aceste 2 costuri
nu au ce sa caute in formarea pretului.

4.5. Oferta nu asigura respectarea conditiilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca (sporul de noapte si concediul de
odihna):

- contestatorul prezinta un exemplu de calcul care nu are nicio
legatura cu oferta ..... SA, fiind de natura pur teoretica si, de asemenea,
nu se raporteaza la un aspect particular din propunerea financiara, critica
fiind formulata speculativ;

- in realitate, in intocmirea ofertei, ..... SA a tinut cont de toate
obligatiile de natura fiscala ce ii revin, precum si de obligatia de plata a
salariului (cu toate componentele sale) atat pe perioada desfasurarii
activitatii, cat si pe perioada concediului de odihna;

- prin urmare, la stabilirea acestui tarif a avut in vedere si perioadele
de concediu ale salariatilor, neavand obligatia, insa, de a defalca si de a
declara acest lucru, in mod expres, in cadrul ofertei.

4.6. Propunerile financiare nu cuprind toate costurile necesare
derularii acordurilor cadru:

- in cadrul propunerii tehnice ..... SA a prevazut, in mod expres, ca
activitatea 3 include si colectarea separata, transportul si depozitarea
deseurilor abandonate accidental pe spatiile verzi, iar activitatea 4 pct. B
include si administrarea de ingrasaminte si colectarea si transportul
deseurilor;

- de asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
formulata de autoritate pentru justificarea pretului, inclusiv pentru cele 2
activitati, ..... SA a aratat in mod detaliat elementele de cost, cu
prezentarea documentelor justificative aferente din partea furnizorilor si
a costurilor interne.

4.7. ..... SA si-a diminuat in mod artificial valoarea ofertata pentru
Lotul 2:

- in conditiile in care nu exista nicio dispozitie legala care sa fie
incalcata si nicio sanctiune prevazuta de legiuitor pentru incalcarea
respectivei dispozitii legale, critica nu este veritabila, sustinerile
contestatorului fiind simple speculatii.

4.8. Propunerea financiara nu asigura respectarea prevederilor art.
13 CS:

- preturile incluse in cadrul ofertei ..... SA includ si costurile cu
colectarea si valorificarea deseurilor vegetale/biodegradabile.

Concluzionand, pentru motivele mentionate anterior, intervenientul
solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea documentelor
intocmite de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, precum
si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, Codul de procedura civila, precum si
toate celelalte acte normative invocate prin cererea de interventie.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4122/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48441/05.09.2023, ..... SRL formuleaza concluzii scrise fata de
apararile autoritatii contractante si sustinerilor intervenientului, precum
si ulterior studierii dosarelor cauzei, prin care fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..... SA critica comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 87414/27.07.2023 si  raportul procedurii nr.
87304/27.07.2023, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
ofertele depuse de catre ceilalti competitori, pentru lotul nr. 1, sunt
inacceptabile sau, dupa caz, neconforme.

1. Referitor la oferta ..... SRL, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- potrivit procesului verbal nr. 73680/21.06.2023, ofertantul .....
SRL nu a respectat cerinta solicitata prin documentatia de atribuire, in
sensul in care propunerea tehnica nu continea certificarile de calitate
solicitate, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat asa zise
clarificari,

- ofertantului ..... SRL i s-a solicitat sa completeze propunerea
tehnica;

- s SRL nu a prezentat Declaratie pe proprie raspundere privind
garantia materialului dendrologic asa cum s-a cerut prin Raspuns 24 din
cadrul raspunsului consolidat nr. 44191/19.04.2023;

- desi, in aparenta, ofertantul a raspuns clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
aratdnd ca foloseste un tarif orar de 18,145 lei/ora, considerat conform
cu legislatia in vigoare de catre autoritatea contractanta, aceasta a omis
sa observe nerespectarea prevederilor legale cu privire la concediile de
odihna, respectiv contributia la fondul de handicap;

- in calculatiile prezentate ..... SRL nu a inclus costul concediilor de
odihna si contributia la fondul de handicap si nici nu a justificat
neincluderea acesteia, conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 448/2006;

- astfel, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat
oferta ..... SRL ca fiind admisibila, analizdnd cu superficialitate
propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care
ofertantul a facut niste artificii de calcul cu scopul diminuarii tarifului
unitar fara o fundamentare economica concreta si corecta si fara a
demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.
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2. In ce priveste oferta ..... SRL, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- desi cerinta clara a autoritatii contractante a fost ca ofertantii sa
dispuna de utilajele mentionate in tabelul cu resurse materiale (unelte
specifice, scari, pompe, atomizoare, autospeciale pentru transport-minim
3 buc, autovehicul transport personal, cisterna apa cu pompa pentru
stropit, buldoexcavator, PRB), ofertantul nu a facut dovada detinerii
acestor utilaje, ci a prezentat un preacord incheiat cu ..... SRL si un
antecontract de vanzare-cumparare incheiat cu ..... SRL, ambele
atestand ca la o data viitoare si sub rezerva indeplinirii unor conditii,
utilajele vor putea fi la dispozitia acestuia;

- autoritatea contractanta a acceptat inlocuirea dovezii detinerii
mijloacelor tehnice, cu o declaratie din care sa rezulte ca, sub conditia
clasarii pe primul loc, se va prezenta un act generator de efecte juridice
din care sa rezulte in cate zile de la semnarea acordului cadru utilajele
vor intra in posesia ofertantului, incalcand astfel documentatia de
atribuire si creand un avantaj evident ofertantului;

- in raspunsul transmis de ..... SRL in data de 30.06.2023, ca urmare
a solicitarii de clarificari a achizitorului referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, se aratda ca pentru fundamentarea tarifelor ,personalul
necalificat- ingrijitori spatii verzi-ce este platit cu 17,92 lei/ora, conform
statului de functii/plata si Extrasului Revisal anexat”, ori, potrivit art. 1
din HG nr. 1447/2002 salariul minim garantat in plata pentru un
program normal de lucru este de 18,145 lei/ora;

- desi oferta depusa de catre aceasta societate ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma intrucdt nu respecta conditiile legale, fiind
nejustificat de scazuta tocmai prin nerespectarea dispozitiilor legale
imperative, comisia de evaluare transmite o noua solicitare de clarificari,
(adresa nr 81898/12.07.2023), punand in vedere ofertantului ca se afla
in afara cadrului legal, la care acesta raspunde, in aceeasi zi, modificand
devizele transmise anterior si adaptandu-le la salariul orar de 18,145
lei/ora, lucru absolut inadmisibil;

- autoritatea contractanta a omis sa observe nerespectarea de
catre ..... SRL a prevederilor legale cu privire la concediile de odihna,
respectiv contributia la fondul de handicap;

3. Relativ la oferta ..... SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- oferta tehnica depusa de catre ..... SRL nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, existand numeroase abateri, toate aceste aspecte
fiind sesizate si de catre comisia de evaluare, care, insa, a permis, in
mod absolut nelegal, retransmiterea propunerii tehnice, cu corectiile
aferente;

I SRL nu a prezentat Declaratie pe proprie raspundere privind
garantia materialului dendrologic asa cum s-a cerut prin Raspuns 24 din
cadrul raspunsului consolidat nr. 44191/19.04.2023;
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- desi in aparenta ofertantul a raspuns clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
aceasta a omis sa observe nerespectarea prevederilor legale cu privire la
concediile de odihna, respectiv contributia la fondul de handicap;

4. In ceea ce priveste oferta asocierii ..... , contestatorul sustine
urmatoarele:

- desi cerinta clara a autoritatii contractante a fost ca ofertantii sa
dispuna de utilajele mentionate in tabelul cu resurse materiale (unelte
specifice, scari, pompe, atomizoare, autospeciale pentru transport-minim
3 buc, autovehicul transport personal, cisterna apa cu pompa pentru
stropit, buldoexcavator, PRB), ofertantul nu a facut dovada detinerii
acestor utilaje, ci a prezentat un antecontract de vanzare cumparare
cu ..... SA pentru autospeciala ..... cu suprastructura cisterna si un
precontract de vanzare-cumparare incheiat cu ..... SA pentru pompa .....
(4 buc) si nebulizatoare (2buc) , ambele atestand ca la o data viitoare si
sub rezerva indeplinirii unor conditii, utilajele vor putea fi la dispozitia
acestuia;

- autoritatea contractanta a acceptat inlocuirea dovezii detinerii
mijloacelor tehnice, cu o declaratie din care sa rezulte ca, sub conditia
clasarii pe primul loc, se va prezenta un act generator de efecte juridice
din care sa rezulte in cate zile de la semnarea acordului cadru utilajele
vor intra in posesia ofertantului, incalcand astfel documentatia de
atribuire si creand un avantaj evident ofertantului;

- oferta tehnica depusa de asocierea ..... nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini, existdnd numeroase abateri, toate aceste aspecte
fiind sesizate si de catre comisia de evaluare;

- potrivit informatiilor cuprinse in procesul verbal de evaluare nr.
73680/21.06.2023, rezulta ca asocierea nu a respectat cerinta
referitoare la prezentarea informatiilor relevante privind resursele
(materiale si umane) puse la dispozitie sau serviciile care vor fi
executate.

- desi in aparenta ofertantul a raspuns clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
aceasta a omis sa observe nerespectarea prevederilor legale cu privire la
concediile de odihna, respectiv contributia la fondul de handicap;

- in calculatiile prezentate asocierea ..... nu a inclus costul
concediilor de odihna si contributia la fondul de handicap si nici nu a
justificat neincluderea acesteia, conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 448/2006;

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte acte normative invocate prin
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
95403/22.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 46080/23.08.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului evaluarii asa cum a fost stabilit de catre comisia
de evaluare.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

1. Referitor oferta ..... SRL:

1.a) Critica privind lipsa certificatului SR EN I1S09001 sau
echivalent, respectiv a certificatului SE EN ISO 14001

- comisia de evaluare a considerat ca transmiterea acestor
certificate, pentru care ..... SRL a bifat ,DA" in DUAE, reprezinta, de fapt,
o completare formala a ofertei in sensul prevederilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016;

- chiar si in alte conditii, daca prin documentatia de atribuire se
prevedea obligativitatea acestor certificate odata cu depunerea ofertelor,
transmiterea certificatelor de catre ..... SRL, la care se face referire in
DUAE, ar fi reprezentat o completare formala a ofertei sale.

1.b) Critica referitoare la faptul ca oferta ..... SRL nu a prezentat
Declaratia pe proprie raspundere privind garantia materialului
dendrologic asa cum s-a cerut prin Raspuns 24 din Raspunsul consolidat
la clarificari nr.44191/19.04.2023:

- prin documentatia de atribuire, nu a fost solicitat in mod expres
un document cu denumirea Declaratia pe proprie raspundere privind
garantia materialului dendrologic, ci doar s-a solicitat in cadrul caietului
de sarcini, ca ofertantii sa ofere o garantie pentru materialul dendrologic
propus, de minim 2 ani de la receptia lucrarilor de plantat, cerinta
reconfirmata si in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
44191/19.04.2023 - pct.24;

- In oferta tehnica prezentata de ..... SRL se precizeaza ca garantia
acordata pentru materialul dendrologic (flori perene, gard viu, arbori si
arbusti) este de 2 ani de la receptia lucrarilor de plantat.

1.c) Critica referitoare la faptul ca tarifele ofertate de ..... SRL nu
contin costul concediilor de odihna si contributia la fondul de handicap:
- in urma analizei ofertei financiare depuse de catre ..... SRL,

comisia de evaluare a solicitat acestuia, avand in vedere pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata, de 20.208.000,00
lei fara TVA, sa fundamenteze tariful pentru urmatoarele activitati:
plantat flori perene, curatarea spatiilor verzi, tratamente fitosanitare
arbori, tratamente fitosanitare arbusti, administrare ingrasaminte arbori
si administrarea ingrasaminte arbusti;

- In raspunsul sau, ofertantul a prezentat fundamentarea
economica a tuturor celor 53 de tarife ofertate ce compun oferta
financiara, fundamentarea economica a cheltuielilor pentru utilajele
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implicate in executia contractului si respectiv, fundamentarea economica
privind manopera si contributiile catre bugetul de stat.

2. Referitor oferta ..... SRL:

2.a) Critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a facut dovada
detinerii utilajelor necesare, ci a prezentat un pre acord incheiat cu
..... S.R.L. si un antecontract de vanzare cumparare incheiat cu .....
S.R.L.:

- in oferta tehnica a ..... SRL se regasesc acordul de vanzare -
cumparare nr. 176/27.04.2023 incheiat cu ..... SRL, reprezentand pre
acord pentru Buldoexcavator si antecontractul de vanzare - cumparare
din 28.04.2023, incheiat cu ..... SRL pentru utilajele cuprinse in Anexa 1;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta accepta ca
forma de detinere a utilajelor oricare din formele legale: in proprietate,
inchiriere sau leasing, a fost necesar sa se clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari ..... SRL transmite o
declaratie pe proprie raspundere, asa cum s-a solicitat de catre comisia
de evaluare, din care rezulta ca in cazul in care oferta sa va fi clasata pe
primul loc in ierarhia intermediara, la momentul solicitarii documentelor
DUAE, acest operator economic va prezenta un act juridic de natura unui
contract de vanzare-cumparare, de inchiriere, sau de leasing, generator
de efecte juridice, din care sa reiasa in cate zile de la semnarea
acordului-cadru achizitorul intra in posesia utilajelor.

2.b) Critica referitoare la faptul ca ..... SRL a prezentat o oferta
avdnd un pret aparent neobisnuit de (..); se utilizeaza personal
necalificat - ingrijitori spatii verzi - ce este platit cu 17.92 Jora:

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari privind
fundamentarea tarifului pentru tunderea si curatarea gardului
viu/arbusti, toaletare arbori (mic, mijlociu, mare), tdiere arbori (mic,
mijlociu, mare), tratamente fitosanitare arbori, montat ghivece cu flori
pe stalp, lucrari de amenajare cu piatra ornamentald, lucrari de
amenajare cu scoarta de copac;

- in raspunsul sau ofertantul mentioneaza faptul ca societatea sa a
avut si are in vedere recuperarea, reciclarea si transformarea in produs a
materialului vegetal rezultat, in vederea unei trasabilitatii economice
circulare, precum si faptul ca, in ce priveste nivelul de salarizare, pentru
operatiunile de tunderea si curatarea gardului viu/arbusti se utilizeaza
personal necalificat - ingrijitori spatii verzi - ce este platit cu 17.92 /org,
conform statului de functii/plata si Extrasului Revisal anexat;

- analizand raspunsul transmis de catre ..... SRL, autoritatea
contractanta a mai solicitat o clarificare pentru a lamuri neconcordantele
constatate, la care acesta a raspuns precizand ca dintr-o eroare, calculul
matematic in raspunsul de clarificare precedent a fost facut pentru un
program normal de lucru in medie de 167.333 ore/luna si nu pentru
165,333 ore/luna, asa cum s-a stabilit incepand cu 1 ianuarie 2023.
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2.c) Critica referitoare la faptul ca tarifele ofertate nu contin costul
concediilor de odihna si contributia la fondul de handicap:

= e SRL a depus in cadrul ofertei o declaratie pe propria
raspundere conform careia, la elaborarea ofertei, a respectat
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, care sunt in vigoare in Romania, incluzand in oferta costul pentru
indeplinirea acestor obligatii;

- de asemenea, declara pe propria raspundere, ca pe toata durata
contractului, va respecta legislatia de securitate si sanatate in munca, in
vigoare, pentru tot personalul angajat in executia contractului.

3. Referitor oferta ..... SRL:

3.a) Critica referitoare la faptul ca oferta prezentata nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini:

- toate aspectele semnalate de catre contestator cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice prezentata de catre ..... SRL au facut
obiectul unei solicitari de clarificari la care ofertantul a raspuns,
raspunsurile au fost considerate concludente;

- in raspunsul sau, ofertantul a declarat ca inadvertentele
semnalate de comisia de evaluare se datoreaza unor greseli de
redactare, iar cerintele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc in
cadrul propunerii tehnice si a retransmis propunerea tehnica cu corectiile
aferente.

3.b) Critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a prezentat
Declaratia pe proprie raspundere privind garantia materialului
dendrologic asa cum s-a cerut prin Raspuns 24 din Raspunsul consolidat
la clarificari nr.44191/19.04.2023:

- in oferta tehnica prezentata de ..... SRL se precizeaza ca garantia
acordata pentru materialul dendrologic (flori perene , gard viu, arbori si
arbusti) este de 2 ani de la receptia lucrarilor de plantat, conform
cerintei documentatiei si raspunsului la clarificari.

3.c) Critica referitoare la faptul ca tarifele ofertate nu contin costul
concediilor de odihna si contributia la fondul de handicap:

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari privind
fundamentarea tarifului pentru activitatile de curatarea spatiilor verzi,
tunderea si curatarea gardului viu/arbusti, plantat flori perene, plantat
arbori (toate cele 3 tipodimensiuni), montare rulou de gazon, tratamente
fitosanitare arbori, plantat gard viu la un rand, plantat gard viu la doua
randuri, mobilizat solul la trandafiri (sapat cu cazmaua), tadiat flori
trecute la trandafiri, sapalugi rondouri, rabate, lucrari de amenajare cu
scoarta de copac;

- e SRL a transmis analizele de pret pentru tarifele aferente
activitatilor pentru care au fost solicitate clarificari, sub forma unor
devize de pret in care sunt prezentate defalcat componenta acestora in
ce priveste materialul, manopera, utilajele si transportul materialelor,
respectiv cheltuielile indirecte si profitul aplicat;
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- din analiza de pret prezentata nu rezulta ca tarifele ofertate de
acesta nu contin costul concediilor de odihna si contributia la fondul de
handicap;

- de asemenea, ofertantul declara pe propria raspundere, ca pe
toata durata contractului, va respecta legislatia de securitate si sanatate
in munca, in vigoare, pentru tot personalul angajat in executia
contractului.

4. Referitor oferta Asocierii ..... SRL si ..... SRL:

4.a) Critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a facut dovada
detinerii utilajelor necesare, ci a prezentat un antecontract de véanzare
cumparare incheiat cu S.C. ..... S.A. si un precontract de vénzare -
cumparare incheiat cu S.C. ..... S.A:

- in propunerea tehnica a asocierii se regasesc antecontractul de
vanzare-cumparare nr. 183/20.04.2023, incheiat cu ..... SA pentru
Autospeciala ..... cu suprastructura cisterna 6.000 L, Euro 6-2 buc. si
precontract de vanzare-cumparare incheiat cu ..... SA pentru Pompa .....
4 buc si Nebulizatoare 2 buc;

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta accepta ca
forma de detinere a utilajelor oricare din formele legale: in proprietate,
inchiriere sau leasing, a fost necesar sa se clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari Asocierea ..... SRL si .....
SRL transmite o declaratie pe proprie raspundere, asa cum s-a solicitat
de catre comisia de evaluare, din care rezulta ca, in cazul in care oferta
sa va fi clasata pe primul loc in ierarhia intermediara, la momentul
solicitarii documentelor DUAE, acest operator economic va prezenta un
act juridic de natura unui contract de vanzare-cumparare, de inchiriere,
sau de leasing, generator de efecte juridice, din care sa reiasa in cate
zile de la semnarea acordului-cadru achizitorul intra in posesia utilajelor.

4.b) Critica referitoare la faptul ca oferta prezentata de
Asocierea ..... SRL si ..... SRL nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini:

- toate aspectele semnalate de catre contestator cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice prezentata de asociere au facut obiectul
unei solicitari de clarificari la care ofertantul a raspuns, raspunsurile au
fost considerate concludente;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele depuse,
Asocierea ..... SRL si ..... SRL nu fisi completeaza sau modifica in niciun
fel oferta, documentele depuse fiind doar menite sa detalieze aspectele
comunicate anterior in cuprinsul ofertei.

4.c) Critica referitoare la faptul ca oferta prezentata de

Asocierea ..... SRL si ..... SRL nu evidentiaza partea pe care fiecare din
membrii asocierii o va implini:
- in oferta tehnica prezentata de catre Asocierea ..... SRL si .....

SRL sunt incluse informatii referitoare la personalul pus la dispozitie de
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catre asociatul ..... SRL, declaratii de disponibilitate ale personalului
propus, diplome si atestate relevante pentru activitatile pe care le
presteaza in cadrul contractului.

4.d) Critica referitoare la faptul ca tarifele ofertate de
Asocierea ..... SRL si ..... SRL nu contin costul concediilor de odihna si
contributia la fondul de handicap:

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari privind
fundamentarea tarifului pentru tunderea si curatarea gardului
viu/arbusti, cosit zone verzi, ingropat (musuroit) trandafiri, dezgropat
(dezmusuroit) trandafiri, curatarea spatiilor verzi, sapalugit rondouri,
rabate, tratamente fitosanitare arbori, tratamente fitosanitare arbusti.;

- in raspunsul sau ofertantul a prezentat lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari, pentru fiecare din activitatile solicitate, in care
sunt evidentiate preturile unitare pentru material, manopera, transport,
utilaje, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit, a prezentat cota de
cheltuieli indirecta detaliata, cu precizarea ca pentru cheltuielile legate
de manopera a folosit tariful orar de 22 lei/ora, sustinut si de
documentele prezentate;

- de asemenea, ofertantul declara pe propria raspundere, ca pe
toata durata contractului, va respecta legislatia de securitate si sanatate
in munca, in vigoare, pentru tot personalul angajat in executia
contractului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
evaluarii, asa cum a fost stabilit de catre comisia de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 4115/28.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46972/28.08.2023, ..... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire si
justificarii admisibilitatii cererii sale, pe cale de exceptie intervenientul
intelege sa invoce tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca termenul
de contestare de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului nelegal,
respectiv._.comunicarea rezultatului si raportul procedurii care au fost
publicate pe 27.07.2023, s-a implinit la data de 07.08.2023, iar
contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta dupa implinirea
termenului legal de contestare, respectiv abia la data de 11.08.2023.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, precizand ca din informatiile
publicate in portalul CNSC, in dosar apare inregistrata o cautiune, abia la
data de 17.08.2023.

Referitor la Asocierea ..... , intervenientul este de parere ca decizia
autoritatii contractante de a declara ofertele depuse acestea ca fiind
admisibile este nelegala si incalca prevederile documentatiei de atribuire
si a legislatiei in materia achizitiilor publice.
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In continuare, intervenientul raspunde criticilor contestatorului
aducand argumente pentru justificarea admisibilitatii propriei oferte,
astfel:

1. Privitor la lipsa certificarilor SR EN ISO 9001 si 14001, se arata
ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat depunerea
certificatelor conform SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 de catre
ofertanti, in cadrul propunerii tehnice, cum, de altfel, nici macar
contestatorul nu indica o astfel de cerinta, in afara de cea din sectiunea
I11.1.3. b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
din fisa de date, pe care o interpreteaza eronat;

- autoritatea contractanta avea dreptul, in orice moment pe durata
desfasurarii procedurii de atribuire, sa solicite ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE;

- la solicitarea autoritatii contractante, a prezentat certificatele ISO
9001 si ISO 14001, prin raspunsul la clarificari nr. 201/13.06.2023;

- mai mult, in cazul contestatorului ..... SA, solicitarea de clarificari
a avut la baza depunerea unor documente justificative expirate la data
depunerii ofertelor, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari nr.
69314/12.06.2023.

2. Referitor la absenta declaratiei pe propria rdspundere privind
garantia materialului dendrologic, intervenientul mentioneaza, pe de o
parte ca, prin interpretarea propusg, ..... SA adauga in mod nepermis si
netransparent noi cerinte fata de cele explicite din documentatia de
atribuire, cu incalcarea grava a principiului transparentei, iar, pe de alta
parte, ca, potrivit informatiilor din propunerea tehnica (pag. 18),
garantia acordata de societatea sa pentru materialul dendrologic,
respectiv arbori, arbusti, gard viu si plante perene, este de 2 ani de la
data receptionarii lucrarii de plantat.

3. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare Ia
concediul de odihna si contributia la fondul de handicap, contrar celor
speculate de contestator, intervenientul precizeaza ca a inclus in cadrul
costurilor cu manopera, costul concediilor de odihna, precum si cotatia
fondului de handicap, cheltuielile fiind evidentiate distinct de la pag. 4 la
pag. 56, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 275/30.06.2023,
acestea fiind corect calculate prin raportare la nivelul salarial avut in
vedere, aspect demonstrat in cadrul paginii 71 a aceluiasi raspuns.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, ..... SRL solicita
Consiljului sa dispuna in sensul admiterii prezentei cereri de interventie.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. 48447/05.09.2023, .....
SA formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza aspectele
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prezentate in cuprinsul contestatiei si raspunde cu privire la exceptiile
invocate de intervenient, precizand urmatoarele:

- termenul de formulare a contestatiei a fost 07.08.2023, termen
pe care ..... SA |-a respectat, contestatia fiind depusa in acea data, prin
scrisoare recomandata, la Posta Romana, astfel cum este atestat de
stampila aplicata pe plic;

- cautiunea impusa de art. 61' din Legea nr. 101/2016 a fost
constituita in termenul legal de 5 zile si transmisa prin e-mail si
simultan, in original, prin Posta Romana.

..... SRL a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... /1 din data de 07.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2302/04.09.2023.

..... SRL a constituit cautiunile necesare solutionarii contestatiei, prin
recipisele eliberate de CEC Bank - Sucursala ..... , la data de 04.08.2023,
dupa cum urmeaza:

- recipisa de consemnare nr. ..... /2, in cuantum de ..... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2071/08.08.2023
aferenta lotului nr. 1 si,

- recipisa de consemnare nr. ..... /2, In cuantum de ..... lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2072/08.08.2023
aferenta lotului nr. 2.

..... SA a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... /1 din data de 10.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2150/17.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru

avand ca obiect ,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in ..... - Lot I si
IT”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 87304/27.07.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si pe cele admise, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
pentru fiecare lot, dupa cum urmeaza:

Lot nr. 1

| | Ofertant | Punctaj obtinut | Clasament |

Pagina 50 din 85




1 [ ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL 100 puncte I
2] ... SRL 93 puncte 11
3]..... SRL 90,96 puncte 111
41 ... SRL 88,19 puncte 1\
S|..... SRL 87,83 puncte \%
6]..... SRL Oferta respinsa
Lot nr. 2
Ofertant Punctaj obtinut Clasament

1].... SRL 100 puncte I
2 [ ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL 94,45 puncte 11
31..... SRL 88,87 puncte 111
41 ... SRL 87 puncte 1\
5]..... SRL 84,59 puncte \Y
6.... SRL Oferta respinsa

71 ... SRL Oferta respinsa

Nemultumiti de acest rezultat, urmatorii operatori economici au
formulat contestatii:

I. - ... SRL, impotriva deciziei de respingere a propriei oferte
depusa in cadrul lotului nr. 2, precum si a deciziei de desemnare
admisibile a ofertelor depuse de ..... SRL, ASOCIEREA ..... SRL & .....
SRL si ..... SRL in cadrul aceluiasi lot; (dosar nr. 2208/2023)

II.- ..... SRL, impotriva deciziei de desemnare admisibile a
ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL
Si..... SRL, in cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2; (dosar nr. 2215/2023)

III.- ..... SRL, Tmpotriva deciziei de desemnare admisibile a
ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL
S SRL, pentru lotul nr. 1; (dosar nr. 2247/2023).

Fata de cererile de interventie formulate de:

- e SRL si ..... SRL, cu referire la contestatia ..... SRL
- e SRL, cu referire la contestatia ..... SRL
- SRL, cu referire la contestatia ..... SRL,

vazand ca acestia au calitate si capacitate procesuala si au dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertant admisibil si declarat castigator, cum este cazul ..... SRL in cadrul
lotului nr. 2, sau ofertant admisibil, cum este cazul ..... SRL, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de aceasta.

Cererea de interventie formulata de ..... SRL cu referire la
contestatia ..... SRL va fi admisa, in principiu, doar in partea care priveste
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mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului depusa in
cadrul lotului nr. 2, in partea prin care se sustine neconformitatea
ofertelor depuse de ..... SRL, ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL si ..... SRL
pentru acelasi lot neputand fi retinuta existenta unui interes legitim
propriu, data fiind calitatea de contracandidati pe care contestatorul si
intervenientul o au in procedura.

Similar, cererea de interventie formulata de ..... SRL cu referire la
contestatia ..... SRL va fi admisa, in principiu, doar in partea care
priveste mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului
depusa in cadrul lotului nr. 1, in partea prin care se sustine
neconformitatea ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL
Si ..... SRL pentru acelasi lot neputand fi retinuta existenta unui interes
legitim propriu, data fiind -calitatea de contracandidati pe care
contestatorul si intervenientul o au in procedura.

Subliniaza Consiliul faptul ca ..... SRL a inteles sa formuleze si
contestatie impotriva rezultatului evaluarii ofertelor enumerate mai sus,
pentru ambele loturi.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate
de ..... SRL, ..... SRL si ..... SA, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate din ofertele depuse
de ..... SA, ..... SRL, ..... SRL, ASOCIEREA ..... , regasite la dosarul cauzei,
prin adresele nr. 46600, 46602, 46604, 46607, 46609 din data de
25.08.2023, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit
studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile primite, cu exceptia ..... SRL care a comunicat cu
este de acord cu consultarea documentelor declarate confidentiale in
prezenta procedura de atribuire, ceilalti operatori economici interpelati
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si-au exprimat refuzul accesului contracandidatilor lor la ofertele depuse,
invocand o serie de argumente in acest sens.

Analizadnd justificarile primite, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul partilor din oferte declarate confidentiale, urméand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatiile primite.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

I. Procedand la solutionarea primei contestatii, formulata de
..... SRL, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii acesteia, invocata de intervenientul ..... SRL, prin
raportare la indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pe care o va respinge, retinand ca, la dosarul
cauzei a fost depusa recipisa de consemnare nr. 209383881/1, in suma
de 119.000 lei, constituita la data de 07.08.2023, aceeasi cu data
formularii contestatiei la CNSC. Faptul ca originalul recipisei a fost
transmis la o data ulterioara, ar reprezenta un motiv excesiv pentru
respingerea contestatiei, mai cu seama ca el se afla in posesia
Consiliului la momentul solutionarii contestatiei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, comisia
de evaluare respingand raspunsul ofertantului la solicitarile de justificare
a pretului neobisnuit de scazut pentru anumite componente ale pretului
ofertat, intrucat:

- nu a prezentat niciun document in sustinerea celor declarate in raspunsul la
solicitarile de clarificari;

- cheltuielile legate de manopera trebuie sa reflecte toate costurile legate de personal
si nu doar venitul net al muncitorului;

- prin HG nr. 1447/2022, art. 1, se precizeaza cd ,incepand cu data de 1 ianuarie
2023, salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003, Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,45 lei/ord”.
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In solutionare,  Consiliul retine ca, prin adresa nr.
75578/26.06.2023, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..... SRL,
in considerarea dispozitiilor art. 136 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
sa fundamenteze tariful ofertat pentru urmatoarele activitati:

- cosit zone verzi;

- plantat flori perene;

- plantat gard viu la doua randuri;

- plantat arbori cu diametrul de 5-8 cm si 8-10 cm;

- plantat trandafiri;

- ingropat (musuroit) trandafiri;

- degropat (dezmusuroit) trandafiri,

- montat ghivece cu flori pe stalp;

- demontat ghivece cu flori de pe stalp;

- diverse lucrari executate cu muncitori calificati si necalificati.

Raspunsul transmis de ofertant prin adresa nr. 3441/30.06.2023 a
fost analizat de comisia de evaluare care a concluzionat urmatoarele:

- Ofertantul prezinta succint un calcul matematic pentru fiecare activitate solicitata,
fara a aduce argumente privind situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, asa cum a fost solicitat;

- ataseaza preturi de la furnizori pentru principalele materiale;

- declard ca pentru cheltuielile legate de manopera a folosit un tarif orar de 17,9
lei/ora, ceea ce contravine prevederile legale in vigoare. In ceea ce priveste activitatea de
»diverse lucrari executate cu muncitori calificati si necalificati”, ofertantul declara a ca a
luat in calcul venitul net al unui muncitor necalificat de 11,34 lei/ord, iar pretul ofertat este
de 16 lei/ora, diferenta reprezentand profitul firmei.

Potrivit art. 136 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca situarea unei oferte peste
pragul de 80% din valoarea estimata nu interzice autoritatii contractante
sa solicite justificari cu privire la anumite componente care conduc la
formarea pretului total, cum a fost cazul de fata, drept care alegatiile
contestatorului, sub acest aspect, nu vor fi retinute.

Pagina 54 din 85



Avand in vedere faptul ca nu este tinut sa se pronunte cu privire la
criticile contestatiei in ordinea in care acestea au fost formulate, Consiliul
va analiza mai intdi situatia motivului de respingere referitor Ila
respectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
prevazut de HG nr. 1447/2022, de 18,145 lei/ora, respectiv 3000
lei/luna, pe care autoritatea contractanta a constatat ca nu a fost
respectat in oferta contestatorului.

Astfel, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari, ofertantul
..... SRL era tinut sa fundamenteze tariful ofertat, prin prezentarea unor
explicatii insotite de dovezi concludente, inclusiv pentru diverse lucriri
executate cu muncitori calificati si necalificati.

Din raspunsul transmis, ..... SRL a indicat o cheltuiala cu
salariul/muncitor de 17,9 lei/ora, precizand urmatoarele explicatii pentru
diverse lucrari executate cu muncitori calificati si necalificati:

Aceste lucrari diverse conform propunerii tehnice vor fi executate cu muncitori
necalificati, necesitatea executarii lor fiind ocazionald, accidentala, si de scurta durata si cu
costuri reduse.

Modul de calcul a fost urmatorul: venitul net/muncitor necalificat este de 1996,00
lei/luna:176 ore=11,34 lei/ora

Pretul societatii, ofertat:16 lei/ora

Diferenta dintre cele doua reprezinta profitul societatii.

Retine Consiliul ca, in Anexa 1 la formularul de oferta lot II, anexat
propunerii financiare, la cap. 25 Diverse lucrari executate cu muncitori
calificati si necalificati a fost indicat un pret unitar de 16 lei/ora, valoare
compusa, conform explicatiilor ofertantului, din cheltuiala salariala, de
11,34 lei/ora si profitul firmei.

Or, valoarea de 11,34 lei /ora luata in considerare pentru formarea
pretului ofertat este mult sub minimul prevazut de legiuitor, drept care,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut acest
motiv de respingere.

Autoritatea contractantda nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege. Altfel spus, chiar
daca autoritatea contractanta nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegalda a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca
norma imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii potrivit carora
~Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul
de bazd minim brut pe tara...” face parte din nivelul de protectie care trebuie
garantat lucratorilor contractului.

In opinia Consiliului, ar fi impotriva reglementérilor nationale si
europene in domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte
cu operatori care nu respect legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta
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fata de intreprinderile care respecta prevederile legale si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea operatorilor economici care nu respecta
prevederile, in raport cu cei care le respecta. Respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Revenirea cu clarificari suplimentare nu se impunea, asa cum
doreste contestatorul, avand in vedere ca situatia ofertei acestuia in
privinta salarizarii muncitorilor luata in considerare pentru activitatea
Diverse lucrari executate cu muncitori calificati si necalificati este una
clara. Nu se poate aprecia ca suntem in prezenta unei erori in justificarea
pretului cu cheltuiala salariala pentru aceasta activitate, cata vreme chiar
pretul intregii activitati, de 16 lei/ora, se situeaza sub minimul legal.

Nici privita prin prisma principiului tratamentului egal, concluzia nu
poate fi alta, sens in care retine Consiliul ca situatia ofertantului ..... SRL
este diferita de cea a contestatorului. Astfel, pe de o parte, chiar daca nu
a fost vizata de solicitarea autoritatii de justificare a pretului, se retine ca
pretul orar ofertat indicat pentru activitatea Diverse lucrari executate cu
muncitori calificati si necalificati este de 75 de lei/ora. De asemenea, se
retine ca raspunsul transmis comisei de evaluare in justificarea acestei
sume a avut urmatorul continut: Astfel, in ceea ce priveste nivelul de salarizare,
precizam cd pentru aceasta operatiune se utilizeaza personal necalificat — ingrijitori spatii
verzi — ce este platit cu 17,92/ora, conform statului de functii/platd si Extrasului Revisal
anexat prezentei.

Din documentele anexate raspunsului, se confirma respectarea
salariul lunar legal, de 3000 de lei, dar si explicatiile oferite de ..... SRL la
cea de a doua clarificare a autoritatii, respectiv, luarea in considerare in
efectuarea calculului, a unui program normal de lucru de 167,333
ore/luna (valabil pentru anul 2022), si nu 165,333 ore/luna, prevazut de
legiuitor pentru acest an. Prin urmare, in acest caz suntem in prezenta
unui viciu de forma, a unei erori materiale in redactarea raspunsului la
clarificari transmis comisiei, a carei indreptare a fost sustinuta de restul
informatiilor prezentate de ofertant.

Totodata, fata de apararile contestatorului cu privire la acest
aspect, subliniaza Consiliul faptul ca, in atribuirea contractului, se verifica
informatiile pe care ofertantul le mentioneaza in formarea pretului si
justificarile pe care acesta le prezinta comisiei, continutul ofertei
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neputdnd fi modificat decat in cazuri expres si limitativ prevazute de
lege, autorul ofertei fiind singurul sanctionat in cazul in care se
demonstreaza ca s-a raportat la valori nereale si nelegale atunci cand a
stabilit pretul final propus.

Cu alte cuvinte, chiar daca incadrarea, in cadrul societatii, din
punct de vedere al salarizarii unui muncitor, respecta dispozitiile legale,
nu poate fi primita o oferta a carei valoare a fost micsorata prin luarea in
considerare a unor costuri situate sub minimul prevazut de lege.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel .....,, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre
cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul constata ca nu mai subzista un
interes al contestatorului in criticarea ofertelor depuse de ..... SRL,
ASOCIEREA ..... in cadrul lotului nr. 2, o eventuala respingere a acestora
neputand sa-i procure acestuia niciun avantaj.

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat
ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sau cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile
din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.

Or, o asemenea ipoteza nu se confirma in cauza, dat fiind ca, in
cadrul lotului nr. 2, contestat, pe langa cele trei oferte criticate de
contestator, mai exista doua oferte admisibile, respectiv oferta depusa de
..... SRL si cea a ..... SRL cu privire la legalitatea evaluarii carora Consiliul
nu se poate pronunta, nefiind investit in acest sens.

Relativ la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu i-a
fost permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei publice, in integralitate, relevante in solutionare vor fi retinute
revederile art.217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la dosarul
achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
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lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sda permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..... SRL cu referire la contestatia ..... SRL, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului si o va respinge, ca
inadmisibila, in rest, si, in tot, pe cea formulata de ..... SRL.

Cu privire la cererea intervenientului ..... SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca aceasta nu este insotita de
vreo dovada a efectuarii lor, drept care, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, va fi respinsa.

II. Trecand la solutionarea contestatiei formulata de ..... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acestuia vizeaza caracterul admisibil al
ofertelor situate inaintea lui in clasamentul ofertelor admisibile stabilit de
comisia de evaluare pentru fiecare lot al procedurii.

Reamintind faptul ca nu este tinut sa se pronunte in ordinea in care
au fost enumerate criticile in cuprinsul contestatiei, in privinta aspectelor
reclamate de contestator cu privire la oferta ASOCIERII ..... SRL & .....
SRL desemnata castigatoare pentru lotul nr. 1, Consiliul retine ca unul
dintre motivele de nelegalitate a evaluarii acestei oferte face referire la
raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu
privire la detinerea resurselor materiale necesare pentru prestarea
serviciilor, apreciat neconcludent de contestator, prin raportare la modul
de indeplinire a cerintei privind utilajele specifice cisterna cu apa cu
pomp§ pentru stropit, buldoexcavator, P.R.B.

In solutionare, relevante vor fi retinute urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire, la care face trimitere si contestatorul,
respectiv:

- din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1.) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice

2. Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata
de prestare a serviciilor. Ofertantul trebuie s demonstreze ca dispune de resursele umane si
materiale. Pentru acesta, va intocmi un tabel cu resursele umane angajate in prestarea
serviciilor, precum si impdrtirea acestora pe echipele de lucru solicitate prin Caietul de
sarcini. De asemenea, ofertantul va prezenta un tabel cu resursele materiale de care dispune
pentru prestarea serviciilor: unelte, echipamente, utilaje, etc.

- din caietul de sarcini, pag. 12, pct. (1) Resurse materiale:

...€) cisterne apa cu pompa pentru stropit, buldoexcavator, P.R.B.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
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primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, se mai retine ca, potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate solicita clarificarea ofertelor
depuse, cu conditia ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, conform alin. (2) al aceluiasi temei legal.

Asa cum rezulta din probatoriul cauzei, pentru indeplinirea acestei
cerinte, respectiv pentru a demonstra ca dispune de utilajul cisterna,
ASOCIEREA ..... a prezentat in propunerea tehnica Antecontractul de
vanzare - cumparare nr. 183 din 20.04.2023, incheiat intre ..... SA, in
calitate de vanzator, si ..... SRL, in calitate de cumparator, avand ca
obiect Autospeciala ..... cu suprastructura cisterna 6.000L, Euro 6 - 2
buc. (pag.1626-1629 din dosarul achizitiei). Se mai retine ca, in
centralizatorul utilaje si echipamente regasit la pag. 1603 a dosarului
achizitiei, intocmit de asociatul ..... SRL, se precizeaza ca utilajul
cisterna are ca forma de detinere proprietate.

Antecontractul sau promisiunea de contract reprezinta acordul
convenit de parti prin care promitentul se angajeaza fata de beneficiar sa
incheie cu acesta un contract ulterior ale carui elemente sunt prestabilite
prin antecontractul semnat, acest act reprezentand acordul de vointe al
partilor cu privire la aspectele stabilite.

Plecand de la specificul si clauzele acestui acord, Consiliul
achieseaza interpretarii date de contestator in sensul ca Asocierea nu
demonstreaza concret ca dispune de utilajele si/sau vehiculele solicitate.

Astfel, se retine ca solicitarea autoritatii contracte a fost una clarg,
in sensul ca ofertantii trebuiau sa faca dovada ca dispun (dispune,
dispun - verb intranzitiv, care, potrivit DEX al Limbii Romane inseamna A
avea la dispozitie, a avea posibilitatea de a utiliza ceva sau pe cineva dupa propria dorinta.)
de resursele materiale cerute, printre care se numara si cisterna, obiect
al antecontractului in discutie.

Se mai retine ca, potrivit procesului-verbal intermediar privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, Iinregistrat sub nr.
67831/08.06.2023, acest antecontract a format obiectul unei solicitari de
clarificari cu Asocierea ofertanta, materializata prin adresa nr.
69312/12.06.2023, (pag. 261-264 din dosarul achizitiei), respectiv:

6. In Fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta 2, se solicita: ,,Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in
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conformitate cu durata de prestare a serviciilor. Ofertantul trebuie sda demonstreze ca
dispune de resursele umane §i materiale. Pentru acesta, va Intocmi un tabel cu resursele
umane angajate in prestarea serviciilor, precum si impdrtirea acestora pe echipele de lucru
solicitate prin Caietul de sarcini. De asemenea, ofertantul va prezenta un tabel cu resursele
materiale de care dispune pentru prestarea serviciilor: unelte, echipamente, utilaje, etc." De
asemenea, In Caietul de sarcini, art.5, Resursele principale utilizate in vederea amenajarii si
intretinerii zonelor verzi sunt: (1) Resurse materiale: b) unelte specifice, scari, pompe si
atomizoare pentru stropit, ¢) autospeciale pt.transport materiale, deseuri si substante, min 3
buc, din care una cu o capacitate de maxim 5 to, d)autovehicul transport personal, e)
cisterne apa cu pompa pentru stropit, buldoexcavator, PRB"

intrucat in propunerea tehnica depusa de dumneavoastra, se regdsesc urmatoarele
documente: -Antecontract DE VANZARE-CUMPARARE NR. 183 din 20.04.2023,

incheiat cu S.C. ..... SA pentru Autospeciala ..... cu suprastructura cisterna 6.000 L, Euro 6-2
Buc. -PRECONTRACT DE VANZARE-CUMP ARARE incheiat cu S.C. .....S.A. pentru
Pompa .....: 4 buc si Nebulizatoare: 2 buc.

intrucat autoritatea contractanta accepta ca forma de detinere a utilajelor oricare din
formele legale: in proprietate, inchiriere sau leasing, va solicitam sa clarificati modalitatea
de indeplinire a cerintei

In fapt, daca oferta dumneavoastra va fi clasata pe primul loc in ierarhia
intermediara, la momentul solicitarii documentelor suport DUAE, veti prezenta pentru
aceste utilaje un act juridic de natura unui contract de vanzare-cumparare/contract de
inchiriere/contract de leasing, generator de efecte juridice, din care sa rezulte in cate zile de
la semnarea acordului-cadru veti intra efectiv in posesia acestora. Sub sanctiunea respingerii
ofertei, la acest moment veti da o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

Din modul de redactare al solicitarii de clarificari, este mai mult
decat evident ca, la stabilirea cerintelor relevante din documentatia de
atribuire, citate mai sus, si autoritatea contractanta a avut in vedere
formele legale de detinere a utilajelor, respectiv in proprietate, inchiriere
sau leasing, or promisiunea de vanzare-cumparare nu se incadreaza intr-
una din aceste forme.

In sustinerea acestei concluzii stau inclusiv precizdrile finale ale
autoritatii din cadrul solicitarii de clarificari, unde se indica faptul ca, in
cazul in care oferta asocierii se va situa pe primul loc in ierarhia
intermediara, la momentul inaintarii documentelor suport DUAE, asadar,
anterior stabilirii unui rezultat final al procedurii, Asocierea este tinuta sa
prezinte pentru utilajele respective, un act juridic de natura unui contract
de vanzare-cumparare/contract de inchiriere/contract de leasing,
generator de efecte juridice, din care sa rezulte in cate zile de la
semnarea acordului-cadru ofertantul intra efectiv in posesia acestora.

In raspunsul sau, Asocierea a aratat doar ca ,ofertantul se
angajeaza sa achizitioneze utilajele in cazul céastigarii prezentei
proceduri, urmand ca acestea sa intre in proprietatea societatii”, alaturi
de declaratia pe proprie raspundere (pag. 5728 -5729 din dosarul
achizitiei).

In opinia Consiliului, prin acceptarea acestui raspuns, autoritatea
contractanta si-a nesocotit propria documentatie, in care a stabilit nevoia
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demonstrarii, la momentul ofertarii, iar nu ulterior, a faptului ca
ofertantii dispun de resursele materiale solicitate.

O alta interpretare a cerintei in discutie, ar fi contrara principiilor
transparentei si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, de care autoritatea trebuie sa tina cont pe tot parcursul
procedurii de atribuire. In jurisprudenta sa, obligatorie pentru statele
comunitare, CJUE a statuat ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insisi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In legatura cu aceasta critica, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta se apara aratand ca, in argumentarea deciziei de a admite
aceasta oferta a tinut cont de practica CNSC, respectiv de decizia nr.
1827/C2/1877,1910,1926/06.10.2020 unde, intr-o speta similara, s-a
consemnat ...prin raportare la cele de mai sus, Consiliul apreciaza cad prin consecintele
directe ale celor doud precontracte, coroborate cu cerinta autoritatii contractante, respectiv
»operatorul va detine sub orice forma”, scopul final a fost atins, in sensul in care
contestatoarea a demonstrat printr-un mijloc adecvat ca are acces la echipamentele in cauza.

Fata de jurisprudenta invocata, Consiliul retine ca, spre deosebire
de practica CJUE, in dreptul roméanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In acest sens, Consiliul observa ca, desi, similar cu speta invocata,
un factor de evaluare al criteriului de atribuire face referire la utilaje,
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire aferenta respectivei
proceduri nu sunt identice.

In considerentele sale, prin decizia amintita, Consiliul a retinut ca
relevant in contextul expus, inclusiv raspunsul autoritatii contractante
din respectiva procedura, la o solicitare de clarificari prin care i se cerea
acesteia sa clarifice la ce moment va dispune ofertantul/operatorul de utilaje cuprinse
in propunerea tehnica si cea financiara: a. la data intrarii in vigoare a contractaului (este data
semnarii ?); b) inaintea semnarii contractului?; c¢) la finalul perioadei de mobilizare? —,
raspunsul acesteia fiind Raspuns: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta
dovada detinerii, sub orice forma a autovehiculelor, autospecialelor si echipamentelor.
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Ofertantul declarat castigator va face dovada dispunerii efective de echipamente si utilaje
cuprinse in propunerea tehnicd Inainte de semnarea contractului. Utilajele si echipamentele
vor fi prezente fizic la baza de lucru de pe teritoriul Municipiului Sibiu la sfarsitul perioadei
de mobilizare (...).

In cazul de fata, nu exista o asemenea clarificare, si mai mult,
dincolo de modul de redactare al cerintelor din cadrul celor doua
proceduri, se retine ca, in cazul dedus judecatii, pentru acordarea
punctajului, pe langa forma de detinere a utilajelor care urmau sa fie
punctate, pentru dovedirea gradului de poluare al fiecarui autovehicul,
era necesara si prezentarea cartii de identitate a autovehiculului, in
copie, asa cum rezulta din Nota inserata la finalul algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare Gradul de poluare al autovehiculelor (GP).

Or, din antecontractul incheiat de asocierea ofertanta cu vanzatorul
..... SA pentru cisterna, asa cum arata si contestatorul, nu rezulta ca
acel utilaj exista, chiar din clauzele antecontractului reiesind ca termenul
de livrare, care nici acesta nu este clar indicat, urmand sa fie negociat la
momentul lansarii comenzii catre producator, poate suferi modificari
urmare a unor situatii neprevazute, printre care se numara si situatia
indisponibilitatii produselor pe stoc.

Prin urmare, nefiind identificat in mod clar produsul, prin numar de
identificare sau alte elemente proprii acestuia, este insuficient faptul ca
din acord se indica informatia ca acesta vizeaza o autospeciala Euro 6,
mai ales din perspectiva documentul solicitat pentru demonstrarea
normei de poluare, respectiv cartea de identitate a autovehiculului,
inscris necesar pentru acordarea punctajului pentru componenta tehnica
a criteriului de atribuire.

Concluzionand, cerintele documentatiei de atribuire in legatura cu
resursele materiale, in special cele care urmau sa primeasca punctaj in
stabilirea ofertei desemnate castigatoare, impuneau ca ofertantul sa faca
dovada ca dispune, la momentul ofertarii, de utilajele indicate in
propunerea tehnica, iar nu ulterior, inainte de semnarea contractului sau
la sfarsitul perioadei de mobilizare.

A accepta, in aceasta etapa, o oferta care intelege sa faca dovada
indeplinirii cerintelor obligatorii ale autoritatii contractante printr-un
simplu angajament/declaratie pe propria raspundere, este contrar
regulilor sub care se desfasoara procedurile de achizitie publica la care s-
a facut referire mai sus, procurandu-i autorului acesteia un avantaj in
detrimentul ofertantilor care s-au preocupat sa demonstreze ca detin,
efectiv, utilajele propuse in executia contractului.

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi admisa, constatandu-se
ca, sub aspectul dezbatut, in mod nelegal, comisia de evaluare a retinut
caracterul admisibil al ofertei Asocierii ..... , Si, cu atdt mai mult, a
desemnat-o castigatoare.
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Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos analizarea
si a celorlalte critici ale contestatorului, cata vreme caracterul de oferta
neconAformé a asocierii nu poate fi modificat.

In continuare, in legatura cu criticile privind oferta ..... SRL, clasata
pe locul 2 la lotul nr. 1, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de criticile cu caracter general, vizand pretinsa necorelare
intre continutul propunerilor tehnice si a celor financiare, urmare a
faptului ca, dupa cum sustine contestatorul, ofertantii nu ar fi tinut cont
de toate costurile implicate pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului
de sarcini, in sensul ca nu ar fi inclus costuri cu:

(i) activitatea de administrare de ingrasaminte pentru plantat flori,
plantat gard viu la un rand sau doua randuri si plantat trandafiri

(ii) transportul si depozitarea/neutralizarea deseurilor periculoase
pentru tratamente fitosanitare; administrarea ingrasamintelor si
erbicidat iarba si buruieni de pe alei si trotuare

(iii) colectarea separata a deseurilor/resturilor non-vegetale si
predarea acestora la depozitul de deseuri sau operatorului de salubritate
in aceeasi zi pentru o serie de lucrari

(iv) transportul materialul lemnos rezultat in urma executarii
lucrarii privind taierea arborilor in locatia indicata de Serviciul
Intretinerea domeniului public, pe raza municipiului ..... , pentru
depozitarea materialului lemnos

(v) completarea cu pamant vegetal pentru extragerea radacinilor
arborilor si plantatul de flori in ghivece si jardiniere

(vi) obligatia de a colecta obligatoriu deseurile vegetale/
biodegradabile separat si de a opta pentru urmatoarele variante:
compostarea acestora in regie proprie, predarea lor catre o statie de
compostare sau valorificare prin alte metode specifice

Consiliul retine ca aceste activitati reprezinta activitati accesorii
celor principale, enumerate in caietul de sarcini de autoritatea
contractanta la cap. 3 Tipurile de servicii- descrierea lucrarilor.

Astfel, in propunerea financiara, costurile au fost evidentiate pentru
fiecare tip de serviciu, iar nu pe fiecare element component al acestuia,
in acord cu cele indicate de autoritate si in raspunsul la clarificari nr.
44191/19.04.2023, intrebarea nr. 25 In elaborarea propunerii financiare, ofertatii
vor trebui sa tind cont de toate costurile ale tuturor elementelor continute de aceasta.
Propunerea financiard nu va fi Tn mod obligatoriu insotitd de toate elementele de cost care
au dus la fundamentarea acesteia, dar in cazul in care un ofertant prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, acesta va trebui sa prezinte modul de fundamentare al tarifului unitar
pentru activitatile subevaluate.

Asadar, potrivit caietului de sarcini, cap. 4 art. 8 alin. 10,
prestatorul are obligatia de a include in oferta toate cheltuielile ce deriva
din indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, insa, detalierea
lor pe fiecare element urma sa fie realizata doar in cazul unei solicitari
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primite din partea comisei de evaluare, in sensul prezentarii modului de
fundamentare al tarifului unitar pentru activitatile apreciate subevaluate.

In cazul de fata, ..... SRL a primit din partea autoritatii contractante
0 asemenea clarificare, prin adresa nr. 75568/26.06.2023, prin care, cu
referire la prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, i s-a
solicitat sa fundamenteze tariful ofertat pentru urmatoarele activitati:

- curatarea spatiilor verzi;

- tunderea si curatarea gardului viu/arbusti;

- plantat flori perene;

- plantat arbori (toate cele 3 tipodimensiuni);

- montare rulou de gazon;

- tratamente fitosanitare arbori;

- plantat gard viu la un rédnd;

- plantat gard viu la doua rédnduri;

- mobilizat solul la trandafiri (sapat cu cazmaua);

- taiat flori trecute la trandafiri;

- sapalugit rondouri, rabate;

- lucrari de amenajare cu scoarta de copac.

In raspunsul sau nr. 1158/30.06.2023 (pag. 5864-5894 din dosarul
achizitiei), ofertantul transmite formularul Cé6cp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect si formularul F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu retete.

Raportat la criticile contestatorului privitor la cheltuielile cu
activitatea de administrare de ingrasaminte, Consiliul observa ca
solicitarea autoritatii viza si serviciile de plantat flori perene, plantat gard
viu la un rdnd, plantat gard viu la doua rdnduri, care, potrivit caietului de
sarcini, aveau prevazuta aceasta activitate, insa, din explicatiile
ofertantului cheltuielile cu ingrasamantul apar evidentiate doar in cazul
ultimelor doua activitati, nu si in privinta serviciului de plantat flori
perene.

In analiza raspunsului efectuata de comisia de evaluare conform
celor retinute in cadrul procesului-verbal nr. 83075/14.07.2023, s-au
concluzionat urmatoarele:

-pentru fiecare dintre activitdtile solicitate, ofertantul prezintd defalcarea pretului
unitar, cu referire la cheltuielile legate de manopera, de utilaje (argumenteaza atat pentru
utilajele aflate in proprietate cat si pentru cele inchiriate tariful orar), tariful pentru
neutralizarea deseurilor, pretul apei conform tarife din ....., cheltuieli indirecte si profit;

-ofertantul prezintd pe Formularul F3- Lista cu cantitdti de lucrari pe categorii de
lucrari pentru fiecare din activitatile solicitate, in care sunt evidentiate preturile unitare
pentru material, manopera, transport, utilaje, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit;

-face precizarea ca pentru cheltuielile legate de manopera a folosit tariful orar de 25
lei/ora, sustinut si de documentele prezentate, ceea ce este in conformitate cu legislatia in
vigoare;

-ataseaza oferte de pret de la furnizori.

Comisia de evaluare a ofertelor admite raspunsul ofertantului.
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Or, dupa cum s-a retinut mai sus, tariful pentru activitatea plantat
flori perene pentru care caietului de sarcini, la pag. 3, lit. B, prevede
inclusiv administrarea de ingrisaminte, fata de care ofertantul nu a indicat
niciun cost.

O situatie similara se constata si in cazul fundamentarii tarifului
pentru activitatea montare rulou gazon, pentru care caietul de sarcini
prevede, la pag. 8, resursele vegetale si deseurile rezultate se vor incérca, transporta si
descirca in aceeasi zi 1n care se executd lucrarea, iar, in explicatiile sale, ofertantul
a omis cheltuielile cu transportul.

Referitor la aceste critici ale contestatorului, prin punctul de vedere
autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, la acest moment nu se
poate stabili cu certitudine caracterul neconform al ofertei in discutie, nu
mai inainte ca situatia sesizata mai sus sa fie analizata si prin prisma
informatiilor regasite in documentele anexate raspunsului primit din
partea ofertantului interpelat, si anume prin prisma listelor de cantitati
depuse - Lista cuprinzand consumul de resurse materiale cumulate pe
proiect, unde apare resursa materiala ingrasamant si ingrasamant
trandafiri, respectiv Lista cu consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

O astfel de analiza nu rezulta din actele comisiei de evaluare, iar, in
lipsa ei, caracterul ne/conform al ofertei ..... SRL este incert. Consiliul nu
poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei,
precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare, din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor si a
raspunsurilor la clarificari. Argumentele contestatiei nu pot fi analizate
decat in raport cu un act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele
de mai sus.

Relativ la celelalte critici din contestatie, Consiliul constata ca
activitatile la care contestatorul face referire nu au format obiectul
solicitarilor de clarificari, drept care nu era necesara evidentierea lor
separata in oferta depusa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la caracterul neconform al
ofertelor prin raportare la colectarea si transportul resturilor vegetale si
non vegetale, in legatura cu care, tinand cont de cerinta caietului de
sarcini 13. Prestatorul colecteaza obligatoriu deseurile vegetale/biodegradabile separat si
poate opta pentru urmatoarele variante: compostarea acestora in regie proprie, predarea lor
citre o statie de compostare sau valorificarea prin alte metode specifice contestatorul
apreciaza ca un tarif ofertant sub 180,97 lei/tona pentru deseurile non-
vegetale atrage neconformitatea ofertelor, Consiliul observa ca, in
sustinerea criticii sunt invocate tarifele regasite in Hotararea Consiliului
Judetean ..... nr. 75/2023.
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In solutionare, se retine ci ..... SRL a justificat tariful pentru
transportul si depozitarea/neutralizarea deseurilor, avut in vedere, de
70,42 lei/to, prin prisma tarifelor regasite in Hotararea AGA ..... nr.
6/28.03.2023.

Fata de problema tica dezbatuta, Consiliul retine ca, prin raspunsul
consolidat nr. 44191/19.04.2023, la intrebarea nr. 12

Va rugam sa ne comunicati tarifele practicate la depozitul ecologic zonal din Comuna
..... , precum si tarifele practicate de firma careia ..... i-a concesionat contractul pt
colectarea, transportul si depozitarea deseurilor (ADI ..... ).

raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

In caietul de sarcini se specifica la art.12. ....... are incheiat contract de concesiune
pentru colectarea, transport si depozitarea deseurilor, prin ADI ..... , cu Asocierea SC ..... ,
care in acest moment detine exclusivitate pentru aceste servicii. Depozitul ecologic zonal se
afla in comuna .....

intrucat tarifele la care faceti referire sunt diferentiate pentru diferite tipuri de
activitati, pentru fundamentarea propunerii financiare, va rugam sa consultati urmatoarele
documente cu caracter public:

- HCJ Alba nr.75/17.02.2023 privind tarife operarea instalatiilor de gestionare a
deseurilor municipale realizate in cadrul proiectului SMID in judetul ..... ;

- Hotarare AGA ADI ..... nr. 6 si 7 /28.03.2023 privind contractul de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor in zona [ lotul I ..... ,
nr.contract 61/18.04.2019.

Avand in vedere ca nici in actele evaluarii si nici macar prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta nu face vreo referire cu privire la
corectitudinea tarifului luat in considerare de ofertant, Consiliul apreciaza
ca este necesara efectuarea unei verificari in vederea stabilirii actului cu
incidenta in fundamentarea tarifelor de catre ofertanti, urmand ca,
ulterior, evaluarea sa se subsumeze celor concluzionate in urma acestei
analize.

Referitor la alegatiile contestatorului privind nevoia de
subcontractare a activitatii de transport a deseurilor, Consiliul retine ca,
potrivit sectiunii II Obiectul, cap. II.1.4) Descrierea succinta din anuntul
de participare, Obiectul acordului-cadru este achizitionarea serviciilor de amenajare si
intretinere zone verzi din ....., dupa cum urmeaza: curatarea spatiilor verzi, tunderea si
curatarea gardurilor vii, cosit zone verzi, plantat flori, indepartat flori trecute, plantat gard
viu, plantat arbori si arbusti, executat farfurii la arbori si arbusti, toaletarea arborilor,
curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor, taierea arborilor, extragerea radacinilor arborilor,
plantat trandafiri, ingropat/dezgropat trandafiri, mobilizarea solului la trandafiri, taiat flori
trecute la trandafiri, mobilizarea solului si insamantarea cu gazon, montare rulou cu gazon,
asternere, completat si nivelat pamant vegetal, tratamente fitosanitare, administrarea
ingrasamintelor, diverse lucrari executate cu muncitori calificati/necalificati, sapalugitul
rondurilor/rabatelor, plivitul scuarurilor/rondurilor, montat/demontat ghivece cu flori pe
stalpi, udarea plantelor, curatat iarba/buruieni de pe alei si trotuare, erbicitat iarba/buruieni
de pe alei si trotuare, amenajare cu piatra ornamentala, amenajare cu scoarta de copac,
inchiriat buldoexcavator, inchiriat autospeciala PRB. Asadar, printre activitatile
enumerate nu se regasesc si cele de transport deseuri, rezultand ca
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aceste activitati sunt unele accesorii, drept care, pretentia
contestatorului apare excesiva.

Fata de critica privind pretinsa nerespectare a legislatiei muncii, dat
fiind ca nu ar fi fost prevazut sporul de noapte, pe care contestatorul il
apreciaza obligatoriu, se va retine ca, potrivit celor consemnate mai sus,
ca autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea tarifelor propuse
de .....SRL.

In raspunsul sau, ofertantul a indicat o valoare a manoperei de 25
lei/ora, valoare, in opinia Consiliului, in mod corect apreciata suficienta
de cdatre comisia de evaluare, cata vreme ea se situeaza cu mult peste
salariul minim prevazut de legiuitor. In acest context, nu se mai impunea
revenirea cu clarificari suplimentare prin care ofertantul sa detalieze
toate elementele componente avute in vedere la calculul manoperei
(sporuri legale, fond de handicap etc.), drept care pretentiile
contestatorului apar excesive si vor fi respinse.

Faptul ca ofertantul contestator a prezentat comisiei de evaluare,
cu ocazia justificarii tarifului ofertat de societatea sa, explicatii la un alt
nivel de detaliu, nu inseamna ca toti ofertantii trebuiau sa procedeze
similar, mai cu seama ca solicitarea de clarificari nu a impus o anumita
forma prin care preturile sa fie justificate.

In privinta criticii referitoare la caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificarile privind fundamentarea pretului ofertei,
Consiliul face trimitere la cele concluzionate mai sus, cu ocazia
solutionarii primei critici, retinand ca singurele deficiente ale procesului
de evaluare a raspunsurilor primite din partea ..... SRL sunt cele privind
modalitatea in care ofertantul a luat in considerare costurile cu
activitatea de administrare de ingrasaminte, cheltuielile cu transportul
legate de montare rulou gazon si cele privind tariful pentru transportul si
depozitarea/neutralizarea deseurilor.

Relativ la aceeasi critica, este subliniat faptul ca sustinerile
contestatorului Tmbraca forma unor generalitati, neparticularizate in
niciun fel la continutul ofertelor criticate.

Urmatoarele categorii de critici vizand oferta ..... SRL fac referire la
faptul ca aceasta:

- nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara,

- contractele de inchiriere utilaje prezentate sunt, in fapt, contracte
de subcontractare

- propunerile tehnice nu sunt adaptate la cerintele specifice ale
procedurii de atribuire

- propunerile tehnice reprezinta o preluare ,copy-paste” a cerintelor
din caietele de sarcini

- ofertantul nu a propus personal si utilajele suficiente pentru
executarea serviciilor ce fac obiectul acordurilor-cadru.

In legatura cu modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, Consiliul retine, asa cum se apara si autoritatea contractanta,
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ca pozitionarea ofertei criticate pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile nu a impus verificarea documentelor suport DUAE, bazandu-se
exclusiv pe informatiile declarate in documentul unic.

Dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, prevad doar dreptul, si
nu obligatia autoritatii contractante de a proceda la solicitarea
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire. Privita
din aceasta perspectivda, nu se poate retine in sarcina autoritatii
contractante o nesocotire a obligatiilor trasate in sarcina sa de legiuitor.

Desigur, daca in urma reevaluarii pe care Consiliul a dispus-o in
solutionarea criticilor analizate anterior, oferta ..... SRL se va clasa pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, atunci comisia de evaluare
va fi tinuta sa analizeze cu rigurozitate documentele pe care ofertantul le
va prezenta in probarea declaratiei DUAE, inclusiv sub aspectul serviciilor
similare executate in contratul invocat in dovedirea experientei sale
profesionale, cat si cu privire la valoarea serviciilor similare prestate in
respectivul contract.

In ceea ce priveste capacitatea profesionala a ..... SRL de a realiza
activitatile ce fac obiectul acordului-cadru, prin raportare la activitatile
CAEN autorizate rezultate din certificatul constatator eliberat de ONRC,
Consiliul face, din nou, trimitere la obiectul contractului detaliat de
autoritate potrivit sectiunii II Obiectul, cap. II.1.4) Descrierea succinta
din anuntul de participare, unde activitatea de transport resturi vegetale
si nonvegetale nu este indicata, in mod expres. Chiar cerinta fisei de
date de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale citata si de contestator in sustinerile sale, impune ca Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul emis de ONRC,
iar nu toate activitatile, principale si secundare, sa fie prevazute in
obiectul de activitate al ofertantului. Pe cale de consecintda, aceasta
critica va fi respinsa.

Cu privire la critica potrivit careia contractele de inchiriere utilaje
prezentate de ..... , ar fi, in fapt, contracte de subcontractare, in masura
in care in clauzele acestora este inclusa si manevrarea acestora de catre
deserventii proprietarului, Consiliul retine ca, potrivit continutului
contractelor de inchiriere utilaje regasite in oferta analizata, la pag. 130-
176, acestea nu fac referire si la deserventi. Astfel, critica apare
neintemeiata.

Referitor la criticile aduse continutului propunerii tehnice si modului
in care aceasta a fost evaluata, Consiliul retine ca toate aspectele
semnalate de contestator au formulat obiectul clarificarii cu autorul
ofertei, raspunsurile primite din partea acestuia fiind acceptate de
comisia de evaluare.

Analizand continutul aspectelor care au format obiectul clarificarilor
Cu ..... , Se observa ca acestea semnaleaza o serie de neconcordante ale
continutului propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
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referitoare la arborii pentru plantat, plantat flori, descrierea unor
activitati, udarea suprafetelor, frecventa trecerilor solicitata pentru
activitatea de cosire parcuri si aliniamente stradale si cosire intre blocuri,
receptiile si programul de lucru, respectiv indicarea unor lucrari care nu
se solicita prin caietul de sarcini.

In raspunsul sau nr. 1080/15.06.2023 (pag. 5664-5667 din dosarul
achizitiei), ofertantul invoca o serie de erori de redactare, pe care
intelege sa le remedieze apreciindu-le vicii de forma a caror
completare/corectare au rol de clarificare nu este susceptibil de a-i
produce un avantaj incorect fata de contracandidati, si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Raportat la problematica analizata, relevante sunt retinute
urmatoarele prevederi din HG nr. 395/2016:

art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte,...

art. 134 alin. (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

art.134 alin. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

art. 134 alin. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibild in masura In care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturd cu propunerea sa financiard, reprezintd erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

art. 135 alin. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect n raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Se mai retine ca, in baza art. 124 alin. (1) din acelasi act normativ,
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritate contractanta si
asumata de ofertant. Acest caracter obligatoriu il impiedica pe ofertant
sa intervina asupra continutului ofertei, indiferent cate erori minore sau

Pagina 70 din 85



majore ar include, cu exceptiile limitativ stabilite de lege, definite prin
temeiurile de drept citate mai sus.

Astfel, fata de natura neconcordantelor sesizate de comisia de
evaluare in continutul propunerii tehnice a ..... SRL si raspunsul primit din
partea acestuia, Consiliul apreciaza ca era necesara o verificare concreta
a modificarilor operate de ofertant, care, insa, nu rezulta a fi fost
efectuata in actele evaluarii, unde este consemnat doar ca: Prin rispunsul
publicat in SEAP, ofertantul declard ca inadvertentele semnalate de comisia de evaluare se
datoreaza unor greseli de redactare, iar cele solicitate prin caietul de sarcini se regdsesc in
cadrul propunerii tehnice, indicand paginile respective. De asemenea, ofertantul retransmite
propunerea tehnica cu corectiile aferente.

Or, in raspunsul amintit, Consiliul nu identifica vreo referire a
ofertantului la paginile propunerii tehnice unde informatia cu relevanta ar
fi fost prezentata in mod corect, pentru ca institutia viciilor de forma sa
fie incidenta. Faptul ca in propunerea tehnica este prezentat Formularul
nr. 9 - declaratia de acceptare a clauzelor contractuale, a caietului de
sarcini si a clarificarilor/modificarilor la documentatia de atribuire nu este
suficient pentru a sustine legalitatea modificarilor operate de ofertant.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, la intrebarea de clarificari nr. 6 De
asemenea, cosirea suprafetelor saptdmanal nu respectd cerinta autoritdtii contractante,
respectiv cosit parcuri si aliniamente stradale cu o frecventd de 2x6=12 treceri/an, iar intre
blocuri cu frecventa de 1x4=4 treceri pe an. Va rugam clarificati.

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

Dintr-o eroare de redactare s-a trecut eronat activitatea de cosire a suprafetelor si
detalierea acestora. Atasam documentatia revizuitd cu mentiunea ca, aceastad eroare se
incadreaza 1n baza art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, actualizata, viciile de forma fiind
»acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este
sustinutd Tn mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In contextul expus, in lipsa unei analize efectuata de comisia de
evaluare a raspunsului ofertantului, prin prisma viciilor de forma, nu se
poate stabili, cu certitudine, legalitatea evaluarii ofertei ..... SRL.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea neconcordantelor sesizate, singura
deficienta fiind retinuta in modul in care a fost analizat raspunsul
ofertantului.

Reiterand faptul ca nu poate efectua in locul comisiei de evaluare
analiza pe care aceasta este obligata sa o infaptuiasca, Consiliul va
stabili in sarcina autoritatii contractante obligatia de a efectua verificarea
raspunsului la clarificari prin prisma exceptiilor prevazute la art. 134 alin.
(7) din Norme, anterior citate.

Prin urmatoarea critica este reclamat faptul ca propunerea tehnica
reprezinta o preluare copy-paste a cerintelor din caietele de sarcini, fata
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de care Consiliul retine ca propunerea tehnica a ..... SRL se intinde pe
248 de pagini, partea descriptiva contindnd o detaliere a modului in care
vor fi realizate lucrarile caietului de sarcini. Asadar, nu suntem, conform
sustinerilor contestatorului, in prezenta unei simple copieri a caietului de
sarcini. De altfel, dupa cum s-a observat anterior, au fost semnalate
deficiente fata de cerintele caietului de sarcini, situatie care nu ar fi fost
posibila in cazul preluarii copy-paste a cerintelor autoritatii.

Relativ la ultima critica referitoare la oferta ..... SRL privind pretinsa
subdimensionare a personalului si utilajelor propuse pentru executia
contractului, Consiliul retine, in acord cu apararile autoritatii
contractante, ca, potrivit Listei de la pag. 60 a propunerii tehnice,
ofertantul a nominalizat 3 echipe de lucru, conform cerintei caietului de
sarcini cap. 4, art. 8 alin. 5 - In elaborarea propunerii tehnice, ofertantul va tine
cont de faptul ca trebuie executate lucrari simultan pe amplasament diferite, Intr-un interval
de timp optim, astfel incat pentru indeplinirea acestei conditii va fi necesard asigurarea a
minim 3 echipe de lucru, personal calificat — inginer horticol si inginer
peisagist, conform cerintei de la pag.12 a caietul de sarcini, precum si
personal auxiliar. De asemenea, conform Listei de la pag. 130 a
propunerii tehnice, ofertantul a prevazut autospeciale transport,
autocisterna apa, buldoexcavator si nacela PRB, conform cerintei
caietului de sarcini, pag.12.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
depusa de ..... SRL, pentru lotul nr. 1, Consiliul se va opri cu analiza sa la
aspectele reclamate in legatura cu acordul de vanzare-cumparare nr.
176/27.04.2023 incheiat cu ..... , respectiv, antecontractul din data de
28.04.2023 incheiat cu ..... SRL, pentru furnizare utilaje.

Conform probatoriului regasit la pag. 114-129 ale propunerii
tehnice (1405-1420 dosarul achizitiei) se observa ca acordul de vanzare-
cumparare nr. 176/27.04.2023 incheiat cu ..... vizeaza achizitia
ulterioara a unui buldoexcavator, in timp ce antecontractul incheiat
Ccu ..... SRL are ca obiect achizitia ulterioara a auto ..... Cu carosare
ulterioara cu nacela si auto ..... cu carosare ulterioara cu cisterna,
autovehicule avute in vedere pentru acordarea punctajului aferent
componentei tehnice a criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 69311/12.06.2023, (pag. 260 dosarul achizitiei)
comisia de evaluare a solicitat ofertantului intrucit autoritatea contractanta
accepta ca forma de detinere a utilajelor oricare din formele legale: in proprietate, inchiriere
sau leasing, va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei.

In fapt, daca oferta dumneavoastra va fi clasata pe primul loc in ierarhia
intermediara, la momentul solicitarii documentelor suport DUAE, veti prezenta pentru
aceste utilaje un act juridic de natura unui contract de vanzare-cumparare/contract de
inchiriere/contract de leasing, generator de efecte juridice, din care sa rezulte in cate zile de
la semnarea acordului-cadru veti intra efectiv in posesia acestora. Sub sanctiunea respingerii
ofertei, la acest moment veti da o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.
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De asemenea, va rugdm sa precizati ce mijloace auto detineti n proprietate, intrucat
in tabelul de la pag. 83, Registrul pentru evidentd mijloace fixe in luna aprilie 2023, sunt
inserate si alte autospeciale decat cele din acordurile de vanzare-cumparare.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
3085/15.06.2023 (pag. 5730-5731 dosarul achizitiei), transmitand
declaratia pe propria raspundere asa cum i-a fost solicitata, precum si
precizarea ca toate mijloacele auto din tabelul de la pag. 83 sunt
proprietatea sa. Mai observa Consiliul, din probatoriul cauzei (pag. 1421-
1423), ca ofertantul a prezentat carti de identitate doar pentru cele trei
autoutilitare care urmau sa fie punctate.

Fara a mai relua considerentele de fapt si de drept expuse cu
ocazia solutionarii criticii similare formulate in legatura cu oferta depusa
de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, care se aplica si in cazul de fata,
Consiliul reitereaza faptul ca prin acceptarea acestui mod de dovedire a
detinerii utilajelor, autoritatea contractanta a creat un avantaj
ofertantilor respectivi, in detrimentul nu numai a competitorilor lor, dar
si a altor operatori economici care au ales sa nu depuna oferta nestiind
ca pot fi admisi in procedura daca prezinta antecontracte pentru a
indeplini cerinta documentatiei de atribuire.

Stabilita aceasta concluzie, continuarea analizarii temeiniciei si a
celorlalte critici ale contestatorului nu se mai impune, cata vreme
caracterul de oferta neconforma a ..... SRL nu poate fi modificat.

Avand in vedere ca, prin contestatie, sunt formulate critici identice
si in privinta ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL,
..... SRL si .....SRL pentru lotul nr. 2, Consiliul nu va mai relua
argumentatia retinutd mai sus, ea aplicandu-se, intocmai, si in cazul
ofertelor corespunzatoare acestui lot.

Asadar, similar criticilor corespondente pentru lotul nr. 1, se retine
ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a retinut caracterul admisibil al
ofertei Asocierii ..... SRL & ..... SRL, concluzie care are in vedere
probatoriul regasit in dosarul achizitiei la pag. 3890- centralizatorul
utilaje si echipamente, pag. 3913-3916 - antecontractul intre ..... SA, in
calitate de vanzator, si ..... SRL, in calitate de cumparator, avand ca
obiect Autospeciala ..... cu suprastructura cisterna 6.000L, Euro 6 - 2
buc., pag. 277 - solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si
raspunsul asocierii de la pag. 5802-5803, avand un continut identic cu
cele privind lotul nr. 1.

La fel, in cazul ofertei ..... SRL, aspectele constatate cu referire la
oferta depusa pentru lotul nr. 1, se aplica si in cazul lotului nr. 2, asa
cum rezulta din propunerea tehnica si financiara corespunzatoare acestui
lot (pag. 5234-5511), solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
si raspunsurile ofertantului (pag. 5740-5783, 6266-6295), comisia de
evaluare urmand sa reevalueze aceasta oferta, in acord cu cele stabilite
prin raportare la lotul nr. 1.
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In cazul ofertei ..... SRL, a fost avut in vedere probatoriului regasit
la pag. 114-129 ale propunerii tehnice pentru lotul nr. 2 (pag.3694-3709
dosarul achizitiei), unde se regasesc acordul de vanzare-cumparare nr.
176/27.04.2023 incheiat cu ..... , respectiv, antecontractul din data de
28.04.2023 incheiat cu ..... SRL, pentru furnizare utilaje, solicitarea de
clarificari nr. 69328/12.06.2023, (pag. 279 dosarul achizitiei) si
raspunsul comunicat prin adresa nr. 3076/15.06.2023 (pag. 5788-5789
dosarul achizitiei).

Procedand la solutionarea criticilor, pentru ambele loturi, privind
oferta depusa de ..... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Fata de criticile cu caracter general, vizand pretinsa necorelare
intre continutul propunerilor tehnice si a celor financiare, urmare a
faptului ca, dupa cum sustine contestatorul, ofertantii nu ar fi tinut cont
de toate costurile implicate pentru indeplinirea tuturor cerintelor caietului
de sarcini, in sensul ca nu ar fi inclus costuri cu:

(i) activitatea de administrare de ingrasaminte pentru plantat flori,
plantat gard viu la un rand sau doua randuri si plantat trandafiri

(ii) transportul si depozitarea/neutralizarea deseurilor periculoase
pentru tratamente fitosanitare; administrarea ingrasamintelor si
erbicidat iarba si buruieni de pe alei si trotuare

(iii) colectarea separata a deseurilor/resturilor non-vegetale si
predarea acestora la depozitul de deseuri sau operatorului de salubritate
in aceeasi zi pentru o serie de lucrari

(iv) transportul materialul lemnos rezultat in urma executarii
lucrarii privind tdierea arborilor in locatia indicata de Serviciul
Intretinerea domeniului public, pe raza municipiului Alba Iulia, pentru
depozitarea materialului lemnos

(v) completarea cu pamant vegetal pentru extragerea radacinilor
arborilor si plantatul de flori in ghivece si jardiniere

(vi) obligatia de a colecta obligatoriu deseurile vegetale/
biodegradabile separat si de a opta pentru urmatoarele variante:
compostarea acestora in regie proprie, predarea lor catre o statie de
compostare sau valorificare prin alte metode specifice,

Consiliul retine ca aceste activitati reprezinta activitati accesorii celor
principale, enumerate in caietul de sarcini de autoritatea contractanta la
cap. 3 Tipurile de servicii- descrierea lucrarilor.

Astfel, in propunerea financiara, costurile urmau sa fie evidentiate
pentru fiecare tip de serviciu, iar nu pe fiecare element component al
acestuia, in acord cu cele indicate de autoritate si in raspunsul la
clarificari nr. 44191/19.04.2023, intrebarea nr. 25.

Asadar, potrivit caietului de sarcini, cap. 4 art. 8 alin. 10,
prestatorul are obligatia de a include in oferta toate cheltuielile ce deriva
din indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, insa, detalierea
lor pe fiecare element de cost urma sa fie realizata doar in cazul unei
solicitari primite din partea comisei de evaluare, in sensul prezentarii
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modului de fundamentare al tarifului unitar pentru activitatile apreciate
subevaluate.

In cazul ..... SRL, s-a primit din partea autoritatii contractante o
asemenea clarificare, prin adresele nr. 75574/26.06.2023 (pentru lotul
nr. 1) si nr. 75581/26.06.2023 (pentru lotul nr. 2) prin care, cu referire
la prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, i s-a solicitat
sa fundamenteze tariful ofertat pentru urmatoarele activitati:

- plantat flori perene

- administrat ingrasaminte la arbori, arbusti, gard viu, trandafiri si
flori

- Inchiriat buldoexcavator;

- inchiriat autospeciala PRB
si, exclusiv pentru lotul nr. 2, cosit zone verzi.

Raspunsul contestatorului, apreciat concludent de comisia de
evaluare, a fost transmis prin adresele nr. 56/30.06.2023 si nr.
57/30.06.2023 (pag. 5990-6121 din dosarul achizitiei).

In esenta, ofertantul interpelat a aratat ca a tinut cont de preturile
actuale la manopera, materiale, utilaje si transport, a respectat grila de
salarizare si legislatia in domeniu, avand in vedere si cheltuieli de alta
natura, precum cheltuielile indirecte si profit.

Pentru justificarea tarifelor pe care autoritatea contractanta le-a
identificat ca fiind elemente de pret neobisnuit de scazute, ofertantul a
anexat raspunsului sau:

- analize de pret sub forma de devize

- grila de salarizare a societatii, insotita de extras Revisal
contract medicina muncii
registrul imobilizarilor si a mijloacelor fixe
oferte de pret de la furnizori
contracte de inchiriere utilaje (buldoexcavatoare si PRB)

Raportat la criticile contestatorului, se poate observa faptul ca
administrarea de ingrasaminte a fost avuta in vedere de la intocmirea
ofertei, ea fiind justificata de ofertant prin raspunsul transmis autoritatii
sub forma de devize pentru fiecare dintre activitatile solicitate.

De asemenea, pentru activitatea de cosit zone verzi, din devizul
prezentat se constata luarea in considerare a unor costuri cu stransul si
incarcatul in mijloacele de transport a vegetatiei si transport.

Relativ la celelalte critici din contestatie, Consiliul constata ca
activitatile la care contestatorul face referire nu au format obiectul
solicitarilor de clarificari, drept care nu era necesara evidentierea lor
separata in oferta depusa.

In ceea ce priveste critica privind modul de indeplinire a cerintei de
la art. 13. Prestatorul colecteaza obligatoriu deseurile vegetale/biodegradabile separat si
poate opta pentru urmatoarele variante: compostarea acestora in regie proprie, predarea lor
catre o statie de compostare sau valorificarea prin alte metode specifice, a caietul de
sarcini, respectiv costurile aferente colectarii si transportului resturilor
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vegetale si non vegetale, Consiliul constata ca ..... SRL a avut in vedere,
pentru activitatile la care a prezentat justificarea tarifului, o valoare
pentru transport de 42 lei/tona, valoarea care nu este insotita de alte
explicatii sau documente probante.

Avand in vedere ca nici in actele evaluarii si nici macar prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta nu face vreo referire cu privire la
corectitudinea tarifului luat in considerare de ofertant, Consiliul apreciaza
ca este necesara reluarea analizarii raspunsului oferit, sub acest aspect,
in acord cu cele retinute cu ocazia analizarii criticii similare privind
oferta ..... SRL.

Fata de alegatiile contestatorului privind nevoia de subcontractare a
activitatii de transport a deseurilor, Consiliul reitereaza faptul ca, printre
activitatile detaliate potrivit sectiunii II Obiect, cap. 11.1.4) Descrierea
succintd din anuntul de participare, nu se regasesc si cele privind
transportul deseurilor, rezultdnd ca aceste activitati sunt unele accesorii,
drept care, pretentia contestatorului apare excesiva.

Criticile privind pretinsa nerespectare a legislatiei muncii, vor fi

analizate, mai jos, impreuna cu criticile similare aduse ofertei ..... SRL
referitoare la pretul propus.
In continuare, fata de criticile specifice vizand oferta ..... SRL, intr-

o prima sustinere, contestatorul apreciaza contractele de inchiriere a
utilajelor prezentate de ofertantul in discutie, ca sunt, in fapt, contracte
de subcontractare, in cazul in care in clauzele acestora sunt incluse atat
inchirierea, cat si manevrarea lor de catre deserventii proprietarului.
Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, termenul de
subcontractant/subantreprenor este definit ca orice operator economic care nu

este parte a unui contract de achizitie publica si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor

etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri In cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Pentru a se stabili calitatea de subcontractant a proprietarului
utilajelor, este necesar sa se verifice daca acesta este cel care va
executa, efectiv, activitatile obiect al contractului pentru care sunt
necesare utilajele inchiriate.

Ca sa se poate concluziona in acest fel, in clauzele contractului
incheiat intre proprietar si ofertant trebuie sa se prevada ca utilajele vor
fi puse la dispozitie cu deservent, deoarece, intr-o asemenea ipoteza, ar
rezulta ca ofertantul nu va realiza obiectul contractului pe baza propriilor
resurse, ci si cu ajutorul proprietarului utilajelor, situatie in care acesta
trebuie nominalizat subcontractant in cadrul ofertei, prestand servicii
care fac parte din obiectul contractului.

Din continutul obiectului contractelor de inchiriere utilaje de care
ofertantul analizat se prevaleaza, rezulta ca acestea privesc doar
inchirierea utilajelor si a autovehiculelor, la pretul prevazut in anexele
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respectivelor contracte, insa, la clauza 4. Obligatiile partilor, se constata
ca, printre obligatiile proprietarului, este prevazut si faptul ca:

1) salarizarea personalului deservent cade in sarcina Proprietarului, pentru nr de ore
de functionare a utilajelor.

In acest context de fapt, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea obiectului contractelor de inchiriere, pentru a se stabili, cu
certitudine, daca acestea privesc sau nu si deserventii, doar ulterior unei
asemenea clarificari se va putea decide asupra obligatiei ofertantul de a
declara proprietarii utilajelor inchiriate ca fiind subcontractanti.

Referitor la criticile aduse continutului propunerii tehnice si modului
in care aceasta a fost evaluata, Consiliul retine ca toate aspectele
semnalate de contestator au formulat obiectul clarificarii cu autorul
ofertei, raspunsurile primite din partea acestuia fiind acceptate de
comisia de evaluare.

In raspunsul sau, ofertantul interpelat a invocat faptul ca aspectele
asupra carora au fost solicitate clarificari reprezinta fie erori de
tehnoredactare, fie abateri tehnice minore sau vicii de forma in sensul
art. 134 alin. (7) lit. a), b) si alin. (8) coroborat cu art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, pentru fiecare intrebare facand trimitere la alte
informatii cuprinse in oferta, care, in opinia sa, ar sustine corecturile
efectuate.

Prin procesul-verbal nr. 73680/21.06.2023, intocmit cu ocazia
analizarii raspunsurilor la clarificari primite din partea ofertantilor,
comisia de evaluare a consemnat, in legatura cu raspunsul primit de la
..... SRL, urmatoarele:

...In ceea ce priveste metodologia de prestare a serviciilor, ofertantul declara ca
inadvertentele semnalate de comisia de evaluare se datoreaza unor greseli de redactare, iar
cele solicitate prin caietul de sarcini se regasesc in cadrul propunerii tehnice, indicand
paginile respective. De asemenea, ofertantul considerd ca aceste necoreldri sunt de natura
abaterilor tehnice minore, iar afirmatiile sunt sustinute de alte documente care compun
propunerea tehnica prezentata.

Comisia de evaluare admite raspunsul ofertantului.

Se observa, asadar, ca membrii comisiei de evaluare au acceptat ca
raspunsului ofertantului se incadreaza in categoria exceptiilor permise de
legiuitor, fara insa sa faca o analiza a modului in care informatiile
existente in oferta sa, la care respondentul face trimitere, sunt suficiente
si adecvate pentru ca modificarile/clarificarile operate sa fie considerate
abateri tehnice/vicii de forma/erori de redactare.

Doar in prezenta unei asemenea motivari a actelor comisiei,
Consiliul poate sa verifice legalitatea evaluarii ofertei ..... SRL.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea neconcordantelor sesizate, singura
deficienta fiind retinuta in modul in care a fost analizat raspunsul
ofertantului.
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Reiterand faptul ca nu poate efectua in locul comisiei de evaluare
analiza pe care aceasta este obligata sa o infaptuiasca, Consiliul va
stabili in sarcina autoritatii contractante obligatia de a efectua verificarea
raspunsului la clarificari prin exceptiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din
Norme, anterior citate.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa subdimensionare a
personalului si utilajelor propuse pentru executia contractului, Consiliul
retine ca, in oferta criticata, la pag. 350-352, se regaseste lista cu
personalul propus pentru executia contractului in care sunt nominalizati
inginerul horticol si inginerul peisagist, precum si muncitori calificati si
necalificati, iar, la pag. 417-423, lista cu utilajele si echipamentele de
care dispune societatea.

Se observa ca sustinerile contestatorului cu privire la personalul
propus fac referire la acoperirea necesarului de ore de manopera si de
utilaje rezultate din consumurile proprii, prin raportare la numarul maxim
de manopera pe care il poate efectua acest personal, cu respectarea
prevederilor din codul muncii privind concediul de odihna, aceasta fiind
singura critica concreta, drept care, sub acest aspect, ele vor fi analizate
cu ocazia verificarii temeiniciei criticilor corelative privind propunerea
financiara.

Referitor la preturile ofertate pentru serviciile de inchiriere a
utilajelor buldoexcavator si autospeciala PRB, conform contractelor de
inchiriere, Consiliul achieseaza apararilor autoritatii contractante si
intervenientului in sensul ca acestea sunt contracte comerciale asumate
de parti, drept care nu se poate pune in discutie realitatea si temeinicia
lor.

Relativ la criticile de la pct. 3.4.6. si 3.4.8 referitoare la pretinsa
necorelare a propunerii financiare cu cea tehnica in privinta necotarii
costurilor privind deseurile non vegetale, respectiv ingrasamintele si
evacuarea deseurilor, si modului in care a fost respectate cerintele de la
cap. 5, art. 13, din caietul de sarcini, Consiliul face trimitere la cele
stabilite mai sus in legatura cu aceleasi aspecte.

Critica de la pct. 3.4.7 va fi respinsa, Consiliul retinand ca
argumentele contestatorului in sustinerea ei sunt insuficiente pentru a se
putea aprecia asupra diminuarii artificiale a valorii ofertata pentru lotul
nr. 2, prin raportare la valoarea propusa pentru oferta lotului nr.1.

Procedand la analizarea tuturor criticilor formulate de contestator
prin raportare la respectarea reglementarilor referitoare la conditiile
specifice de munca, se retine ca, in opinia acestuia, din tariful orar
ofertat de ..... SRL lipsesc costurile cu concediile de odihna, fondul de
handicap si sporul de noapte.

In solutionare, Consiliul reitereaza faptul ca, prin raspunsul la
clarificarile privind pretul ofertat, ofertantul a indicat o valoare a
manoperei de 19 lei/ora, valoare probata prin grila de salarizare si
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extrasele Revisal anexate si care respecta minimul legal prevazut de HG
nr. 1447/2022.

Mai retine Consiliul ca activitatile fata de care a fost solicitata
fundamentarea tarifului nu presupuneau actiuni de noapte si nici posturi
permanente 24/24h, pentru a fi necesara evidentierea sporului de
noapte.

In privinta respectdrii obligatiei angajatorilor instituitd in sarcina
acestora de prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
cat si a sporurilor cu concediile de odihna, din probatoriul cauzei,
Consiliul nu poate stabili daca tariful cu manopera este unul indestulator,
mai cu seama ca valoarea fondului de handicap depinde de modul in care
societatea intelege sa opteze pentru cele doua variante de achitare a
acestei obligatii legale.

Necesitatea luarii in considerare in stabilirea manoperei si a acestor
costuri este recunoscuta chiar si de ..... SRL, prin contestatia sa
formulata in procedura cu referire la situatia ofertelor lotului nr. 1,
reclamand omiterea lor din calculul tarifului ofertat de ceilalti
competitori.

Pe cale de consecinta, este necesara revenirea cu clarificari
suplimentare, pentru verificarea sustenabilitatii manoperei de 19 lei/ora,
ofertata de ..... SRL, prin raportare la elementele necesar a fi luate in
considerare, din punct de vedere al legislatiei muncii, fiscale si a celei
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Fata de apararile intervenientului, Consiliul reaminteste ca
necesitatea detalierii tarifelor ofertate devine obligatorie atunci cand se
primeste o clarificare in acest sens din partea autoritatii contractante,
ceea ce a fost si cazul ofertei sale, cel putin in privinta activitatilor
enumerate in solicitarea de clarificari privind justificarea pretului.

Criticile vizdnd modul in care autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei vor fi respinse, tinand cont de considerentele
expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare din contestatia ..... SRL.

Avand in vedere ca, ulterior studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC, ..... SRL nu am mai formulat vreo contestatie, solicitarea de
repunere in termenul contestare va fi respinsa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in partea referitoare la solicitarile de
reevaluare a ofertelor depuse ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL,
..... SRL, .....SRL si ..... SRL, pentru loturile nr. 1 si nr. 2, si, in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol de lege, va respinge, ca nefondate, celelalte
solicitari.

In temeiul art. 26 alin. (5) din acelasi act normativ, va anula
raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertelor indicate, precum si actele subsecvente, si va obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in acord cu dispozitiile
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondata cererea de interventie formulata de ..... SRL cu referire la
contestatia ..... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, va respinge cererea ..... SRL privind acordarea cheltuielilor de
judecata.
III. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..... SRL,

in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
acesteia, invocata de intervenientul ..... SRL, prin raportare |la
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pe care o va respinge, retinand ca, la dosarul cauzei a fost
depusa recipisa de consemnare nr. 209396812/1, in suma de 240.475
lei, constituita la data de 10.08.2023, in termenul legal de 5 zile de Ia
data formularii contestatiei la CNSC. Faptul ca originalul recipisei a fost
transmis la o data ulterioara ar reprezenta un motiv excesiv pentru
respingerea contestatiei, mai cu seama ca el se afla in posesia
Consiliului la momentul solutionarii contestatiei.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata tot de intervenientul ..... SRL, retinand ca, fata de
actele atacate, comunicarea nr. 87414/27.07.2023 si raportul procedurii
nr. 87304/27.07.2023, depunerea, la posta, a contestatiei in data de
07.08.2023, asa cum rezulta din stampila oficiului postal aplicata pe
plicul cu care a fost acesta transmisa, respecta termenul de 10 zile
aplicabil prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
valoarea procedurii.

In dezacord cu sustinerile intervenientului, Consiliul retine, in
considerarea dispozitiilor art. 68 din acelasi act, incidenta, in cauza, a
prevederilor art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civil, conform cu
care Actul de procedurd, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

Pe fond, Consiliul constata ca ..... SRL formuleaza critici privind
evaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL,
..... SRL, .....SRL si ..... SRL, pentru lotului nr. 1, oferte clasate pe
locurile nr. 1-4 in clasamentul ofertelor admisibile ale acestui lot, in timp
ce oferta ..... SRL a fost clasata pe locul nr. 5.
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Avand in vedere ca parte din criticile contestatorului privind
evaluarea ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL si
..... SRL, pentru lotului nr. 1, au fost deja analizate cu ocazia solutionarii
criticilor din cuprinsul contestatiei ..... SRL, critici similare cu cele ale .....
SRL, Consiliul nu va mai relua considerentele de fapt si de drept expuse
cu acea ocazie, ele aplicandu-se intocmai.

In acest context, urmeaza sa fie admise sustinerile contestatorului
privind neconformitatea ofertelor depuse de ASOCIEREA ..... SRL & .....
SRL si ..... SRL, prin prisma antecontractelor/acordurilor de vanzare
cumparare prin care acestia au inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire referitoare la utilaje.

Cu referire la oferta ..... SRL, Consiliul constata ca ..... SRL sustine
neconformitate acesteia si dintr-un alt motiv decat cele analizate mai
sus, respectiv prin prisma faptului ca ofertantul nu ar fi prezentat
Declaratie pe proprie raspundere privind garantia materialului
dendrologic, asa cum s-ar fi cerut prin Raspunsul 24 din cadrul
Raspunsului consolidat nr. 4419/19.04.2023,

In solutionare, Consiliul retine ca, in Raspunsul consolidat invocat
de contestator, la intrebarea nr. 24:

Va solicitam sd reconsiderati termenul de garantie acordat materialului dendrologic
plantat atdt pentru material cat si pentru plantare la 1 an de zile, Intrucdt aceasta este
perioada de garantie la lucrare de spatii verzi, termenul de 2 ani fiind utilizat in cadrul altor
tipuri de contracte — cum ar fi cazul furnizarii si montarii sistemelor de irigatii, furnizarilor
de utilaje/agregate care conform legislatiei in vigoare sunt supuse amortizarii pe perioade
indelungate de timp si nu pentru materialul dendrologic.

raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

Autoritatea contractanta is1i mentine cerinta privind garantia lucrarii de plantare si
pentru materialul dendrologic de 2 ani de la data receptionarii lucrarii de plantat.

Astfel, se observa ca, prin acest raspuns, autoritatea contractanta
nu a stabilit necesitatea depunerii unei Declaratii pe proprie raspundere
privind garantia materialului dendrologic, ca document distinct, ci doar
asumarea, in oferta, a garantiei de 2 ani.

Desi contestatorul se rezuma in argumentele sale, la indicarea doar
a raspunsului la clarificari, nu si la o cerinta a documentatiei de atribuire,
efectuand propria analiza, Consiliul identifica in caietul de sarcini
referirile la perioada de 2 ani garantie de la receptia lucrarii de plantat
pentru materialul dendro-floricol plantat, insa fara vreo mentiune in
sensul pretentiei contestatorului.

Pe cale de consecinta, identificand in propunerea tehnica a ..... SRL
asumarea acestui termen de garantie, asa cum rezulta din cap. VIII
Garantii, critica va fi respinsa, ca neintemeiata.

In privinta criticilor referitoare la deficientele semnalate la
continutul propunerii tehnice, Consiliul reitereaza faptul ca acestea au
format obiectul clarificarilor, in acord cu art. 134 din HG nr. 395/2016,
singura lipsa a evaluarii fiind retinuta in modul in care a fost analizat
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raspunsul ofertantului prin prisma exceptiilor prevazute la alin. (7) a
aceluiasi temei legal, drept care stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a efectua o astfel de verificare.

Totodata, fata de pretinsa omitere din calculul tarifelor a sporului
cu concediile de odihna si a fondului de handicap, Consiliul reaminteste
ca, In raspunsul sau, ofertantul criticat a indicat o valoare a manoperei
de 25 lei/ora, valoare suficienta pentru a fi considerata acoperitoare a
obligatiilor cu salarizarea, astfel ca aceasta critica va fi respinsa.

Procedand la solutionarea criticilor aduse ofertei ..... SRL, Consiliul
retine ca, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca acesta nu a
respectat cerinta solicitata prin documentatia de atribuire, in sensul in
care propunerea tehnica nu continea certificate de calitate SR EN ISO
9001 si SR EN ISO 14001, iar comisia i-ar fi permis completarea
acestora pe calea clarificarilor in etapa de evaluare.

Fata de cele reclamate, Consiliul retine ca, standardele de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.b), dovada indeplinirii lor urmand sa fie facuta,
dupa cum urmeaza:

Completare DUAE. Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE sunt: un certificat emis de un organism de certificare
sau alte documente care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei, spre exemplu:
raport de audit privind certificarea, proceduri/ manuale de calitate, activitate procedurala,
etc., similare cu cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO
9001. Documentele justificative actualizate care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate obligatoriu, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire. In cazul unei asocieri,
fiecare dintre asociafi va prezenta un astfel de certificat sau alte documente doveditoare
pentru partea sa de implicare in contract. Documentele vor fi prezentate in copie lizibila
"conform cu originalul", valabile la data prezentarii acestora.

Aceasta modalitate de indeplinire este prevazuta si in cazul
certificatului SR EN ISO 14001.

Asadar, se observa, pe de o parte, ca nu suntem in prezenta unor
cerinte ale caietului de sarcini, asa cum sustine contestatorului, ci a unor
cerinte a caror indeplinire urma sa fie dovedita, initial, prin completarea
DUAE, documentele justificative, respectiv certificatele propriu-zise, fiind
obligatoriu de prezentat in urma primirii unei solicitari in acest sens din
partea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Retine Consiliul ca, potrivit art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii, ceea ce s-a si intamplat in cazul de fata.
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Pe cale de consecinta, criticile contestatorului se dovedesc a fi fara
suport legal, urmand a fi respinse.

In privinta criticilor prin care este reclamat caracterul neconform al
ofertei ..... SRL urmare a faptului ca acesta nu a prezentat Declaratia pe
proprie raspundere privind garantia materialului dendrologic, asa cum s-
ar fi cerut prin Raspunsul 24 din cadrul Raspunsului consolidat nr.
4419/19.04.2023, Consiliul retine caracterul lor nefondat, sens in care,
reiterand faptul ca, nici prin raspunsul respectiv si nici prin caietul de
sarcini nu s-a impus prezentarea unei astfel de declaratii, se constata c3,
la pag. 18 a propunerii sale tehnice, ..... SRL a declarat ca societatea sa
ofera o garantie de 2 ani de la data receptiei lucrarilor de plantat
material dendrofloricol.

De asemenea, fata de criticile prin care contestatorul sustine ca .....
SRL ar fi omis sa ia in considerare, la stabilirea tarifelor, prevederile
legale cu privire la concediile de odihna si contributia la fondul de
handicap, Consiliul observa ca, in raspunsul sau de justificarea a pretului
ofertat, comunicat prin adresa nr. 275/30.06.2023 (pag. 5896-5988 din
dosarul achizitiei) acest ofertant a detaliat fundamentarea tarifelor sale,
nu doar pentru activitatile indicate in solicitarea de clarificari primita din
partea autoritatii contractante, ci pentru toate activitatile, evidentiind
separat, in cheltuielile cu manopera, pe cele cu concediul de odihna si
fondul special pentru persoane cu handicap.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului se dovedesc a fi
neintemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... ,n
calitate de autoritate contractanta, in partea referitoare la solicitarile de
reevaluare a ofertelor depuse ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL
Si ..... SRL, pentru lotul nr. 1, si, in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol de
lege, va respinge, ca nefondate pe cele privind reevaluarea ofertei .....
SRL.

In temeiul art. 26 alin. (5) din acelasi act normativ, va anula
raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertelor ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL,
pentru lotul nr. 1, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ..... SRL cu referire la contestatia ..... SRL, in
partea care priveste evaluarea ofertei ..... SRL si o va respinge, in rest.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile alin. (9) al articolului mentionat, conform cu
care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a transmis,
prin corespondenta inregistrata sub nr. 48360/04.04.2023, dovada
cheltuielilor de judecata in dosarul nr. 2247/c2/2023, respectiv factura

seria TIN nr. ..... , achitata prin ordin de plata nr. 919 din data de
04.09.2023, pentru Cabinet de avocat ..... reprezentand onorariului
avocatial in cuantum de ..... lei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocatial.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..... SRL, invocata
de intervenientul ..... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL, in

contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .....
SRL cu referire la contestatia ..... SRL, si o admite, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului si o respinge, ca inadmisibila, in rest.
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .....
SRL cu referire la contestatia ..... SRL, si o admite.
Respinge, ca nedovedita, cererea ..... SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

II. Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv, in
partea referitoare la solicitarile de reevaluare a ofertelor depuse
ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, pentru
loturile nr. 1 si nr. 2, si, respinge, ca nefondate, celelalte solicitari.

Anuleaza raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023, in partea care
priveste evaluarea ofertelor indicate, precum si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in acord cu
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dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .....
SRL cu referire la contestatia ..... SRL, si 0 respinge.

Respinge, ca nefondata, cererea ..... SRL privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

III. Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei

..... SRL, invocate de intervenientul ..... SRL.
Admite, 1in parte, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv in

partea referitoare la solicitarile de reevaluare a ofertelor depuse
ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, pentru lotul nr. 1, si
respinge, ca nefondate, solicitarile privind reevaluarea ofertei ..... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 87304/27.07.2023, in partea care
priveste evaluarea ofertelor ASOCIEREA ..... SRL & ..... SRL, ..... SRL
Si ..... SRL, pentru lotul nr. 1, precum si actele subsecvente, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .....

SRL cu referire la contestatia ..... SRL, si o admite, in partea care
priveste evaluarea ofertei ..... SRL si o respinge, in rest.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de ..... lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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