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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 348/06.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9031/06.03.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 3084/27.02.2018, emisa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,servicii de paza”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3084 din
27.02.2048 si a actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- continuarea evaluarii ofertei SC ... SRL;

- in subsidiar, anularea procedurii si reluarea ei la o data ulterioara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.

In fapt, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3084 din 27.02.2018, i s-a adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, potrivit
prevederilor art. 80 si 81 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si munitiilor, ,autorizatia de procurare, detinere si folosire a armelor

letale si a munitiei, pentru societatile specializate de paza, se acorda
1



pentru fiecare contract de prestari servicii incheiat, valabilitatea
neputand depasi durata contractului”, iar autoritatea contractanta a
respins oferta sa pentru ca ,nu s-a depus autorizatie de folosire arme
letale si nici lista cu personalul care este autorizat (...)".

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
propunerii sale de a descalifica toti ofertantii care au prezentat, in opinia
sa, prin fals si uz de fals, autorizatii de folosire arme si munitii letale pe
care le aveau de la alte contracte.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns nici
solicitarii sale de descalificare a ofertantilor care au ofertat sub 13,00
lei/ora/agent de securitate, deoarece acest tarif nu poate fi justificat.

Prin adresa nr. 9339/754-C4/07.03.2018, Consiliul a instiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a depus dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 4022/12.03.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
10318/14.03.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

Cercetand nemultumirea petentei, aceasta constata ca se critica,
de fapt, caietul de sarcini, prin care, in temeiul art. 186 din Legea nr.
99/2016, a solicitat operatorilor economici sa detina autorizatia speciala
pentru a putea presta serviciul, in speta a solicitat detinerea ,autorizatiei
de folosire - arme si munitii letate de catre persoane juridice”, precum si
prezentarea listei cu personalul (agenti de pazad) avizat de politie ce
urmeaza a fi dotat cu arme.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 108 din HG nr.
394/2016, operatorii economici aveau posibilitatea solicitarii de clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, cu respectarea termenului din
cadrul sectiunii 1.1 din fisa de date a achizitiei.

In privinta solicitarii din cadrul caietului de sarcini, se mentioneaza
ca aceasta este nu numai legala, ci si pertinenta cat timp art. 186 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 prevede ca ,in procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detind o autorizatie speciald sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in
statul de origine, entitatea contractanta are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie (...)". Pe de alta parte,
legea civila obliga, atunci cand este vorba de detinerea si folosinta unor
arme letale, la necesitatea obtinerii unei autorizatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 123
din Anexa 1 a HG nr. 11/2018, prima autorizatie se acorda pe o perioada
de 2 ani, cu obligatia prezentdrii la viz& din 2 in 2 ani. In cazul in care
operatorul economic incheie un contract de prestari servicii de paza,
acesta trebuie sa se prezinte in cel mai scurt timp la organul de politie
pentru a-i inscrie in autorizatie contractul respectiv, cat si arma letala pe
care o va folosi in cadrul acelui contract, inclusiv lista cu personalul

2



(agenti de paza) care vor folosi arma in cadrul acelui contract. Aceasta
procedura se regaseste si in practica, asa cum se poate observa din
autorizatiile de care s-au prevalat ceilalti operatori economici care au
participat la licitatie. Tot in cadrul acestor autorizatii se pot inscrie chiar
si doua sau mai multe contracte de servicii de paza.

La incetarea contractului de prestari servicii, persoana juridica
autorizata nu pierde autorizatia, ci doar i se radiaza contractul si arma
folosita in acel contract, moment din care nu mai poate folosi acea arma.
Deci, autorizatia in sine a persoanei juridice exista, doar autorizatia de
detinere a respectivei arme se radiaza.

Din cele mai sus expuse reiese ca trebuie facuta o distinctie clara
intre autorizatia persoanei juridice si autorizatia detinerii si folosintei
armei letale in cadrul unui contract de servicii, care se inscrie in cadrul
aceleiasi autorizatii unice, ori solicitarea autoritatii se refera la detinerea
de catre persoana juridica a autorizatiei de folosinta arma letala nu pe
contractul ce se va incheia.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului, cu conotatii penale, sunt nefondate cat timp acesta nu
poate proba ca documente prezentate de ceilalti ofertanti sunt false.

Referitor la afirmatiile petentei cu privire la preturile practicate de
ceilalti ofertanti, entitatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
neavenite atat timp cat s-au prezentat cu oferte de pret justificate si nu
se incadreaza in sintagma ,preturi nejustificat de scazute”, comparand
oferta pietei in domeniul serviciilor de paza. Cu privire la acest aspect,
apreciaza ca S.C. ... S.A. a depus diligenta necesara in a gestiona
fondurile avute la dispozitie in cele mai avantajoase conditii atribuind un
contract la pretul cel mai mic.

In ceea ce priveste necesitatea remedierii cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, aceasta precizeaza urmatoarele aspecte:

- documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu
prevederile art. 164 si art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa referitoare la cerintele achizitiei
sectoriale;

- conform prevederilor art. 108 alin. (1) din Hotararea nr.
394/2016 privind procedura simplificata, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire;

- la data respectiva, potentialul ofertant S.C. ... S.R.L. nu a solicitat
nicio clarificare privind caietul de sarcini postat in cadrul documentatiei
de atribuire;

- mai mult, cand s-a descarcat din SEAP lista participantilor,
conform procesului-verbal de deschidere din 08.02.2018, a reiesit faptul
ca petentul a achiesat la conditiile procedurii depunand in acest sens o
oferta pentru procedura, el acceptand in mod explicit conditiile impuse
de catre entitatea contractanta.

In baza argumentelor prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita mentinerea rezultatului procedurii nr. 3084 din 27.02.2018 si ale
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celorlalte acte subsecvente si respingerea solicitarilor contestatoarei cu
consecinta respingerii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. ca
netemeinica.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... S.A., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapad, privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. 421668/25.01.2018, valoarea estimata a procedurii fiind de 488.000
lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind
stabilita la 06.02.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, conform documentelor depuse de
catre entitatea contractanta, au fost depuse 5 oferte, printre care si cea
a contestatoarei S.C. ... S.R.L.

impotriva deciziei entitatii contractante de a respinge oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., aceasta a formulat contestatie, cu respectarea
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, parcurgand procedura
notificarii prealabile.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica decizia de
respingere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, solicitand:

- anularea adresei nr. 3084/27.02.2018 si a actelor subsecvente
acestora;

- continuarea evaluarii ofertei S.C. ... S.R.L.;
iar in subsidiar,

- anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia la o data
ulterioara.

Analizand motivul de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., criticat
prin prezenta contestatia, Consiliul constata ca prin adresa nr.
3084/27.02.2018 entitatea contractanta i comunica acesteia
urmatoarele:

,Oferta dumneavoastra a fost respinsa, in conformitate cu
prevederile art. 143, al. (3), lit. a din HG 394/2016, din urmatoarele
motive:

- in conformitate cu prevederile art. 143, al.(3), lit. a din HG
394/2016 oferta depusd de dumneavoastra este consideratd neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv nu s-a depus Autorizatie de folosire arme letale si munitii letale
in copie lizibila si semnata de reprezentantul legal sau imputernicit al
ofertantului, cu mentiunea Conform cu originalul, valabila la data
deschiderii ofertelor, precum nici lista cu persoanalul care este autorizat
de catre inspectoratul de politie sa poarte arme letale, documente
solicitate in caietul de sarcini, ca cerinte minime de calificare”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste motivul de respingere a
ofertei, entitatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire, in
speta in caietul de sarcini, urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica, Autorizatie de
folosire arme si munitii letale, in copie lizibila stampilata si semnata de
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reprezentantul legal sau de reprezentantul imputernicit al ofertantului,
cu mentiunea <«conform cu originalul», valabila la data deschiderii
ofertei.

Ofertantul va anexa la propunerea tehnica lista cu personalul care
este autorizat de catre Inspectoratul de politie sa poarte arme letale”.

In sustinerea caracterului nelegal, in opinia sa, a decizie de
respingere a ofertei, contestatoarea invoca incalcarea de catre entitatea
contractanta a prevederilor art. 80 si 81 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si munitiilor. Precizeaza totodata ca la nivelul entitatii
contractante nu se cunosc prevederile legale.

In analiza criticilor aduse motivului de respingere a ofertei,
respectiv nedepunerea celor doua documente solicitate prin caietul de
sarcini, Consiliul constata ca, in fapt, prin contestatia formulata S.C. ...
S.R.L. contesta faptul ca entitatea contractanta nu cunoaste prevederile
legale, aratand ca dispozitiile art. 80 si 81 din Legea nr. 295/2004,
,Stipuleaza, in mod clar si obligatoriu ca <«autorizatia de procurare,
detinere si folosire a armelor letale si a munitiei pentru societatile
specializate de paza se acorda pentru fiecare contract de prestari servicii
incheiat valabilitatea neputdnd depasi durata contractului»”, acestea
vizand modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca prevederile caietului de sarcini privind
prezentarea autorizatiei de folosire arme si munitii letale si a listei cu
personalul autorizat de catre Inspectoratul de politie sa poarte arme
letale nu au fost contestate pana la data depunerii ofertelor, cu
respectarea procedurii notificarii prealabile reglementata de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, situatie in care acestea si-au intarit forta
obligatorie, ofertantii fiind obligati a le respecta intocmai. Criticile aduse
prevederilor documentatiei de atribuire in aceasta etapa sunt tardiv
aduse, in conditiile in care in prezenta procedura de atribuire, potrivit
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101 si art. 8 alin.(1) lit. b) din acelasi
act normativ, termenul de formulare a unei notificari prealabile, si
ulterior, depunerea unei contestatii, este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul entitatii contractante considerat
nelegal, in speta documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Prin urmare, in contextul retinut anterior, ofertantii aveau obligatia
respectarii dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Mai mult, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, entitatea contractanta
a stabilit ca ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini”,
prevedere de care, evident contestatoarea nu a tinut cont.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei, decizia de respingere a ofertei, fiind intemeiata in
mod corect pe dispozitiile art. 143 alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:
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a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”, iar potrivit art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 , Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta documentele achizitiei, (...)”,
in conditiile in care in propunerea tehnica nu au fost depuse cele doua
documente solicitate, in mod expres, prin caietul de sarcini, asa cum de
altfel este consemnat in procesul verbal nr. 3 de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea critica faptul ca entitatea contractanta nu a dat curs
solicitarii sale de a descalifica toti ofertantii care au prezentat ,prin fals si
uz de fals”, dupa cum afirma, autorizatii de folosire arme si munitii letale
pentru aceasta procedura si pe care le aveau din alte contracte.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca nu este competent
a se pronunta referitor la infractiunea de fals si uz de fals savarsita de
Ltoti ofertantii care au prezentat — in opinia noastra — prin fals si uz de
fals autorizatii de folosire arme si munitii letale (...)”, dupa cum sustine
contestatoarea.

In luarea deciziei de respingere a criticii, Consiliul va retine ca
relevante si aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul este competent sad solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, faptele sesizate fiind de
natura penala iar competenta de solutionare revine altor organe ale
statului.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare se refera la faptul ca
desi a propus descalificarea tuturor ofertantilor care au ofertat sub 13,00
lei/ora/agent de securitate, tarif care in opinia sa nu poate fi justificat
sub nicio forma, nu a primit niciun raspuns de la entitatea contractanta.

Consiliul va respinge ca lipsita de interes critica referitoare la
tarifele ofertate in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, caracter neinlaturat prin
criticile formulate si analizate anterior.

In aceste conditii, chiar daca s-ar dovedi ca tarifele ofertate in
cadrul procedurii de atribuire sub 13,00 lei/ora/agent nu pot fi justificate,
contestatoarei nu ii va produce niciun avantaj, oferta sa fiind ramasa
neconforma.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul constata temeinicia
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre aceasta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu ... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



