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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13406/18.03.2021, finaintata de ..., lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 19370/11.03.2021, de catre ...,
cu sediul in .... cod postal 310025, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
amenajarea si intretinerea zonelor verzi din .... — obiectivele III si V -
2 loturi — LOTUL II - obiectivul V", s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19370/11.03.2021, a actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire si la emiterea unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
17232/05.04.2021..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul
procedural ales la cabinet avocat ..... din ...., reprezentat prin
avocat ... si avocat .., a solicitat respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, apreciind ca
motivul invocat in luarea acestei masuri, respectiv faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice nu au fost depuse/precizate alte normative de
munca aflate in vigoare.

Potrivit contestatoarei, la intrebarea autoritatii contractante daca
la intocmirea propunerii tehnice a utilizat norme proprii sau doar
norme de munca unificate pe economie pentru lucrari de plantare si
intretinere spatii verzi ed. 1983 care mai sunt in vigoare, a raspuns
acesteia ca a folosit exclusiv norme de munca unificate pe economie
pentru lucrari de plantare si intretinere spatii verzi ed. 1983 si alte
normative aflate in vigoare. Ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante de a preciza unde anume in cadrul documentelor
incarcate in SEAP se regasesc ,alte normative aflate in vigoare
folosite(...)” a aratat acesteia ca a folosit exclusiv norme de munca
unificate pe economie pentru lucrari de plantare si intretinere spatii
verzi ed. 1983 si alte normative aflate in vigoare (ca de exemplu baza
de date a aplicatiei WINDOC). A aratat, de asemenea, ca programul
WINDOC este format din toate cataloagele si indicatoarele de deviz
actualizate si ca programul foloseste conceptul de norme compuse
necesar in calculul normei de timp pentru diferite activitati.

Mai arata contestatoarea ca decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, a fost luata prin raportare la raspunsul consolidat FN
din data de 07.04.2020 prin care a fost clarificat caietul de sarcini
referitor la normele de lucru, in sensul ca ,(...) orientativ pentru
intocmirea ofertei financiare se vor folosi Norme de munca unificate pe
economie pentru lucrarile de plantare si intretinere spatii verzi ed
1983 care mai sunt in vigoare sau alte normative. Se mai pot folosi si
norme proprii care vor fi prezentate in propunerea tenica dar care nu
vor afecta calitatea lucrarii”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca nelegala decizia
autoritatii contractante, din clarificarea autoritatii contractante,
precizata anterior, rezultand ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
in propunerea tehnica exclusiv norme proprii. Daca foloseau norme de
munca unificate pe economie pentru lucrari de plantare si intretinere
spatii verzi ed. 1983 care mai sunt in vigoare sau alte normative,
obligatia prezentarii lor in cadrul propunerii tehnice nu exista.

Or, in raspunsurile la solicitarile de clarificari, a fost precizat
autoritatii contractante ca au fost folosite exclusiv acest tip de norme,
fara a utiliza norme proprii si, ca atare, contestatoarea apreciaza ca nu
avea ce sa prezinte in oferta tehnica.

Prin punctul de vedere nr. 22964/23.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 14713/23.03.2021, autoritatea contratanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei .....
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Potrivit autoritatii contractante, decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, a fost determinata de faptul ca
nu au fost respectate cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini,
corelate cu raspunsul consolidat FN din data de 07.04.2020, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat acest aspect nu au
fost concludente, in sensul ca nu au fost puse la dispozitia comisiei de
evaluare alte normative (de munca) aflate in vigoare, care au stat la
baza intocmirii propunerilor tehnica si financiara ale acesteia.

In acest context, procedura a fost anulata pentru lotul II in baza
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie formulata, R....precizeaza ca, in mod
corect autoritatea contractanta a constatat ca .... nu a depus in cadrul
propunerii tehnice alte normative (de munca) aflate in vigoare,
respectiv normele tehnice in baza carora au fost intocmite preturile
cuprinse in propunerile tehnica si financiara.

Cu privire la sustinerile privind programul WINDOC, care contine
cataloage si indicatoare de deviz actualizate, intervenienta le considera
neintemeiate, deoarece cerinta clara din caietul de sarcini nu era ca
aceasta sa faca referire la normativele tehnice utilizate in realizarea
propunerii tehnice. Obligatia ofertantului era una clara, respectiv aceea
de a prezenta, odata cu propunerea tehnica, normele proprii sau alte
norme, cum ar fi cataloage sau indicatoare de deviz actualizate despre
care contestatoarea sustine ca le-a utilizat la realizarea propunerii
financiare. Pe de alta parte, programul WINDOC este un simplu
program realizat cu scopul de a putea fi intocmite devize. Utilizarea
unui astfel de program nu acopera cerinta de a atasa norme tehnice la
oferta tehnica si financiara.

In sustinerea netemeiniciei contestatiei si sustinerilor privind
existenta normelor tehnice de munca, intervenienta prezinta o analiza
explicita a articolelor in cauza, raportat la normele republicane din
1983, agreate in procedura de catre autoritatea contractanta. Din
analiza a 52 de articole din propunerea financiara depusa de
contestatoare, intervenienta concluzioneaza ca aceasta nu a respectat
Normele de munca unificate pe economie pentru lucrarile de plantare
si intretinere spatii verzi ed. 1983, fiind folosite alte norme de timp,
fara a le descrie in propunerea financiara si nici in propunerea tehnica.

Prin raspunsul la cererea de interventie inregistrat la Consiliu cu
nr. 18453/09.04.2021, contestatoarea invoca tardivitatea cererii de
interventie prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si la imprejurarea ca, in conditiile in care contestatia a fost
formulata la data de 18.03.2021, cererea de interventie a fost depusa
abia la data de 05.04.2021.

De asemenea, este invocata si lipsa de interes a intervenientei, in
conditiile in care oferta acesteia a fost respinsa definitiv din procedura.
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Pe fond, solicita respingerea criticilor intervenientei, invocand in
sustinere aceleasi argumente invocate si in cuprinsul contestatiei.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
18666/12.04.2021, ... aratda ca a luat cunostinta de depunerea
contestatiei la data de 23.03.2021 cand aceasta a fost publicata in
SEAP. Astfel, prin raportare la aceasta data, depunerea cererii de
interventie la data de 02.04.2021 a fost facuta in termenul legal de 10
zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017.

Cu privire la lipsa de interes in formularea cererii de interventie
invocata de asemenea de catre contestatoare, intervenienta precizeaza
ca aceasta exceptie a mai fost invocata si in fata Tribunalului Arad si
Curtii de Apel Timisoara in cadrul dosarului nr. 1175/108/2020, ocazie
Cu care s-a respins exceptia lipsei interesului ... in contestarea ofertei

. In timp ce, cu privire la lipsa interesului procesual instanta a
constata ca aceasta se intemeiaza pe lipsa folosului practic, al unei
evaluari a ofertei adverse, in conditiile in care s-a retinut ca oferta sa
este neconforma si nu putea determina desemnarea sa drept
castigatoare a procedurii.

Privitor la cererea de interventie depusa de ...., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim 1in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant in
procedura de achizitie publica, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE AMENAJAREA
SI iNTRETINEREA ZONELOR VERZI DIN MUNICIPIUL ARAD -
OBIECTIVELE III SI V - 2 LOTURI”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare avand codul de identificare ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”. Valoarea
totala estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre 5741827,24 si
47388370,4 lei, fara TVA iar valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit in cadrul Lotului II, care
face obiectul prezentei contestatii este de 6.324.598,88 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... , emisa
de CEC Bank, in data de 19.03.2021, prevazuta de art. 61" din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de 880.000 lei.

Consiliul retine ca, in procedura, a mai fost emisa decizia
Consiliului nr. ..../03.12.2019, prin care s-a dispus: "Incuviinteazs, in
principiu, cererea de interventie, formulata de.. si o respinge, ca
nefondata.
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Admite contestatia ..., pentru lotul 2 - servicii de amenajarea si
intretinerea zonelor verzi din Municipiul Arad - obiectivele V.

Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ... si ... pentru lotul 2 - servicii de amenajarea si
intretinerea zonelor verzi din ... - obiectivele V si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile de la primirea
deciziei Consiliului, s& continue procedura de atribuire in cauza prin
reanalizarea ofertei asocierii ... si ... pentru lotul 2, cu luarea in
considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat In
motivare".

Impotriva deciziei CNSC nr. 2176/C8/2402, ....SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel Timisoara, plangere ce a facut obiectul
dosarului nr. 1177/59/2019, solutionat prin decizia civila nr.
17/13.01.2020 prin care s-a admis plangerea formulata de ...impotriva
deciziei nr....2402/03.12.2019; s-a modificat in parte decizia
contestata, in sensul obligarii autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei Asocierii ... si ... pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate conform considerentelor deciziei; au fost
mentinute, in rest, dispozitiile deciziei contestate.

Urmare a deciziei Curtii de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a reluat procedura de evaluare a celor doi operatori
inscrisi  in competitie, emitand raportul procedurii cu nr.
40982/19.06.2020, prin care s-a stabilit ca fiind neconforma oferta ...,
conform art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art.
137, alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa normelor proprii
de munca depuse in cadrul ofertei, ca parte a propunerii tehnice si a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de asocierea ....

Raportul procedurii nr. 40982/19.06.2020 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii au fost contestate la Tribunalul
Arad, de catre .... Prin sentinta civila nr. 519/28 iulie 2020, in dosarul
cu nr. 1175/108/2020, Tribunalul Arad a respins contestatia.

. a declarat recurs impotriva sentintei civile nr. 519/28 iulie
2020. Prin decizia nr. 949/12.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, a fost admis recursul declarat de ... si a fost casata sentinta
civila nr. 519/28.07.2020, pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
1175/108/2020.
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Rejudecand cauza, Curtea de Apel Timisoara a dispus
urmatoarele:

- a admis in parte exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste constatarile din Decizia civila nr. nr. 17/13.01.2020 a Curtii de
Apel Timisoara referitoare la continutul ofertei prezentate de
reclamanta ....

- a respins exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste pretinsa declarare ca inadmisibila a ofertei reclamantei ....

- a respins exceptia lipsei interesului reclamantei in contestarea
ofertei paratei ..

- a respins exceptia tardivitatii contestarii de catre reclamanta a
ofertei prezentate de parata ....

- a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta ...L - lider
al asocierii ... si Rogera SRL - in contradictoriu cu paratii ..., in calitate
de autoritate contractanta, si ... in calitate de lider al asocierii ... SA

- a dispus anularea Raportului procedurii cu nr.
40982/19.06.2020, pentru atribuirea Contractului de achizitie publica
,Servicii de amenajarea si intretinerea zonelor verzi din Municipiul
Arad - obiectivele III si V - 2 loturi - Acord cadru";

- a dispus anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de

atribuire nr. 40983/T72/19.06.2020;

- a dispus obligarea paratului .. in calitate de autoritate
contractanta, la reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii .., cu
verificarea conformitatii propunerii tehnice a ofertei ... cu

prevederile caietului de sarcini, raportat la aspectele aratate in
cererea de chemare in judecata a reclamantei ... SRL.

- a respins, in rest, ...

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii cererii de

interventie formulate de ..., invocata de contestatoare, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, intrucat, intervenienta a luat la cunostinta
de depunerea contestatiei la data de 23.03.2021, cand aceasta a fost
publicata in SEAP, de catre autoritatea contractanta. Prin raportare la
aceasta data, depunerea cererii de interventie la data de 02.04.2021 a
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fost facuta in termenul legal de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea cererii de
interventie invocata, de asemenea, de catre contestatoare, Consiliul o
va respinge, retinut fiind ca aceasta exceptie a mai fost invocata in
fata ..., instanta respingand exceptia lipsei interesului ... in
contestarea ofertei ...., in timp ce, cu privire la lipsa interesului
procesual instanta a constata ca aceasta se intemeiaza pe lipsa
folosului practic, al unei evaluari a ofertei adverse, in conditiile in care
s-a retinut ca oferta sa este neconforma si nu putea determina
desemnarea sa drept castigdtoare a procedurii.

In judecarea recursului, Curtea de Apel Timisoara, a retinut ca ...
justifica un interes in formularea cererii de interventie, prin acest
demers urmarind un rezultat concret.

Procedand la solutionarea contestatiei care face obiectul

prezentei decizii, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei nr.
949/12.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, autoritatea
contractanta a solicitat .... clarificari, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 15624/03.03.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa comunice, daca, la intocmirea propunerii tehnice, a utilizat
norme proprii sau doar Norme de munca unificate pe economie pentru
lucrari de plantare si intretinere spatii verzi ed. 1983 care mai sunt in
vigoare, sau alte normative. Asocierea a raspuns, prin adresa nr.
2532/05.03.2021, precizand ca, la intocmirea propunerii tehnice, a
folosit exclusiv Norme de munca unificate pe economie pentru lucrari
de plantare si intretinere spatii verzi ed. 1983 si alte normative aflate
in vigoare.

Ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea, catre contestatoare, de a preciza unde, in cadrul
documentelor incarcate in platfrorma SEAP, se regdsesc ,alte
normative aflate 1in vigoare folosite(...)". Prin adresa nr.
2750/09.03.2021, asocierea contestatoare precizeaza autoritatii
contractante ca a folosit exclusiv Norme de munca unificate pe
economie pentru lucrari de plantare si intretinere spatii verzi ed. 1983
si alte normative aflate in vigoare (ca de exemplu baza de date a
aplicatiei WINDOC). A aratat, de asemenea, ca programul WINDOC
este format din toate cataloagele si indicatoarele de deviz actualizate
si ca programul foloseste conceptul de norme compuse necesar in
calculul normei de timp pentru diferite activitati.

Mai arata contestatoarea ca, prin oferta depusa, a respectat cu
strictete cerintele caietului de sarcini, inclusiv, raspunsul consolidat FN
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din data de 07.04.2020 prin care a fost clarificat caietul de sarcini
referitor la normele de lucru. Consiliul retine ca, potrivit raspunsului
consolidat mentionat, autoritatea contractanta a precizat: ,(...)
orientativ, pentru intocmirea ofertei financiare se vor folosi Norme de
munca unificate pe economie pentru lucrarile de plantare si intretinere
spatii verzi ed 1983 care mai sunt in vigoare sau alte normative. Se
mai pot folosi si norme proprii care vor fi prezentate in propunerea
tenica dar care nu vor afecta calitatea lucrarii”.

Or, avand in vedere declaratia expresa a contestatoarei, potrivit

careia, la intocmirea propunerii tehnice, a folosit exclusiv Norme de
munca unificate pe economie pentru lucrari de plantare si intretinere
spatii verzi ed. 1983 si alte normative aflate in vigoare, Consiliul
apreciaza ca aceasta nu avea ce norme proprii sa prezinte autoritatii
contractante, atdta vreme cat nu a folosit asemenea norme in
elaborarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 19370/11.03.2021, autoritatea contractanta
informeaza asocierea contestatoare asupra faptului ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 aqlin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si anume, '"lipsa alte normative (de munca) aflate in
vigoare ce nu au fost depuse in cadrul propunerii tehnice".

In aceste conditii, Consiliul nu-si poate insusi sustinerile
autoritatii contractante privind punerea in aplicare a deciziei nr.
949/12.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, considerand
ca aceasta a fost dusa la indeplinire doar formal, prin solicitarile de
clarificari nr. 15624/03.03.2021 si nr. 17861/08.03.2021.

Cum s-a aratat mai sus, Curtea de Apel Timisoara a dispus,
printre altele, obligarea paratului ...., in calitate de autoritate
contractanta, la reevaluarea ofertei tehnice a ...., cu verificarea
conformitatii propunerii tehnice a ofertei ... cu prevederile caietului de
sarcini, raportat la aspectele aratate in cererea de chemare in judecata
a reclamantei Rogera Prest Com SRL.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta ca, in
speta, oferta .... ar fi fost evaluata de autoritatea contractanta sub
aspectul verificarii conformitatii propunerii tehnice a ...cu prevederile
caietului de sarcini, mentionarea generala a verificarii propunerii
tehnice nu poate fi considerata o proba a unei astfel de verificari, care
nu se regaseste in documentele intermediare de evaluare (e.g. nr.
18744/10.03.2021).

De aici rezulta obligativitatea evaluarii propunerii tehnice a ...
conform acelorasi standarde cu acelea la care a fost supusa ..., in
conditiile in care Curtea de Apel Timisoara a dispus in acest sens.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de .., lider al asocierii ... SA
in contradictoriu cu ... si sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19370/11.03.2021, precum si
actul care a stat la baza emiterii acesteia, si anume raportul procedurii
de atribuire nr. 19365/11.03.2021, in partea dedicata asocierii .... si
anularii procedurii de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire cele dispuse de Curtea de Apel Timisoara, prin
hotararea civila nr. 949/2021, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie voluntara formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii .... in
contradictoriu cu ... si anuleaza adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 19370/11.03.2021, precum si actul care a
stat la baza emiterii acesteia, si anume raportul procedurii de atribuire
nr. 19365/11.03.2021, in partea dedicata asocierii .... si anularii
procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire cele dispuse de Curtea de Apel Timisoara, prin
hotararea civila nr. 949/2021, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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