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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 740 / ......... YA ) eeeeeens
Data: 13.05..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiiinn , depusa
de ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.... 4, avand numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , CIF
RO15071999, reprezentata conventional prin ... privind
procedura de licitatie deschisa, online, .................. in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru de
Servicii de colectare, manipulare, transport, incinerare/neutralizare
deseuri medicale periculoase si servicii de colectare, manipulare,
transport si depozitare deseuri menajere, cod CPV 90524400-0
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea Raportului procedurii nr. 6934/09.04..........
si a actelor subsecvente, pentru lotul 1; obligarea autoritatii
contractante la reexaminarea/ reevaluarea ofertei clasate pe locul 1,
depusa de SC ............. pentru lotul 1; in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr.101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura
civila, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn ,
depusa de SC ..o, , cu sediul in ............. . et., avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , CUI ......... , privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, online, ................ ., contestatoarea a

solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a raportului procedurii nr. 6934/09.04.......... si a actelor
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subsecvente, la anularea adresei nr. 7850/24.04.......... si a actelor
subsecvente emise in temeiul acesteia sau ca o consecinta a acesteia;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de la
stadiul in care se afla aceasta anterior emiterii documentelor indicate
la punctul anterior; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

................. a formulat si cerere de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 15852/......... , prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
.................. , continuarea procedurii in conformitate cu raportul
procedurii care sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si obligarea ..................... la plata cheltuielilor
efectuate, constand in onorariu avocatial.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviinninn
] [ [oveiiiins au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. .............. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eviinnn. ) e . SRL arata ca, urmare
publicarii raportului procedurii nr. 6934/09.04.......... in SEAP, a luat la
cunostinta ca oferta sa pentru lotul 1 s-a clasat pe locul 2, dupa oferta
depusa de .......... .ceverennnnnn, la oferta clasata pe primul loc pentru lotul
1, contestatoarea precizeaza ca ............ SRL a participat la procedura
de atribuire impreuna cu urmatorii subcontractanti:

— e pentru servicii de colectare, transport si decontaminare
termica a deseurilor medicale periculoase;

e — SRL pentru servicii de depozitare la depozitul de
deseuri.

Invocand prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si ale
art. 75 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca oferta
SC ....u..ns SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma,
pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, sens in
care prezinta argumente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiinn. ,
......................... precizeaza ca, prin adresa nr. 7850/24.04..........,
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autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca intelege sa anuleze

raportul procedurii nr. 6934/09.04.......... pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot, urmand sa
reevalueze oferta clasata pe primul loc, depusa de SC ......... SRL.

Contestatoarea opineaza ca adoptarea masurilor de remediere a
fost efectuata cu incadlcarea prevederilor art. 9 din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca legiuitorul a prevazut expres singura
perioada in care autoritatea contractanta poate adopta masuri de
remediere, per a contrario, in afara acestei perioade nu se pot
adopta astfel de masuri decat in masura in care Consiliul sau instanta
de judecata dispun in acest sens.

Conform adresei nr. 7850/24.04.......... , autoritatea contractanta
a primit contestatia in data de ......... , fiind inregistrata sub nr. 7748,
astfel ca, raportat la data primirii contestatiei, autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a adopta masurile de remediere pana cel tarziu la
data de 22.04.......... , cu obligatia de a comunica aceste masuri
celorlalti operatori economici nu mai tarziu de 23.04...........

In situatia de fata, din chiar adresa autoritatii contractante, se
observa ca aceasta a adoptat si comunicat masurile de remediere
luate dupa implinirea termenului legal, respectiv in data de

24.04.......... , incdlcand, astfel prevederile imperative ale art. 9 din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. 7850/24.04.......... ca fiind

netemeinica si nelegala.

Totodata, contestatoarea sustine ca motivele invocate SC
................... . In contestatia nr. ........./........., sunt nelegale si
netemeinice, contestatia in cauza constituind motivul pentru care
autoritatea contractanta a inteles sa adopte masura remedierii
constdand 1n anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii .......... sustine ca motivele
invocate de ... . in contestatia depusa sunt nelegale si
netemeinice pentru considerente care sunt dezvoltate punctual.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

15852/......... ) e a reluat in totalitate argumentatia din
cuprinsul contestatiei formulate, referitoare la motivele invocate de SC
................ contestatia nr. ........./........., care au determinat autoritatea

contractanta sa adopte masura remedierii constand in anularea
raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 1.

In data de ......... , prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
15888/......... , autoritatea contractanta a transmis Decizia de
reevaluare nr. 2806/25.04...........

Prin adresa nr. 8309/07.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
....... a transmis punct de vedere referitor la contestatia inaintata de

Referitor la adresa cu privire la suspendarea procedurii de
atribuire pentru lotul 1, din data de 22.04.......... , autoritatea
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contractanta intelege ca, prin textul din respectiva adresa, a transmis
operatorilor economici implicati ca urmeaza o noua etapa de analizare

a contestatiei inaintate de SC .......c..cccceee.. urma decat adoptarea sau
nu a unor masuri de remediere.

In data de 24.04.......... , autoritatea contractanta a informat
operatorii economici cu privire la decizia de reevaluare a ofertei
clasate pe locul 1, depusa de SC ................... nr. 6934/09.04.......... Si a
comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii, nr. 6936/09.04..........
si 6937/09.04.......... , urmand sa anuleze raportul procedurii pentru
lotul 1, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru
lotul 1. In concluzie, adresele transmise in data de 24.04.......... au

fost subsecvente adreselor din 22.04...........

Autoritatea contractanta considera ca fiind nefondate solicitarile
............... cu privire la decizia de anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si la anularea adresei nr.
7850/24.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......................... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in
vederea incheierii acordului - cadru de Servicii de colectare,
manipulare, transport, incinerare/neutralizare deseuri medicale
periculoase si servicii de colectare, manipulare, transport si depozitare
deseuri menajere, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este intre 1.886.712 si 2.296.656 lei (din care, pentru lotul 1
contestat, intre 1.680.000 lei si 2.028.000 lei), fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 18.12.2018, ora 15:00.

................... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de 1.690 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. 205396384/1 din 17.04.......... , eliberata de CEC Bank SA,
Unitatea Unirii.

................ a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de 1.690 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. 205429698/1 din 06.05.......... , eliberata de CEC Bank SA,
Unitatea Victoriei.



Cat priveste cererea de interventie formulata de ................ . SRL,
Consiliul constata ca aceasta nu sprijina apararea niciuneia din parti,
nefiind in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de a fi
pastrata decizia de anulare a raportului procedurii nr.

6934/09.04.......... , In partea care priveste lotul 1, si nici in interesul
contestatoarei, ........ccceeunn... n mod evident, interesul acesteia fiind de
eliminare din competitie a ofertei SC .................. . Asadar, cererea
formulata de SC ............. nu poate fi considerata cerere de interventie

principala/accesorie in interesul vreuneia din parti.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de .... SRL a formulat contestatie impotriva
masurilor luate de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC
.......... .mpotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1, respectiv
impotriva ofertantei SC ... SRL, declarata castigatoare pentru acest
lot, ......... cuprins in raportul procedurii nr. 6934/09.04.......... , se
constata ca este ramasa fara obiect.

Prin decizia de reevaluare nr. 2806/25.04.......... , autoritatea
contractanta a anulat in parte raportul procedurii nr.
6934/09.04.......... , In ceea ce priveste evaluarea lotului 1, precum si
comunicarile legate de rezultatul acestui lot, nr. 6936/09.04.......... Si
6937/09.04.......... , In vederea reevaluarii ofertei declarate
castigatoare pentru acest lot, respectiv .....

Se constata astfel ca masura dispusa de autoritatea
contractanta, de anulare a raportului procedurii nr.
6934/09.04.......... , In partea care priveste evaluarea lotului 1, inclusiv
comunicarile transmise ofertantilor participanti pentru acest lot, in
vederea reevaluarii ofertei SC ....

Pe cale de consecinta, contestatia va fi respinsa, motiv pentru
care Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... impotriva
adresei nr. 7850/24.04.......... , prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca intelege sa anuleze raportul procedurii nr.
6934/09.04.......... pentru lotul 1, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru acest lot, urmand sa reevalueze oferta sa,
clasat§ locul 1, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Intrucat a primit o contestatie indreptata impotriva ofertantului

declarat castigator pentru lotul 1, formulata de SC ...... remediere, in
sensul reevaluarii acestei oferte, depuse de SC ...
Este de retinut ca, prin contestatia formulata, ... ..SRL a adus

numeroase critici ofertei SC .., motivate atat de nerespectarea
cerintelor fisei de date, céat si ale caietului de sarcini.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere, cu incalcarea
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se retine ca,
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potrivit acestora Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta madsurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a

contestatiei, in
cel mult
t
r

ei zile de la primirea contestatiei. Mdasurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu

I

o

r

Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, mdasurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Astfel, intrucat a primit contestatia SC . masuri de remediere, in
cel mult 3 zile de la data primirii contestatiei, respectiv pana la data
de 22.04.......... , acestea urmand a fi comunicate operatorilor
implicati, inclusiv Consiliului, ziua urmatoare, 23.04...........

Achizitoarea a informat ofertanta castigatoare in data de

22.04.......... asupra deciziei de suspendare a incheierii acordului -
cadru, ca urmare a contestatiei depuse ..... sale, iar in data de
25.04.......... , @ comunicat decizia de reevaluare a ofertei castigatoare

pentru lotul 1.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a adoptat masura de
anulare a rezultatului procedurii in termenul de 3 zile potrivit
prevederilor mai sus redate, ci cu doua zile intarziere, nu poate fi
sanctionat, cata vreme a comunicat in termen faptul ca a suspendat
?ncheiAerea acordului - cadru pentru lotul 1.

In conditiile in care a constatat ca se impune reevaluarea ofertei

.., se considera ca autoritatea contractanta a procedat corect la
reevaluarea acestei oferte, comunicand ofertantei si Consiliului intentia
sa, astfel ca nu se impune anularea adresei nr. 7850/24.04.......... ,
astfel cum a solicitat contestatoarea.

Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
decizia sa de reevaluare a ofertei castigatoare.

Constatand criticile contestatoarei SC .. nefondate, Consiliul va
respinge contestatia in consecinta.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul
va respinge si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia ... SRL si ca nefondata
contestatia SC .., in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarile contestatoarelor de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiilor.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de SC

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



	CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
	Contestatoarea opinează că adoptarea măsurilor de remediere a fost efectuată cu încălcarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, având în vedere că legiuitorul a prevăzut expres singura perioadă în care autoritatea contractantă poate adopta măsuri de remediere, per a contrario, în afara acestei perioade nu se pot adopta astfel de măsuri decât în măsura în care Consiliul sau instanța de judecată dispun în acest sens.

