In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2122/11.09.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de Director
General ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului nr. 6 — Switch-uri PoE care asigura alimentarea
electrica a echipamentelor de acces la reteaua wireless, respectiv a
raportului procedurii si a adresei de comunicarea a rezultatului procedurii
nr. 257/28.08.2023, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Furnizare de sisteme de rutare trafic, securizare trafic si de
conectare echipamente pentru modernizarea infrastructurii de comunicatii
de date a Universitatii”, cod CPV: 32424000-1 - Infrastructura de retea
(Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-au solicitat:

»(1) anularea Comunicarii privind rezultatul Procedurii nr.
257/28.08.2023, a raportului Procedurii de Atribuire, precum si a oricaror
alte decizii si/sau acte incidente, anterioare si/sau subsecvente in ceea ce
priveste respingerea ofertei Subscrisei;

(2) obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
Atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei Subscrisei si declararea acesteia
admisibila si castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

(3) obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate
Subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), formulata de ... SA, cu sediul in
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.., Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
SCA ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 6 -
Switch-uri PoE care asigura alimentarea electrica a echipamentelor de
acces la reteaua wireless, respectiv a raportului procedurii cu toate actele
subsecvente lui, a proceselor verbale nr. 166/29.06.2023, nr.
183/07.07.2023 si nr. 253/28.08.2023 si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 256/28.08.2023, documente emise de catre ..., in calitate



de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare de sisteme de rutare trafic, securizare trafic si
de conectare echipamente pentru modernizarea infrastructurii de
comunicatii de date a Universitatii”, cod CPV: 32424000-1 -
Infrastructura de retea (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

,I. sa dispuneti anularea: i) Procesului-verbal nr. 166/29.06.2023,
ii) Procesului-verbal nr. 183/07.07.2023; iii) Procesului-verbal nr.
253/28.08.

II. sa dispuneti anularea Raportului procedurii nr. 254/28.08.2023
pentru Lotul 6 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Comunicarii
rezultatului procedurii pentru lotul 6 nr. 256/28.08.2023.

III. i) in principal, sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor, iar ii) in subsidiar, sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 2236/21.09.2023, inregistrata la

CNSC cu nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avadnd cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal de Director General ... si conventional de SCA ..., cu

sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., s-au
solicitat:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei ca inadmisibila;

3. Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiatd/nefondata si
admiterea cererii de interventie”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia nr. 2122/11.09.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...
(dosar .../...), Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 6 - Switch-uri PoE care asigura alimentarea electrica a
echipamentelor de acces la reteaua wireless, respectiv a raportului
procedurii si a adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
257/28.08.2023, documente emise de ..., solicitand cele mai sus redate.

1. Preliminar, contestatorul precizeaza ca va constitui cautiunea
aferenta demersului sau si ca, raportat la data comunicarii actelor
atacate, contestatia sa este formulata in termenul legal prevazut.
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2. Prezentdnd situatia de fapt, puncteaza ca prin adresa nr.
257/28.08.2023, comunicata in data de 30.08.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) teza a treia din Legea 98/2016, in coroborare
cu art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Mai exact, mentioneaza petentul, oferta i-a fost respinsa pe motiv
ca prezinta indiciile unor intelegeri anticoncurentiale, autoritatea
contractanta declarand: ,intrucidt ofertele transmise de 2 operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari



semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire” si redand 76 de
mentiuni din propunerea sa tehnica, ce ar fi identice cu cele din oferta
concurenta depusa de ... SA.

... SRL reclama faptul ca organizatoarea procedurii I-a exclus din
procedura fara sa-i permita posibilitatea demonstrarii credibilitatii, asa
cum prevede art. 171 din Legea nr. 98/2016, articol mentionat si in
punctul de vedere nr. RG/7431/17.08.2023, emis de Consiliul
Concurentei in speta.

3. Asemanarile dintre cele doua oferte, invocate de autoritate, se
datoreaza faptului ca ambii operatori economici au acelasi furnizor -
CISCO, care a transmis amandurora aceleasi informatii tehnice despre
produsele in cauza (catalogate ca fiind confidentiale), subliniaza
contestatorul. Ca atare, atat ... SRL, cat si ... SA au preluat in mod
automat, nealterat, respectivele informatii si le-au inclus in ofertele lor,
mai adauga.

In opinia sa, o situatie similara poate fi intalnita in orice alta
procedura de achizitie publica, unde participa ofertanti ce au acelasi
furnizor de produse.

Contestatorul afirma, insa, ca nu se regaseste in ipoteza unor
asemanari in privinta solutiilor propuse prin oferta care, eventual, puteau
fi considerate proprii unuia dintre ofertanti, ci in cea in care continutul
din oferta provine de la furnizor/producator, continut care, prin specificul
sau si uzantele din practica de profil, se apropie mai degraba de
documentele standardizate, decat de documentele nestandardizate dintr-
o procedura de achizitii publice.

Raportat la cele precizate, subliniaza ca intre societatea sa si ... SA
nu a existat ,in niciun moment si sub nicio forma” vreo intelegere
potential problematica din perspectiva concurentiala.

Mai mult, comunica faptul ca, n cauza, a actionat in mod
independent si autonom, pregatind oferta in conformitate cu propria
politica interna. De altfel, mai mentioneaza ca a solicitat producatorului
confirmarea referitoare la similitudinile dintre continutului ofertei si al
documentatiei aferente, transmise societatii sale cu privire la aceasta
procedura, si documentele trimise celorlalti ofertanti, insa pana la acest
moment nu a primit un raspuns.

4. Petentul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in mod
superficial si expeditiv, incdlcand flagrant garantiile de legalitate
prevazute pentru ofertantul asupra caruia planeaza indicii de intelegeri
anticoncurentiale.

In acest sens, transmite ca se impunea ca ... sa-i solicite clarificari,
respectandu-i astfel dreptul la aparare.

Pagina 5 din 86



De asemenea, adauga ca, potrivit legislatiei achizitiilor publice si
practicii judiciare unitare, orice decizie a autoritatilor contractante privind
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele si prin luarea in considerare a tuturor probelor
concludente si necesare, iar nu pe elemente neclare sau insuficiente.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE, Orientarile Comisiei
Europene, dispozitiile art. 167 alin. (5) si art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si practica CNSC in spete similare.



5. Totodata, contestatorul este de parere ca nu sunt indeplinite
conditiile motivului de excludere, decizia autoritatii contractante in acest
sens fiind luata fara verificarea in concret a (in)existentei unui acord cu
celalalt ofertant, care ar viza denaturarea concurentei.

Astfel, declara ca universitatea a actionat cu rea credinta,
preferand excluderea formald a ... SRL din procedura si neasigurandu-se
ca toate cerintele legale sunt indeplinite. In consecinta, considera ca au
fost incalcate principiile transparentei si proportionalitatii.

In sustinerea declaratiei sale, autorul contestatiei transmite ca
legiuitorul a prevazut ca excluderea urmeaza a fi dispusa daca
autoritatea considera ca , operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza”, iar pentru aceasta concluzie a identificat
JSuficiente indicii rezonabile/informatii concrete”.

Fata de aceste dispozitii, afirma ca asemanarile invocate de catre
autoritatea contractanta nu reprezinta indicii rezonabile suficiente, de
natura sa fundamenteze o decizie de excludere in temeiul art. 167 (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, indica faptul ca, potrivit Comisiei Europene,
,autoritatile contractante trebuie sa evalueze in mod prudent si
proportional daca exista suficiente indicii plauzibile de coluziune in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, pentru excluderea unui ofertant,
axandu-se pe fapte si evitdnd prezumtiile”. Or, in vadita contradictie cu
acestea, autoritatea contractanta s-a folosit de indicii care nu indeplinesc
nivelul probatoriu necesar, prezumand ca existenta acestora nu poate fi
justificata din considerente perfect legitime, adauga petentul. Acesta
reitereaza ca, avand acelasi furnizor (CISCO), este perfect explicabila
prezentarea independenta a unor oferte, dar cu elemente comune.

Similitudinile dintre cele doua oferte, explica ... SRL, nu se
circumscriu nici notiunii de ,asemandari semnificative din punct de vedere
al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de
atribuire”, retinute de catre autoritatea contractanta, intrucat:

a) nu se poate vorbi de asemanari semnificative intre oferte, in
conditiile in care continutul este preluat efectiv de la un tert furnizor
(este rezonabil ca, in ceea ce priveste componenta din oferta vizand
furnizorul comun, ofertele sa prezinte asemanari);

b) nu suntem in logica si sensul ,documentelor nestandardizate”,
astfel cum au fost avute in vedere de legiuitor, tinand cont de faptul ca
oferta furnizorului/subcontractantului este standardizata si, probabil,
transmisa la fel (cel putin in privinta specificatiilor tehnice) tuturor
ofertantilor care au cerut-o.
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In concluzie, contestatorul declard cd singurul indiciu pe care I|-a
identificat organizatoarea procedurii este exclusiv formal, imediat
explicabil si, astfel, deloc suficient pentru retinerea cazului de excludere.

6. Pe de alta parte, afirma ca punctul de vedere al Consiliului
Concurentei trebuia solicitat de catre autoritatea contractanta ulterior
primirii clarificarilor.

Or, neavand elemente/explicatii relevante, respectivul punct de
vedere nu a putut fi decat ceea ce se dovedeste a fi: ,0 simpla preluare
a celor pretinse de Autoritatea Contractanta, in baza unei raportari



formale si expeditive a acestora la prevederile legale”, subliniaza
petentul. Astfel, nu poate inlocui elementele probatorii concrete necesare
autoritatii, mai adauga acesta.

7. Nu in ultimul rand, sustine ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare prevederile art. 171 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016,
ignorand cu desavarsire dreptul legal al ofertantului de a isi demonstra
credibilitatea chiar si in ipoteza incidentei unui caz de excludere.

De asemenea, subliniaza ca incidenta oricaruia dintre motivele
prevazute de art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu atrage in
mod automat excluderea unui operator economic dintr-o procedura de
achizitie.

Aceste prevederi legale, adauga contestatorul, sunt mai mult decat
clare, insusi Consiliul Concurentei amintind universitatii, in punctul de
vedere emis, ca: ,in cazul in care autoritatea contractanta decide
excluderea operatorilor economici de la procedura de atribuire, acestia
din urma au posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin
raportare la motivele de excludere”.

In sprijin, face trimitere la jurisprudenta CJUE si a Curtii de Apel
Bucuresti.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces la
dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale HG 395/2016, cele ale Codului de Procedura Civilg,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, s-a solicitat Tncuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin punctul de vedere nr. 260/18.09.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. .../..., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL astfel:

1. pentru neconstituirea cautiunii prevazute la art. 61' din Legea
nr. 101/2016;

2. ca nefondata, pentru o serie de motive pe care le reda in
continuare.

Prezentand, succint procedura in cauza, puncteaza ca, pentru lotul
contestat (lot nr. 6), caietul de sarcini este insotit de avizul pozitiv CTE,
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emis de Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala
nr. 17CTE din 06.01.2023, care confirma ca existau multiple
echipamente care sa indeplineasca cerintele solicitate.

De asemenea, precizeaza ca petentul a depus oferta doar pentru
lotul 6, atat in format .docx, cat si in format .pdf, insotita de declaratie
privind informatiile cu caracter confidential din cadrul acesteia, sustinand
ca ,oferta a fost redactata de catre ofertant in mod independent,
reflectdnd viziunea proprie asupra modului in care pot fi indeplinite



solicitarile autoritatii contractante” si ca ,Aceste elemente reflecta un
know-how propriu, proceduri interne”.

In urma solicitarii de clarificari a universitatii, prin care i s-a cerut
ofertantului sa indice pe care dintre ofertele incarcate si-o asuma, acesta
a renuntat la confidentialitatea ofertei, mai adauga organizatoarea
procedurii.

Continuand, specifica faptul ca, in urma analizarii ofertei
contestatorului, a constatat ca aceasta prezinta posibile asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate (conform centralizarii dintr-un tabel pe care il anexeaza:
formulari identice ale raspunsului la cerintele autoritatii contractante,
inclusiv denumirile fisierelor create de ofertant, trimiteri la un fisier
aferent altui lot la care ofertantul ... SRL nici nu a participat - in
raspunsul la cerinta 6.1) cu a altui ofertant din procedura, respectiv ...
SA.

Considerand ca sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (5) din acelasi act normativ,
arata ca a solicitat Consiliului Concurentei un punct de vedere cu privire
la indiciile identificate, care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

In urma receptionarii si analizarii documentelor solicitate autoritatii
contractante, Consiliul Concurentei a emis punct de vedere in care a
precizat: ,Din analiza comparativd a propunerilor tehnice depuse de
catre ofertantii ... SA si ... SRL pentru lotul 6 s-a constatat cad acestea
prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, formuldri similare in ceea ce priveste
sectiunea privind modul de indeplinire a cerintelor tehnice ale produselor
ofertate, denumiri identice ale fisierelor create de ofertanti ca anexe la
propunerile tehnice, inclusiv greseli identice care se regasesc in ambele
oferte, situatie prevazutad de art. 167 alin. (1) lit. d) coroborat cu art.
167 alin. (5) lit. a) din Legea achizitiilor publice. Prin ofertele tehnice,
ofertantii au obligatia sa isi expuna viziunea proprie referitoare la modul
de executare a contractului, lucru care se poate realiza numai prin
intocmirea ofertelor in mod independent si autonom”, mai adauga
universitatea.

Ca urmare, afirma ca, in data de 18.08.2023, comisia de evaluare a
decis sa respinga ofertele ... SRL si ... SA, ca neconforme, in temeiul art.
215 alin. (5) a treia ipoteza din Legea 98/2016, art. 167 alin. (1) lit. d)
coroborat cu alin. 5 lit. a) din acelasi act normativ, prezentandu-le
acestora, in acest sens, un numar de 76 de propozitii si fraze identice
regasite in cuprinsul ofertelor lor.

In demonstrarea faptului ca a actionat in spiritul si litera legii,
autoritatea contractanta transmite ca, desi prin alin. (7') al art. 167 din
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Legea nr. 98/2016 se impune comisiei de evaluare sa solicite ofertantului
clarificari (respectiv posibilitatea de a demonstra ca implicarea sa in
pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta), la
acelasi articol, dar alin. (6) se impune solicitarea, in scris, a unui punct
de vedere al Consiliului Concurentei cu privire la indiciile identificate ce
vizeaza denaturarea concurentei.

Mai mult, mentioneaza ca, prin adresa RG-7525/25.05.2023,
Consiliul Concurentei a cerut sa se pastreze confidentialitatea solicitarii
ce i s-a adresat fata de oricare dintre ofertanti.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatorului: ,asemanarile sunt mai mult decat explicabile, absolut
justificabile, in linie cu practicile uzuale in redactarea ofertelor” denota o
practica indelungata a acestuia de a nu fisi intocmi ofertele in mod
independent de alti operatori economici si o incadlcare a prevederilor
legale si a celor precizate in fisa de date a achizitiei.

Redand prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, la care petentul
face trimitere in contestatia sa, organizatoarea procedurii transmite ca
acestea se refera la masuri de autocorectare pentru niste
fapte/condamnari din trecut si nicidecum din procedura curenta, atunci
cand sunt indicii clare de tentativa de fraudare a procedurii respective,
prin modalitati sanctionate expres de legiuitor, in speta, prin art. 167
alin. (1) lit. d din Legea 98/2016.

In cazul in care ofertele ar fi depuse de catre toti ofertantii prin
metoda ,copy- paste”, subliniaza autoritatea contractanta, comisia de
evaluare ar evalua de fapt oferta unui producator care actioneaza prin
interpusi, fiind in mod evident denaturata concurenta.

Aceasta este de parere ca ofertantul insusi si-a afectat credibilitatea
intrucadt in declaratia privind confidentialitatea, depusa in cadrul
procedurii, a precizat ca ,oferta a fost redactata de catre ofertant in mod
independent, reflectand viziunea proprie asupra modului in care pot fi
indeplinite solicitarile autoritatii contractante” si ca ,Aceste elemente
reflecta un know-how propriu, proceduri interne”, ceea ce, din cuprinsul
atat al ofertei depuse, care prezinta fraze identice cu ale altui ofertant,
cat si din textul contestatiei, se dovedeste a fi neadevarat, el sustinand
ca a preluat documentele de la producator ,,in mod automat, nealterat si
incluse ca atare in continutul ofertei”.

In plus, considera ca ofertantul demonstreaza ca nu cunoaste
sensul termenilor subcontractant si furnizor; in cazul in care Cisco ar fi
fost subcontractant, obligatia legala a ofertantului era sa il declare in
DUAE si sa prezinte documentele pentru acesta, or acest lucru nu s-a
intdmplat.

Totodata, autoritatea contractanta puncteaza ca nici art. 168 din
Legea nr. 98/2016, la care contestatorul face trimitere, nu se aplica in
cazul de fata, acesta referindu-se la ofertantii straini, ci nu la cei din
Romania.

De asemenea, precizeaza ca afirmatia contestatorului, cum ca
documentele in discutie ar fi primite de la producator, nu este sustinuta
de nimic, acestea neprezentand o semnatura electronica extinsa bazata
pe un certificat digital calificat, care sa ateste identitatea semnatarului,
planand suspiciuni asupra originii lor si a faptului ca nu au suferit
modificari. Mai mult, din analiza corespondentei intre ... SRL si Cisco
reiese ca s-a transmis doar un document Excel ... ... Lot
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6_Trencadis.xIsx, ce face referire la oferta comerciala - ,va rog sa luati
in considerare oferta atasata” si respectiv solicitarea ,te rog sa ma ajuti
cu oferta de pret”. In corespondenta nu apare fisierul referitor la
propunerea tehnicda, cum se sugereaza prin contestatia transmisa, mai
adauga.

. sustine ca existenta (poate) a unei formulari identice ar putea fi
explicata conform celor precizate de ofertant, dar existenta a peste 75
de fraze identice denota, in mod clar, mai mult decat simpla coincidenta,
mai ales ca ambii ofertanti au utilizat un alt formular de oferta tehnica



decat cel pus la dispozitie de autoritatea contractanta in sectiunea
Formulare si modele.

Autoritatea contractanta declara ca, si in cazul in care CISCO ar fi
furnizor pentru ambii ofertanti, ei aveau obligatia de a de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia. Or,
chiar ofertantul recunoaste prin contestatie ca nu a procedat astfel,
incdlcand cerintele fisei de date a achizitiei.

Contrar afirmatiilor contestatorului, precizeaza ca plenul Consiliului
Concurentei nu a actionat formal si expeditiv in analiza realizata, avand
in vedere implicatiile acestui raspuns in derularea procedurii de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca a avut in vedere, in analiza
continutului punctului de vedere emis de Autoritatea de concurenta si un
alt document eliberat de aceasta intr-o alta procedura de atribuire din
anul 2021 - Adresa nr. 7692/09.09.2021.

Chiar si din jurisprudenta CJUE, invocata de contestator, reiese ca
prevederile art. 171 se aplica la o procedura noua, ulterioara unei
condamnari pentru o faptd anterioara, si nicidecum la procedura in
derulare, adauga autoritatea contractanta. Insusi textul art. 57, alin. 6 si
7 din Directiva 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE releva faptul ca art. 171 se refera la masurile luate de un
operator economic pentru infractiuni sau abateri din trecutul acestuia,
mai subliniaza.

In opinia sa, nici Decizia nr. 270/2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
trunchiat citata, nu are relevanta in situatia de fata, atat din perspectiva
lipsei anexarii documentului respectiv, cat si a lipsei detaliilor din care sa
rezulte clar similitudinea cu prezenta speta.

Similar, detaliind, comunica faptul ca aspectele prezentate de
petent la pct. 59 nu pot fi retinute in analiza cauzei curente.

In final, declara ca, acceptand oferta depusa de ... SRL, ar fi
ignorat in mod flagrant prevederile legale care impun excluderea
ofertantului din procedura, conform punctului de vedere emis de
Autoritatea de concurenta din Romania.

In drept, au fost invocate dispozitiile incidente din Legea nr.
101/2016, cele din Legea nr. 98/2016, HG 395, Codul de procedura
civila si toate celelalte prevederi legale, precum si jurisprudenta la care
s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.
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Prin adresa nr. 262/19.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../... si adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL si ... SA sa motiveze

confidentialitatea documentelor astfel indicate, din componenta ofertelor
lor.



In consecintd, prin adresele |nreg|strate la CNSC cu nr. .../... Si
nr. .../..., ambii ofertanti au declarat ca niciunul dintre documentele
transmise autoritatii contractante nu are caracter confidential.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite ofertantului ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 27.09.2023, persoanele
imputernicite in acest sens se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul
constituit pe rolul acestuia si obtin fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 2311/28.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,

. SRL, in calitate de contestator in dosarul nr. .../... si de intervenient in
dosarul nr. .../..., transmite note scrise prin intermediul carora declara
ca apararile autoritatii contractante sunt neintemeiate.

In acest sens, subliniaza ca, dincolo de afirmatiile organizatoarei
procedurii, abordarea/viziunea proprie a modului de indeplinire a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, reflectand know-how-ul
si procedurile interne proprii, se regaseste in toate sectiunile ofertei sale
care nu vizeaza aspecte de natura pur tehnica ale produselor preluate de
la furnizor, in privinta carora comisia de evaluare nu a identificat niciun
fel de asemanare cu vreuna dintre celelalte oferte.

Totodata, transmite ca demersul sau este intemeiat, sens in care
reexpune considerente prezentate in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre celelalte parti a fost
prezentata.

Prin adresa nr. 2359/04.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata constand in factura cu
seria SCA nr. 923431/03.10.2023, in valoare de 41.473,41 lei, precum si
ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea acesteia.

Prin adresa nr. 275/05.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze la ,cenzurarea
cuantumului” cheltuielilor de judecata solicitate de ...P SRL, considerand
ca acestea sunt vadit disproportionate raportat la complexitatea cauzei.

Prin adresa nr. 2387/06.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,

SRL solicita respingerea cererii de cenzurare a cuantumului
cheltuielilor de judecata, formulata de autoritatea contractanta, sens in
care prezinta o serie de argumente.

Prin adresa nr. 276/10.10.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite o noua serie de inscrisuri,
in probatiune.

. SA a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 6 - Switch-uri PoE
care asigura alimentarea electrica a echipamentelor de acces la reteaua
wireless, respectiv a raportului procedurii cu toate actele subsecvente
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lui, a proceselor verbale nr. 166/29.06.2023, nr. 183/07.07.2023 si nr.
253/28.08.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
256/28.08.2023, documente emise de catre ..., solicitand cele mai sus
redate.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, pentru lotul
nr. 6 al procedurii, au depus oferta urmatorii operatori economici: ... SA,
... SRL si ... SRL.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii, mai adauga petentul,
ofertele ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile, iar oferta sa a fost



respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai exact, sustine ca motivul respingerii ofertei sale, ca
inacceptabila, a fost acela ca societatea nu a raspuns la intrebarea nr. 12
din solicitarea de clarificari nr. 106/27.04.2023.

Totodata, mai transmite ca oferta i-a fost respinsa si ca
neconforma, pe baza dispozitiilor art. 215 alin. (5), a 3a ipoteza, din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a)
din acelasi act normativ, organizatoarea procedurii considerand ca
aceasta prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale, intrucat unele
paragrafe din propunerea tehnica sunt semnificativ asemanatoare cu
unele din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL.

II. Contestatorul reclama ca decizia autoritatii contractante este
eronata si ca, in fapt, celelalte doua oferte anterior mentionate ar fi
trebuit respinse ca inacceptabile/neconforme.

1. Referitor la oferta proprie, puncteaza ca este adevarat ca a omis
sa raspunda la intrebarea nr. 12 din solicitarea de clarificari nr.
106/27.04.2023, insa considera ca abordarea ulterioara a autoritatii
contractante denota o evidenta incalcarea a principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii.

Astfel, semnaleaza ca in propunerile tehnice ale tuturor celor 3
ofertanti (pentru cerinta de la punctul 6.5 din caietul de sarcini)
figureaza produse din aceeasi gama a producatorului Cisco, pentru toate
documentatia tehnica fiind aceeasi. Totodata, precizeaza ca tuturor celor
3 operatori economici autoritatea contractanta le-a solicitat clarificari cu
privire la echipamentele ofertate, iar documentatiile tehnice prezentate
de acestia prin raspunsurile lor, in vederea indeplinirii cerintei, au privit,
in esepté, acelasi produs.

In acest context, subliniaza petentul, daca organizatoarea
procedurii cunostea (cel putin din raspunsurile la clarificari ale celorlalti
doi ofertanti) ca produsul propus indeplineste aceasta cerinta, masura
declararii ofertei sale drept inadmisibila apare ca fiind una
disproportionata.

In urma constatarii ca produsul ofertat de ... SA indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, mai adauga contestatorul, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, fie sa constate ca cerinta este indeplinita, fie
sa-i transmita o noua solicitare de clarificari, ci nu sa respinga o oferta
despre care stia ca este admisibila.

Acesta indica faptul ca, dincolo de argumentele invocate de
universitate in procesul verbal nr. 166/29.06.2023, in data de
24.05.2023 au fost transmise noi solicitari de clarificari ofertantilor ...
SRL si ... SRL, cu privire la lotul nr. 6. Contestatorul admite ca, in
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aceeasi data, a primit din partea autoritatii contractante solicitari de
clarificari, insa pentru alte loturi, nu pentru lotul contestat.

Prin raportare la cele expuse, apreciaza ca, in mod evident,
principiul proportionalitatii nu a fost respectat.

In sprijin, face trimitere la cauza SAG ELV Slovenko (C-599/10) a
CJUE si afirma ca o solicitarea de clarificare trebuie sa priveasca toate
aspectele ofertei care sunt imprecise sau neconforme cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Aplicand aceste considerente la situatia in
speta, este de parere ca autoritatea contractanta nu i-ar fi putut



respinge oferta ca inacceptabild pe motiv ca nu a raspuns la solicitarea
de clarificari anterioara, atat timp cat solicitarea de clarificare a modului
de indeplinire a cerintei 6.5 nu a fost reluata si prin solicitarea de
clarificari din data de 24.05.2023.

Mentionand ca, mai mult, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, a
indicat in propunerea tehnica link-ul spre pagina producatorului, unde se
regaseste aceeasi documentatie tehnica prezentata si de ceilalti doi
ofertanti, sustine ca abordarea autoritatii contractante a incalcat si
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Continuand, reitereaza ca ambilor ofertanti - ... SRLsi ... SRL - |i s-
au solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei, pentru lotul nr. 6,
in doua randuri; or, acest tratament nu i-a fost aplicat si lui.

2. Cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatorul citeaza prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 172 din acelasi act
normativ, reafirmand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari cu privire la potentialul motiv de excludere, iar
excluderea ar fi trebuit sa intervina doar in situatia in care explicatiile
prezentate nu ar fi fost in masura sa faca dovada credibilitatii sale.

Necesitatea aplicarii dispozitiilor art. 171 alin. (1) este afirmata
chiar prin punctul de vedere emis de Consiliul Concurentei in acest sens,
adauga petentul.

Acesta considera ca modul legal in care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa procedeze era urmatorul:

- in urma primirii confirmarii de la Consiliul Concurentei, trebuia sa
transmita ingrijorarile pe care le avea cu privire la existenta unei posibile
intelegeri anticoncurentiale, conform art. 167 alin. (1) lit. d) si sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect;

- in urma primirii clarificarilor din partea ... SA, ar fi trebuit sa
analizeze daca explicatiile oferite sunt unele care sa demonstreze
credibilitatea societatii si care sa justifice existenta respectivelor
asemanari;

- ulterior, daca explicatiile oferite nu ar fi fost suficiente sau nu ar fi
justificat asemanarile semnalate, ar fi putut sa dispuna eliminarea din
cadrul procedurii de achizitie publica a societatii.

In sustinere, invoca, din nou, jurisprudenta CJUE.

Pe de alta parte, transmite autorul contestatiei, simpla existenta a
unor asemanari intre unele parti ale ofertei tehnice (desi cele doua oferte
sunt diferite in ansamblul lor) nu ar trebui sa constituie un motiv de
excludere automata a ofertantilor.

Facand trimitere la mentiunile Consiliului Concurentei din adresa
RG-7525/25.05.2023 (,in vederea identificarii existentei unor indicii
plauzibile referitoare la denaturarea concurentei este necesar a se
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analiza toate documentele depuse de catre ofertantii ... SA si ... SRL in
cadrul procedurii de achizitie publica mai sus mentionat, inclusiv ofertele
financiare, precum si comportamentul ofertantilor pe tot parcursul
proceduri”), precizeaza ca este evident ca nimic din ofertele financiare
sau din comportamentul ofertantilor nu este in masura sa conduca
autoritatea contractanta la concluzia ca ar exista indicii privitoare la
denaturarea concurentei.

Contestatorul subliniaza ca, de altfel, si propunerile tehnice sunt
diferite, la fel ca si trimiterile la modul de indeplinire a cerintelor.



Concret, acesta face urmatoarele precizari:

- in tabelul centralizator al ofertei, cea de a doua intrare este
produsul avand Part Number: CON-L1INBDC920024X si descriere: CX
LEVEL 1 8X5XNBD Catalyst 9200L 24-port PoE+, 4 x 10G, Net.

- in oferta tehnica a ... SRL, la pagina 62, se poate observa ca tipul
de suport ofertat are Part Number-ul: CON-SNT-C920024X, cu indicatie
catre site-ul producatorului aferent acestui tip de suport (Cisco Smart
Net Total Care - link) si confirmata prin raspunsul nr. 434 din
31.05.2023, la solicitarea de clarificari nr. 139 din 24.05.2023
(intrebarea nr. 2).

- ... SA a ofertat serviciile de garantie si suport PN Cisco CON-
L1IN8D-C920024X, conform documentatiei existenta la adresa
https://www.cisco.coom/c/dam/m/en_us/customer=experience/collatera
/cisco-cx-successs-tracks-level-1-overview.pdf, iar ofertantul
TRENCADIS CORP SRL a ofertat serviciile de garantie si suport PN Cisco
CON-SNT-C920024X, conform documentatiei existenta la adresa:
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/cloud-systems-mana
gement/smart-net-total-care/datasheet-c78-735459.pdf.

Petentul adauga ca acesta este modelul standard pe care sunt
formulate toate ofertele depuse de societatea sa in cadrul altor proceduri
de atribuire (desigur, adaptat cerintelor fiecareia dintre acestea).

Mentiondnd ca o oferta are caracter public dupa momentul
finalizarii procedurii de atribuire si invocand numarul mare de proceduri
la care a participat, transmite ca nu poate exclude o folosire a modelului
sau standard de oferta de catre alti ofertanti, insa nu considera aceasta
practica o fapta care sa ridice suspiciuni de intelegeri neconcurentiale.

III. Fata de propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti,
contestatorul: 1. Reitereaza ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, sens in care
reia argumente prezentate si anterior.

Totodata, prin trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, comunica faptul ca legea nu distinge in ceea ce priveste
sanctiunea aplicabila pentru lipsa unui raspuns la clarificari si un raspuns
incomplet sau neconcludent. Astfel, afirma ca, in mod evident, nu exista
niciun motiv pentru care societatii sale sa-i fie adresata o singura
solicitare de clarificare, in timp ce celorlalti ofertanti sa le fie adresate
doua astfel de solicitari.

Contestatorul transmite ca ofertantului ... SRL (asa cum reiese din
procesul verbal 166/29.06.2023), i-au fost solicitate clarificari cu privire
la modul de indeplinire a cerintelor 9.1-9.3 atat prin adresa nr.
102/27.04.2023, cat si prin adresa nr. 135/24.05.2023, situatie in raport
de care se poate concluziona ca raspunsul la prima solicitare de
clarificare a fost unul neconcludent.
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De asemenea, in ceea ce priveste ofertantul ... SRL, arata ca, prin
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 107/27.04.2023, i s-au solicitat acestuia
informatii care presupuneau completarea substantiala a propunerii
tehnice. Si de aceasta data, petentul invoca, in sprijinul sau,
jurisprudenta CJUE.

2. Tratand si alte aspecte de neconformitate ale ofertei depuse
de ... SRL, contestatorul arata ca respectivul operator economic nu
indeplineste cerinta prevazuta la pct. 8.7 din caietul de sarcini (, Sistemul
de suport va include acces direct la centrul de asistenta tehnica al



producatorului, 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptaména pentru expertiza
tehnica”).

Detaliind, indica faptul ca, din cuprinsul celor mentionate in anexa
nr. 15 a procesului-verbal nr. 166/29.06.2023, reiese ca ofertantul a
indicat in propunerea sa tehnica un sistem suport care nu include acces
direct la centrul de asistenta tehnicd al producatorului, ci acces prin
intermediul unui partener Cisco (Cisco Partner Suport Service — PSS). In
acest sens, subliniaza ca produsul propus de ... SRL are PN CON-PSRT-
C920024X cu descrierea ,PRTNR SS 8X5XNBD Catalyst 9200L 24-port
PoE+, 4 x 10G”.

In atare conditii, precizeaza ca, prin raportare la prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta acestui operator economic ar
fi trebuit respinsa, ca neconforma.

3. Nu in ultimul rand, sustine ca oferta depusa de ... SRL ar fi
trebuit respinsa de autoritatea contractanta, ca inacceptabila. In acest
sens, face trimitere la depozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) lit. ii) din acelasi act normativ, dar si
la prevederile fisei de date (pag. 26), subsectiunea IV.4.1.

In opinia sa, prin solicitarea de clarificari nr. 107/27.04.2023
(intrebarea nr. 1), universitatea a nesocotit normele legale mai sus
mentionate.

IV. Ulterior citarii prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatorul comunica faptul ca, atat in situatia in care
constata incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, cat si
in situatia in care stabileste ca niciuna din oferte nu poate fi considerata
admisibila, singura solutie care poate fi pronuntata de Consiliu este
aceea de anulare a procedurii, intrucat nu mai este posibila remedierea
actului atacat.

In final, reia solicitarile din partea introductiva a documentului si,
suplimentar, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, cere acces la
dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2%)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita,
in original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.

De asemenea, in temeiul art. 10 din lege, a solicitat transmiterea
actelor atacate, precum si dovada datei receptionarii lor.

Ca urmare, prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. .../...,
contestatorul transmite actele atacate ale autoritatii contractante.
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Prin punctul de vedere nr. 261/18.09.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. .../..., autoritatea contractantda solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL astfel:

1. pentru neconstituirea cautiunii prevazute la art. 61! din Legea
nr. 101/2016;

2. ca nefondata, pentru o serie de motive pe care le reda in
continuare.

Prezentand, succint procedura in cauza, puncteaza ca, pentru lotul
contestat (lot nr. 6), caietul de sarcini este insotit de avizul pozitiv CTE,



emis de Comitetul Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala
nr. 17CTE din 06.01.2023, care confirma ca existau multiple
echipamente care sa indeplineasca cerintele solicitate.

De asemenea, arata ca pentru lotul nr. 6 au depus oferta 3
operatori economici (... SRL, ... SRL si ... SRL), iar dupa deschiderea
ofertelor li s-au transmis acestora urmatoarele solicitari de clarificari:

- ofertantului ... SRL, solicitarea de clarificari nr. 102/27.04.2023;

- ofertantului ... SRL, solicitarea de clarificari nr. 107/27.04.2023;

- ofertantului ... SRL, solicitarea de clarificari nr. 106/27.04.2023.
Raspunsul incarcat in SEAP de catre acesta la data de 05.05.2023, ora
16:20, a continut urmatoarele documente: Anexe-semnat.zip.p7m si
Raspuns clarificare ...-semnat.pdf.p7m.

In documentul Rdspuns clarificare ...-semnat.pdf.p7m, adauga
autoritatea contractanta, nu se regaseste intrebarea 12 sau raspuns la
aceasta, intrebare ce vizeaza cerinta nr. 6.5 din caietul de sarcini,
clarificarea avand urmatorul continut: ,va rugam sa ne prezentati
referinte online/fise tehnice/alte documente de Ila producatorul
echipamentului care sa sustind valoarea de 90% pentru randamentul
sursei de alimentare pentru echipamentul ofertat termenul limita pentru
raspuns fiind data de 05.05.2023, inclusiv".

Pentru acest motiv, declara ca a respins oferta contestatorului, ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (5) prima ipoteza din HG nr. 395/2016.

Dincolo de sustinerile petentului, transmite ca clarificarea ofertei
acestuia in baza raspunsurilor celorlalti ofertanti nu poate fi acceptata,
intrucat ar constitui un avantaj incorect acordat lui.

Punctand ca sustinerea ... SRL seamana cu cea a ... SRL, in a carui
oferta s-au regasit fraze identice si care pretinde ca fiind normala si
acceptabila prezentarea viziunii producatorului unor echipamente in locul
propriei viziuni in formularea ofertei, transmite ca s-a considerat de catre
comisia de evaluare ca omiterea raspunsului contestatorului la intrebarea
nr. 12 poate fi o urmare a intelegerii anticoncurentiale intre cei doi
ofertanti.

Totodata, mentioneaza ca, avand in vedere ca cerinta 6.5 se
regasea ca factor de evaluare in cadrul procedurii, comisia de evaluare
nu putea acorda punctaj acestui ofertant pentru o valoare pe care nu o
probase cu documente, ci doar in baza ofertelor prezentate de alti
participanti la procedura.

In cazul in care informatiile solicitate de comisia de evaluare se
regaseau in cadrul ofertei tehnice depuse, contestatorul putea sa faca
trimitere la acestea prin raspunsul sau ori sa conteste solicitarea de
clarificari in cauza, in termenul prevazut de lege de la data luarii la
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cunostinta, aspect pe care, insa, nu l-a realizat, mai adauga
organizatoarea procedurii.

Aceasta mentioneaza ca, in aprecierea sa, comisia de evaluare a
actionat de buna credinta neexcluzand direct oferta contestatorului, ci
solicitandu-i acestuia clarificari anterior.

Referitor la critica petentului, cum ca celorlalti ofertanti li s-a
solicitat pentru unele aspecte o noua clarificare, precizeaza ca respectivii
operatori economici au prezentat raspuns la solicitarile de clarificari



adresate in data de 27.04.2023, spre deosebire de ... SRL, care a ales sa
nu raspunda la una din intrebarile adresate.

Astfel, subliniaza ca, prin optiunea de a nu raspunde la intrebarea
nr. 12, ofertantul a ales singur sa se excluda din procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta transmite ca nu se sustine critica potrivit
careia comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL sa prezinte de
doua ori documente, intrucat comisia de evaluare a analizat documentele
si respectiv linkurile primite in urma primului raspuns la solicitarea de
clarificari si a constatat ca propria solicitare de clarificari nu a fost
suficient de precisa, ofertantul transmitand o serie intreaga de
documente; astfel, excluderea acestui ofertant pentru acest considerent
ar fi insemnat o incalcare a principiilor.

Cu privire la respingerea ofertei contestatorului, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) a tria ipoteza din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din acelasi act normativ,
intelege sa faca, de asemenea, o serie de precizari.

In acest sens, arata ca, dupa constatarea incidentei prevederilor
art. 167 alin. (1) din lege, a solicitat in scris Consiliului Concurentei
punct de referitor la indiciile identificate care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

In urma receptionarii si analizarii documentelor solicitate autoritatii
contractante, Consiliul Concurentei a emis punct de vedere in care a
precizat: ,Din analiza comparativd a propunerilor tehnice depuse de
catre ofertantii ... SA si ... SRL pentru lotul 6 s-a constatat cad acestea
prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, formuldri similare in ceea ce priveste
sectiunea privind modul de indeplinire a cerintelor tehnice ale produselor
ofertate, denumiri identice ale fisierelor create de ofertanti ca anexe la
propunerile tehnice, inclusiv greseli identice care se regasesc in ambele
oferte, situatie prevazutad de art. 167 alin. (1) lit. d) coroborat cu art.
167 alin. (5) lit. a) din Legea achizitiilor publice. Prin ofertele tehnice,
ofertantii au obligatia sa isi expuna viziunea proprie referitoare la modul
de executare a contractului, lucru care se poate realiza numai prin
intocmirea ofertelor in mod independent si autonom”, mai adauga
universitatea.

Ca urmare, afirma ca, in data de 18.08.2023, comisia de evaluare a
decis sa respinga ofertele ... SRL si ... SA, ca neconforme, in temeiul art.
215 alin. (5) a treia ipoteza din Legea 98/2016, art. 167 alin. (1) lit. d)
coroborat cu alin. 5 lit. a) din acelasi act normativ, prezentandu-le
acestora, in acest sens, un numar de 76 de propozitii si fraze identice
regasite in cuprinsul ofertelor lor.

In demonstrarea faptului ca a actionat in spiritul si litera legii,
autoritatea contractanta transmite ca, desi prin alin. (7') al art. 167 din

Pagina 29 din 86



Legea nr. 98/2016 se impune comisiei de evaluare sa solicite ofertantului
clarificari (respectiv posibilitatea de a demonstra ca implicarea sa in
pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta), la
acelasi articol, dar alin. (6) se impune solicitarea, in scris, a unui punct
de vedere al Consiliului Concurentei cu privire la indiciile identificate ce
vizeaza denaturarea concurentei.

Mai mult, mentioneaza ca, prin adresa RG-7525/25.05.2023,
Consiliul Concurentei a cerut sa se pastreze confidentialitatea solicitarii
ce i s-a adresat fata de oricare dintre ofertanti.



Redand prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, la care petentul
face trimitere in contestatia sa, organizatoarea procedurii transmite ca
acestea se refera la masuri de autocorectare pentru niste
fapte/condamnari din trecut si nicidecum din procedura curenta, atunci
cand sunt indicii clare de tentativa de fraudare a procedurii respective,
prin modalitati sanctionate expres de legiuitor, in speta, prin art. 167
alin. (1) lit. d din Legea 98/2016.

In aplicarea acestui articol, sustine autoritatea contractanta, s-a
permis contestatorului, prin solicitarea de clarificari din etapa de
evaluare DUAE, sa aduca dovezi de indreptare, in temeiul art. 171, cu
privire la documentele constatatoare negative regasite in SEAP. Mai
mult, adauga ca in acesta etapa, printr-o a doua solicitare de clarificari, i
s-a permis acestuia sa completeze documentele pe care le mentionase in
primul raspuns la clarificare, inclusiv in opisul cu documentele anexate
raspunsului si pe care omisese sa le ataseze.

Asadar, apreciaza ca este evident ca, in speta, nu se poate vorbi
despre o favorizare a celorlalti operatori economici participanti, cand
insusi contestatorul a beneficiat de acelasi tratament, anterior.

Amintind de jurisprudenta instantelor europene, invocata de
contestator, justifica solicitarea punctului de vedere al Consiliului
Concurentei.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca, la momentul primirii
punctului de vedere de la Consiliul Concurentei, oferta ... SA era deja
declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (5) prima ipoteza din HG nr. 395/2016. De
asemenea, face precizarea ca, in analiza continutului punctului de
vedere, a tinut cont si de un alt document emis de aceeasi autoritate,
intr-o alta procedura din anul 2021 (Adresa nr. 7692/09.09.2021, din
cuprinsul careia reda extras).

Considerentele contestatorului cu privire la caracterul public al
ofertei dupa finalizarea procedurii, care nu exclude folosirea modelului
sau standard de catre alti operatori economici (fara ca acest fapt sa
ridice suspiciuni de fintelegeri neconcurentiale), nu se sustin,
comunica .... In atare ipoteza, adauga autoritatea contractanta, ar fi
trebuit ca celalalt ofertant sa faca o analiza punct cu punct a ofertei
depuse in cealalta procedura si sa identifice cerintele comune (care sa fie
si exact la fel formulate) din cele doua caiete de sarcini aferente celor
doua proceduri, apoi sa preia ,copy-paste” din oferta depusa de ... SA
intr-o alta procedura, in oferta curenta.

Mai mult decat atat, precizeaza ca informatiile din anexa 9 sunt
pentru alt echipament decat cel propus de ambii ofertanti in procedura;
contestatorul nu face dovada ca celalalt ofertant ar fi avut acces la o
oferta de-a sa, depusa intr-o alta procedura de atribuire si care sa fie fix

Pagina 31 din 86



pentru acelasi echipament si cu acelasi mod de structurare a cerintelor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

De altfel, subliniaza universitatea, acest fapt este imposibil intrucat
cerintele tehnice din caietul de sarcini aferent acestei proceduri sunt
creatia specialistilor in domeniu din cadrul autoritatii contractante.

In opinia sa, aceastd explicatie este o dovada in plus a faptului c&
cele 76 de fraze identice din ofertele celor doi operatori economici indica

0 sursa comuna.



Nici sustinerile cu privire la incalcarea principiului tratamentului
egal nu pot fi primite, transmite autoritatea contractanta. In acest sens,
mentioneaza ca textul intrebarii nr. 12 din solicitarea de clarificari nr.
106/27.04.2023 se regaseste si in solicitarea de clarificari adresata in
aceeasi data ofertantului ... SRL. Mai mult, arata ca insusi contestatorul
recunoaste cd, pentru celelalte loturi (pentru care a inteles sa raspunda)
a primit o a doua solicitare de clarificari. Astfel, este de parere ca nu se
poate spune ca petentul a fost defavorizat comparativ cu ceilalti ofertanti
din procedura, comisia de evaluare aplicand in mod corect principiul
egalitatii de tratament.

De asemenea, autoritatea contractanta declara ca a aplicat corect
principiile cand a solicitat ofertantilor sa prezinte informatii suplimentare
despre produsele ofertate, asa cum a precizat la Nota 5 de la pagina 44
din caietul de sarcini. Solicitarile transmise, mai adauga aceasta, nu au
fost de maniera sa completeze ofertele depuse, ci sa sustina informatiile
prezentate in acestea, avand rol de clarificare sau de confirmare a
informatiilor prezentate, de acelasi tratament beneficiind si
contestatorul, pentru loturile la care a ales sa raspunda si unde s-a
impus acest aspect.

Prin raspunsurile transmise, ofertantii nu au modificat informatiile
tehnice prezentare in ofertele depuse initial, ci au prezentat documente
in sustinerea acestora, puncteaza organizatoarea procedurii, iar cauza C-
387/14, invocata de catre petent, trateaza o alta situatie decat cea de
fata.

Afirmatia potrivit careia oferta ... SRL nu indeplineste cerinta de la
pct. 8.7 din caietul de sarcini nu se sustine, mai transmite autoritatea
contractanta. In acest sens, mentioneaza ca finsusi part number-ul
indicat de contestator in oferta sa confirma achizitionarea acestor servicii
de la producatorul de echipamente si nicidecum asumarea lor de catre
ofertantul ... SRL. Indeplinirea acestei cerinte a fost clarificata de
ofertant prin raspunsul la intrebarea 56, transmis in data de 05.05.2023,
in concordanta cu raspunsul consolidat nr. 23/AP/27.02.2023, publicat in
SEAP si opozabil tuturor ofertantilor, mai arata.

In final, referitor la solicitarea de respingere a ofertei ... SRL ca
inacceptabila, deoarece reprezinta oferta alternativa, precizeaza ca
aceasta a fost prezentata in doua variante - .docx si .pdf, iar in urma
analizarii acestora s-a dovedit ca sunt una si aceeasi, diferind doar tipul
de fisier.

In drept, au fost invocate dispozitiile incidente din Legea nr.
101/2016, cele din Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codul de
procedura civila si toate celelalte prevederi legale, precum si
jurisprudenta la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.
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Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Prin cererea de interventie nr. 2236/21.09.2023, inregistrata la
CNSCcu nr. .../..., ... SRL a solicitat cele redate in partea introductiva.

I. In demonstrarea admisibilitatii demersului sdu, intervenientul
citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
pe cele ale art. 61 alin. (1) din Cod. pr. civ., si, raportat la criticile aduse
de ... SA, invoca necesitatea respectarii dreptului la aparare si la un
proces echitabil.



In opinia sa, in contextul dat, prezintd un interes legitim, ndscut,
actual si direct in formularea cererii de interventie, sens in care
detaliaza.

II. Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, prevalandu-se de
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, sustine ca, in privinta unui ofertant care a fost respins din
procedura, dar care formuleaza critici impotriva celorlalte oferte,
legiuitorul impune o ordine in care sa fie solutionate motivele
contestatiei.

In logica textului de lege, mai adauga acesta, cu precadere va fi
analizata decizia de respingere a ofertei contestatorului, iar in ipoteza in
care Consiliul constata ca aceasta a fost legala, trebuie sa retina, in mod
corelativ, ca respectivul contestator nu mai probeaza conditia interesului,
fiind exclus definitiv de la procedura. Astfel, criticile acelui contestator
devin inadmisibile, subliniaza intervenientul.

Acesta afirma ca oferta ... SA a fost in mod corect respinsa pe
motiv ca operatorul economic nu a raspuns solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, comisia de evaluare neavand alta varianta decat
sa constate caracterul inacceptabil al acesteia, in aplicarea art. 134 alin.
(5) din HG 394/2016.

Cat despre sustinerile contestatorului cu privire la incalcarea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii, transmite ca acestea
sunt irelevante si inutile, in care niciunul dintre ceilalti ofertanti nu se
afla in situatia de a nu fi raspuns la vreo solicitare de clarificare.

Din contra, mentioneaza intervenientul, principiul tratamentului
egal era incalcat daca, invers, oferta contestatorului ar fi fost mentinuta,
desi nu s-a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

De asemenea, in prezenta sanctiunii expres prevazute de legiuitor,
adauga ca nu poate fi pusa in discutie nici vreo incalcare a principiului
proportionalitatii, nefiind in contextul in care comisia de evaluare, in
baza propriilor aprecieri si evaluari, trebuia sa analizeze in ce masura
respingerea era o masura proportionala cu abaterile identificate la nivelul
ofertei.

III. Pe fond, apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei sale.

Detaliind, mentioneaza ca atat critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta i-ar fi permis completarea ofertei, cat si cea
potrivit careia ... SRL ar fi depus o oferta alternativa, sunt formulate in
mod superficial si cu rea credinta, in conditiile in care contrariul celor
sustinute de contestator reiese din simpla analiza a solicitarilor de
clarificare si raspunsurilor furnizate.

In intarirea celor afirmate, comunica faptul ca, prin intrebarea nr. 2
din adresa nr. 107/27.04.2023, comisia de evaluare a cerut anumite
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documente suplimentare care erau deja indicate/precizate in propunerea
tehnica, nefiind vorba de informatii noi, modificatoare, ci doar de
documente sustinatoare/probante pentru cele asumate prin propunerea
tehnicd. In acest sens, indicd anexa nr. 3 la clarificdrile transmise de
societatea sa, din care reiese ca nu a avut loc nicio modificare a ofertei,
fiind indicate doar paginile din documentatia de ofertare unde se
regasesc informatiile relevante, linkuri de pe website-uri publice (care
pot fi verificate de oricine) referitoare la fise de producator, ghiduri de
configurare, ghiduri de administrare etc. De asemenea, adauga ca la



raspunsul de clarificare a mai atasat anexa nr. 1 - Tabel Centralizator, in
format Excel, care permitea, de asemenea, urmarirea cu usurinta a
informatiilor din propunerea tehnica.

In acelasi sens, invoca si prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (60 din HG nr. 395/2006.

Intervenientul mentioneaza ca ambele critici sunt, in fapt,
neprobate, generale si speculative.

Cu privire la cea de-a doua critica face precizarea ca, asa cum a
aratat si autoritatii contractante, nu poate fi vorba despre o oferta
alternativa, in realitate depunand aceeasi oferta, dar in doua variante:
.docx si .pdf. De asemenea, mentioneaza ca a considerat a fi necesara
prezentarea in mod suplimentar, fata de ,Formular Propunere
tehnica_TRC_LOT 6.pdf (al carui model a fost pus la dispozitia
operatorilor economici prin documentatia de atribuire) si a unui
document ,Propunere tehnica_TRC_LOT6” care, pe langa faptul ca
include toate informatiile solicitate in modelul pus la dispozitie de
autoritate, detaliaza si alte informatii relevante privind abordarea
propusa de societatea sa pentru executia contractului, acestea fiind
furnizate in completare, nu in modificarea celor din formularul model pus
la dispozitie de autoritatea contractanta.

Prin trimitere la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016,
conchide ca nu se poate vorbi despre o oferta alternativa intrucat oferta
sa nu propune niciun fel de solutie diferita, fapt rezultat si din analiza
comisiei de evaluare care nu a retinut o asemenea situatie.

IV. In ceea ce priveste criticarea respingerii din procedura pentru
indicii de intelegeri anticoncurentiale, intervenientul rezuma cele
afirmate de ... SA si transmite ca nu a copiat modelul de oferta al
contestatorului din vreo procedura anterioara la care acesta a participat,
asa cum banuieste.

Reludnd argumentele expuse in cadrul contestatiei sale, ce face
obiectul dosarului nr. .../..., subliniaza ca autoritatea contractanta a
exclus formal din procedura, atat oferta sa, cat si pe cea a ... SA, creand
un avantaj substantial celui de al treilea ofertant care, desi nu avea cea
mai buna oferta potrivit criteriului de atribuire, a devenit castigator.

Intervenientul afirma ca utilizarea anumitor formulari vizand
aspecte de natura pur tehnica in cadrul licitatiei nu poate fi interpretata
drept un ,acord”, cu atat mai putin un acord anticoncurential. In plus,
sustine ca, asa cum si contestatorul a aratat, nimic din ofertele
financiare ori din comportamentul partilor pe parcursul procedurii nu
indica existenta unei denaturari a concurentei.

Reiterand considerentele prezentate in cuprinsul contestatiei sale
din dosarul anterior mentionat, adauga ca punctul de vedere al
Consiliului Concurentei cu privire la oferta sa si a ... SA a fost formulat
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prematur, nefiind cunoscuta, la momentul emiterii lui, situatia de fapt si
neavand in vedere clarificarile/explicatiile ofertantilor (din culpa
autoritatii contractante).

Referitor la respectivul punct de vedere, considera ca se dovedeste
a fi o simpla preluare a celor pretinse de autoritatea contractanta, in
baza unei raportari formale si expeditive la prevederile legale, sens in
care acesta nu poate inlocui elementele probatorii concrete necesare
organizatoarei procedurii in vederea dispunerii sanctiunii de excludere a
ofertantilor.



V. in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitd acces
la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In drept, invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urmat. din Cod pr. civ., art. 21 din Constitutia
revizuita, celelalte prevederi legale la care a facut trimitere in cuprinsul
documentului, precum si principiile in care isi are sediul materia.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin nota interna din data 10.10.2023, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare a celor doua contestatii cu 10 zile. Decizia a
fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 651/14.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ... din 13.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum
de 31.946,21 lei si recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din
14.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 0,04 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din 13.09.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 31.946,25 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare de sisteme de rutare
trafic, securizare trafic si de conectare echipamente pentru modernizarea
infrastructurii de comunicatii de date a Universitatii”, cod CPV 32424000-
1 - Infrastructura de retea (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este 12.514.788,04 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret” cu
factorii de evaluare: Pretul ofertei - 50%; Numar porturi 10Gbps
echipate cu module SFP+ 10Gbase-LR - 25%; Numar de cabluri
patchcord UTP lungime 3m cu care este echipat fiecare echipament in
parte - 10%; Timp de interventie la suport — 10%; Puterea maxima
consumata de la retea - 1% si Randamentul de conversie AC-DC - 4%.

Pentru lotul contestat (Lot nr. 6 - Switch-uri PoE care asigura
alimentarea electrica a echipamentelor de acces la reteaua wireless),
valoarea estimata indicata in anunt este 1.597.312,46 lei, fara TVA.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 65/24.03.2023 (pag.
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4541-4544 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei), in cadrul lotului nr. 6 al
procedurii au fost depuse 3 oferte, de catre ... SRL, ... SA si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 254/28.08.2023, oferta depusa in cadrul
lotului nr. 6 de ... SRL a fost declarata neconforma, oferta ... SA din
cadrul lotului in discutie a fost declarata inacceptabila si neconforma, in
timp ce oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare in cadrul
lotului mentionat.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ... SRL si ... SA au
formulat contestatiile a caror solutionare face obiectul dosarelor CNSC



nr. .../... si nr. .../... si au solicitat cele precizate in preambulul
contestatiei.

In continuare, Consiliul va proceda la analizarea contestatiei
formulata de ... SRL, care face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ... SRL, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de legislatia incidenta cauzei, invocata de autoritatea
contractanta.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 651/14.09.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ... din 13.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 31.946,21 lei si recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
... din 14.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
0,04 lei.

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei a facut dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru faptul ca nu a fost constituita cautiunea prevazuta la art. 61' din
Legea nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca autorul acesteia a solicitat urmatoarele:

»(1) anularea Comunicadrii privind rezultatul Procedurii nr.
257/28.08.2023, a raportului Procedurii de Atribuire, precum si a oricaror
alte decizii si/sau acte incidente, anterioare si/sau subsecvente in ceea ce
priveste respingerea ofertei Subscrisei;

(2) obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii de
Atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei Subscrisei si declararea acesteia
admisibila si castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

(3) obligarea Autoritdtii Contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate Subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea 101/2016".

In contestatia analizata, autorul acesteia formuleaza o singura
critica, potrivit careia oferta sa depusa in cadrul lotului nr. 6 al procedurii
a fost respinsa pe motiv ca prezinta indiciile unor intelegeri
anticoncurentiale, fara ca autoritatea contractanta sa-i permita
contestatorului posibilitatea transmiterii unor clarificari si a demonstrarii
credibilitatii, asa cum prevede art. 171 din Legea nr. 98/2016, articol
mentionat si in punctul de vedere nr. RG/7431/17.08.2023, emis de
Consiliul Concurentei in speta.
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In analiza critici formulatd de contestator, Consiliul constatd cd sunt

relevante urmatoarele dispozitii legale:

./ Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

/.../

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura

in cauza;



/.../

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe;

/.../

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea
contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera cd operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintd asemanari semnificative din
punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei
de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au interese
comune de natura personala, financiard sau economica sau de orice alta natura;

C) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar in
comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare individuald/in
comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de
maximum 15 Zzile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere, conform
dispozitiilor alin. (6).

(7') Inainte ca autoritatea contractantd s& excludd din procedurd un
candidat/ofertant care se afla in situatia prevazuta la alin. (1) lit. ), aceasta trebuie
sa ii acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea de a demonstra ca implicarea
sa in pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.

/...

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantad nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
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sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea



unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd mésurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire /.../”.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata faptul ca, in
propunerea tehnica depusa de contestator in cadrul lotului nr. 6 (pag.
4404-4477 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei), au fost prezentate aspecte
tehnice cu privire la solutia ofertata de acesta. In cadrul acestor aspecte
tehnice, la pag. 4409, in cadrul punctului ,6.4.1. Produsele solicitate”, a
fost precizat faptul ca urmeaza a fi ofertate 55 de ,Bucati switch-uri
identice, cu echipare diferita conform tabel de mai jos”.

In tabelul care urmeaza, ofertantul contestator a prezentat detalii
cu privire la echiparea switch-urilor ofertate (diferite configuratii, pag.
4411-4413 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei), urmate de descrierea unor
aspecte tehnice aferente acestor echipamente, marca Cisco (pag. 4415-
4457 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei).

Ulterior (pag. 4458-4478 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei), in
propunerea tehnica in discutie sunt precizate alte aspecte tehnice cu
privire la produsele ofertate, cum ar fi garantia, livrarea, ambalarea,
etichetarea, transportul, asigurari, instalare, punere in functiune,
testare, instruirea personalului, mentenanta, suport tehnic si altele
similare.

Prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 101/27.04.2023
(pag. 4851 si urmatoarele din Vol. 7/9 al dosarului cauzei), comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca este necesara solicitarea unor
clarificari ofertantului contestator, cu privire la propunerea tehnica
depusa de acesta in cadrul procedurii, dar aceste clarificari nu au vizat
descrierea aspectelor tehnice aferente echipamentelor Cisco ofertate de
contestator (pag. 4415-4457 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei). De
asemenea, in anexele nr. 7, nr. 15 si nr. 20 la acest proces verbal, au
fost enumerate cerintele tehnice solicitate pentru produsele ofertate, cu
mentionarea celor indeplinite si a celor pentru care sunt necesare
clarificari suplimentare.

Prin adresa nr. 2878/AP/18.05.2023 (pag. 5505 din Vol. 8/9 al
dosarului cauzei), presedintele comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a solicitat Consiliului Concurentei urmatoarele:
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./-../ Pentru aceasta procedurd au depus oferta urmatorii 6 operatori
economici: ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SA, ... SA, ... SRL. Toti operatorii
economici au declarat la n/ve/ul DUAE ca nu utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si (daca
este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea a V-a din Documentul unic
de Achizitie European depuse, si ca nu au acorduri cu alti operatori economici
care vizeaza denaturarea concurentei ce decurge din participarea la procedura
de achizitii publice.



Toti operatorii economici se afla in acest moment in etapa de evaluare
tehnica. Ofertantul ... SA a depus oferta pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6, iar
ofertantul ... SRL a depus oferta tehnica doar pentru lotul 6 (in format .docx si
in format .pdf).

In baza procesului verbal nr. 101/27.04.2023, s-au solicitat clarificari
ofertantului ... SRL cu privire la care din cele doua oferte depuse este cea pe
care si-o asuma. Acesta a raspuns astfel: ,Precizam faptul ca cele doua
documente au fost prezentate si in format editabil (docx) pentru o identificare
facila a corespondentei cu cerintele/ specificatiile prevazute in cadrul
documentatiei”, astfel s-a trecut la analiza ofertei depuse. In urma analizei s-a
constatat ca aceasta prezinta posibile asemanari semnificative din punct de
vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de
atribuire (conform centralizarii din tabelul atasat: formulari identice ale
raspunsului la cerintele autoritatii contractante, inclusiv denumirile fisierelor
create de ofertant, trimiteri la un fisier aferent altui lot la care ofertantul ... SRL nici
nu a participat - in raspunsul la cerinta 6.1);

De asemenea, in urma analizei raspunsului transmis de SC ... SA la
solicitarea de clarificari nr. 106/27.04.2023 adresata acestui operator
economic, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a raspuns la
intrebarea nr. 12 aferenta acestui lot, astfel, in urmatorul proces verbal oferta
acestui operator economic va fi respinsa ca neconforma pentru acest lot.

Astfel, avand in vedere art. 167 alin. (6) din Legea 98/ 2016, va rugam
sa ne sprijiniti cu punctul dumneavoastra de vedere cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul acestei proceduri de
atribuire, in sensul daca aspectele sesizate se incadreaza in prevederile art.
167, alin. 5, lit. a) din Legea 98/2016.

Atasam tabelul centralizator de comparare a celor doua oferte precum si
documentele din dosarul achizitiei si care sunt disponibile accesand linkul din
e-mail (au fost incarcate pe serverul de fisiere al institutiei Iintrucat
dimensiunea arhivei nu permitea transmiterea acesteia pe e-mail.) /.../”.

Acestei adrese i-a fost atasat un ,tabel centralizator comparatie
oferte Lot 6” (pag. 5509-5531 din Vol. 8/9 al dosarului cauzei), in cadrul
carui au fost prezentate, in coloane alaturate, cerintele minime cu privire
la echipamentele in discutie si precizarile din propunerile tehnice depuse
de contestator si de ofertantul ... SA in cadrul lotului nr. 6 al procedurii,
cu privire la care autoritatea contractanta considera ca se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
in mesajul de posta electronica (e-mail) prin care a fost transmisa
solicitarea catre Consiliul Concurentei a fost indicata o adresa de internet
de la care poate fi descarcat dosarul achizitiei.

Consiliul constata faptul ca formularile identificate de autoritatea
contractanta ca fiind similare se refera la aspecte tehnice aferente
echipamentelor ofertate de cei doi ofertanti in cadrul lotului, care vizeaza
configuratia echipamentelor, performantele, caracteristici, alimentarea
electrica, conditii de mediu de operare, garantie si suport, module optice,
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conectica, cabluri incluse si software de management, fiind regasite un
numar mare de formuldri identice sau care prezinta foarte mici diferente.
In ceea ce priveste precizarile din adresa autoritatii contractante, potrivit
carora denumirile anumitor fisiere transmise de ofertanti sunt identice,
acest aspect nu rezulta din tabelul atasat adresei.

Consiliul constata faptul ca mentiunile din propunerea tehnica
depusa de ... SA, cu privire la care autoritatea contractanta a considerat
ca sunt similare cu formularile din oferta contestatorului ... SRL, se
regasesc la pag. 471-488 din Vol. 3/9 al dosarului cauzei, fiind cuprinse



in sectiunea ,Specificatii tehnice Lot 6" din propunerea tehnica a
ofertantului ... SA din cadrul lotului nr. 6 (pag. 463-506 din Vol. 3/9 al
dosarului cauzei), produsele ofertate fiind tot Cisco.

Autoritatea contractanta a continuat evaluarea propunerilor tehnice
depuse in cadrul lotului nr. 6 al procedurii, fiind intocmit procesul verbal
nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 134/23.05.2023 (pag. 5533 si
urmatoarele din Vol. 8/9 al dosarului cauzei), prin care a fost stabilita
necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare in legatura cu
propunerea tehnica depusa in cadrul lotului de contestatorul ... SRL,
nefiind facute precizari cu privire la propunerea tehnica depusa in cadrul
aceluiasi lot de ... SA.

Prin adresa nr. RG-7525/25.05.2023, Consiliul Concurentei a
solicitat urmatoarele:

./-../ Ca urmare a adresei dumneavoastra mai sus mentionate, prin care
solicitati emiterea unui punct de vedere privind posibilele indicii care vizeaza
denaturarea concurentei de catre unii ofertanti in cadrul procedurii de achizitie
publica /.../ va comunicam urmatoarele:

Consiliul Concurentei, in calitatea sa de autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei, isi exprima punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate de autoritatea contractanta, care pot viza denaturarea
concurentei prin incheierea unor acorduri de catre operatorii economici
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, asa cum este prevazut in Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in baza informatiilor si documentelor
transmise de cdtre aceasta.

In cadrul procedurilor de achizitie publicd, concurenta intre participanti
se manifesta pe tot parcursul derularii procedurii de achizitie. Prin urmare, in
vederea identificarii existentei unor indicii plauzibile referitoare la denaturarea
concurentei, este necesar a se analiza toate documentele depuse de catre
ofertantii ... SA si ... SRL in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus
mentionata, inclusiv ofertele financiare, precum si comportamentul ofertantilor
pe tot parcursul procedurii.

In acest context, va rugam sa ne puneti la dispozitie, in cel mai scurt
timp, ofertele financiare, precum si documentele intocmite in urma deschiderii
acestora (procesele verbale incheiate in cadrul fiecarei sedinte, procesele
verbale de evaluare a ofertelor tehnice, a ofertelor financiare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari, rapoartele intermediare ale procedurii de achizitie,
aferente fiecarei etape), in masura in care acestea nu au fost deja puse la
dispozitia Consiliului Concurentei in cadrul solicitarii dvs.

Totodata, va reamintim ca potrivit art. 167 alin. (7) din Legea achizitiilor
publice, aveti obligatia sa furnizati toate informatiile necesare formularii
punctului de vedere de catre Consiliul Concurentei.
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Precizam ca informatiile confidentiale furnizate sunt protejate conform
dispozitiilor art. 34 alin. (5) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, mentionam ca procedurile derulate de Consiliul
Concurentei in aceasta etapa nu sunt publice, astfel incat este necesar ca
dumneavoastra, in calitate de autoritate contractantd, sa pastrati
confidentialitatea solicitarii adresate autoritatii de concurenta fata de oricare
dintre ofertanti /.../”.



Autoritatea contractanta a continuat evaluarea propunerilor tehnice
depuse in cadrul lotului nr. 6 al procedurii, fiind intocmit procesul verbal
nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 166/29.06.2023 (pag. 5766 si
urmatoarele din Vol. 9/9 al dosarului cauzei), prin care a fost stabilit
punctajul pentru propunerile tehnice depuse in cadrul lotului de ... SRL si
de contestatorul ... SRL, ofertele fiind declarate admisibile si nefiind
facute precizari cu privire la aspectele care fac obiectul contestatiei din
prezenta cauza.

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
propunerilor financiare depuse in cadrul lotului nr. 6 de contestatorul ...
SRL si de ... SRL, rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul verbal
nr. 1 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 167/30.06.2023, procesul verbal nr. 2 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 172/03.07.2023 si procesul verbal nr. 3 final privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
183/07.07.2023. Potrivit acestui din urma document, oferta depusa
de ... SRL in cadrul lotului nr. 6 a fost clasata pe primul loc in
clasamentul lotului, ofertantului fiindu-i solicitate documentele
justificative cu privire la cele declarate prin DUAE.

Consiliul Concurentei a transmis punctul de vedere cu privire la
aspectele semnalate de autoritatea contractanta, in adresa nr.
RG/7431/17.08.2023 fiind precizate urmatoarele (pag. 6140-6142 din
Vol. 9/9 al dosarului cauzei):

./.../ Consiliul Concurentei, in calitatea sa de autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei, isi exprima punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate de autoritatea contractanta, care pot viza denaturarea
concurentei prin incheierea unor acorduri de catre operatorii economici
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, asa cum este prevazut in Legea
achizitiilor publice, in baza informatiilor si documentelor transmise de catre
aceasta.

Prin adresa dumneavoastra, ati semnalat faptul ca, in urma analizei
documentelor depuse de catre ofertantii ... SA si ... SRL in cadrul procedurii de
achizitie publicd mai sus mentionata, comisia de evaluare a constatat existenta
unor asemanadri intre propunerile tehnice depuse de catre cei doi ofertanti
pentru lotul 6 - Switch-uri PoE care asigura alimentarea electrica a
echipamentelor de acces la reteaua wireless.

Conform anuntului de participare, procedura de achizitie publica are ca
obiect incheierea unui contract impartit in 7 loturi, cu o duratd de 16 luni de la
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semnarea de ambele parti (14 luni termen de livrare care include termen de
instalare, punere in functiune si instruire + 60 de zile termen de plats,
valoarea totala estimata a contractului de furnizare este de 12.514.788,04 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire avut in vedere de autoritatea contractanta
este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, 10.03.2023, au depus oferta
de pret pentru lotul 6 ofertantii ... SRL, ... SA si ... SRL. in urma verificarii
informatiilor din Documentul Unic de Achizitie European si din documentele ce
il insotesc®, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la



informatiile prezentate, au fost declarate admise toate ofertele prezentate
pentru lotul 6. Evaluarea propunerilor tehnice s-a realizat pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, a documentelor suplimentare identificate in oferta.
Conform Procesului-verbal’, oferta tehnica a operatorului ... pentru lotul 6 a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece ofertantul nu a transmis in termenul
precizat de comisia de evaluare completarile/clarificarile solicitate sau nu au
fost considerate concludente. Conform procesului-verbal privind evaluarea
propunerii financiare®, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret", pentru
lotul 6, ofertantul clasat pe locul 1 este ... SRL, care a primit punctajul maxim
in urma evaluarii tehnice® si a avut o propunere financiara in valoare de
1.565.000 lei, fara TVA, reprezentdnd 97,98 % din valoarea estimata de
1.597.312,46 lei fara TVA a lotului respectiv’.

Din analiza comparativa a propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii
... SA si ... SRL pentru lotul 6 s-a constatat ca acestea prezinta asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului  documentelor
nestandardizate, formulari similare in ceea ce priveste sectiunea privind modul
de indeplinire a cerintelor tehnice ale produselor ofertate, denumiri identice ale
fisierele create de ofertanti ca anexe la propunerile tehnice, inclusiv greseli
identice care se regdsesc in ambele oferte, situatie prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. d) coroborat cu art. 167 alin. (5) lit. a) din Legea achizitiilor publice. Prin
ofertele tehnice, ofertantii au obligatia sa isi expuna viziunea proprie
referitoare la modul de executare a contractului, lucru care se poate realiza
numai prin intocmirea ofertelor in mod independent si autonom.

In cazul in care autoritatea contractanta decide excluderea operatorilor
economici de la procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere?.

In incheiere, dorim s&§ mentiondm c& autoritatea de concurentd, in
limitele prevazute de legislatia in domeniu, va continua sa actioneze in interes
public, aplicAnd regulile de concurenta in cazurile care sunt de competenta sa
si pentru care exista suficient temei pentru a justifica interventia Consiliului

Concurentei. /.../
3 Procesul-verbal de evaluare DUAE, inregistrat cu nr. 84/5.04.2023.
* Proces-verbal nr. 4 Final- privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. 166/29.06.2023
> Proces-verbal nr. 3 Final privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitéatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat cu nr. 183/7.07.2023.
6 50 puncte fatd de 25 puncte obtinute de ... SRL.
7 Ofertantul ... SRL a ofertat o valoare mai scazuta, respectiv 1.492.424,52 lei. reprezentdnd
93,43% din valoarea estimata.
ge\rt. I71 alin. (I) din Legea achizitiilor publice /.../”

In procesul verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de candidati-ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 245/18.08.2023, comisia
de evaluare a precizat urmatoarele (pag. 6150-6151 din Vol. 9/9 al

dosarului cauzei):
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+/-../ Avand in vedere punctul de vedere emis de Consiliul Concurentei nr
7431 din data de 17.08.2023, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
17075/18.08.2023 prin care confirma existenta unor indicii care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul lotului 6 din procedura, intrucat din analiza
comparativa a propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii ... SA si ... SRL
pentru lotul 6 s-a constatat ca acestea prezinta asemanari semnificative din
punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate, formulari
similare in ceea ce priveste sectiunea privind modul de indeplinire a cerintelor
tehnice ale produselor ofertate, denumiri identice ale fisierele create de



ofertanti ca anexe la propunerile tehnice, inclusiv greseli identice care se
regasesc in ambele oferte, situatie prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. d)
coroborat cu art. 167 alin. (5) lit. a) din Legea achizitiilor publice, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei depuse de SC ... SRL pentru lotul 6
ca neconforma potrivit art. 215, alin. 5 a treia ipoteza din Legea 98/2016 art.
167, alin. 1, lit. d) coroborat cu alin. 5 lit. a) din acelasi act normativ,
respectiv prezinta indicii de intelegeri.

Ofertele tehnice prezentate pentru lotul 6 de SC ... SA si SC ... SRL
prezintd asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, respectiv al propunerii tehnice, astfel: formulari
similare in ceea ce priveste sectiunea privind modul de indeplinire a cerintelor
tehnice ale produselor ofertate, denumiri identice ale fisierele create de
ofertanti ca anexe la propunerile tehnice, inclusiv greseli identice care se
regasesc in ambele oferte;

Pentru ofertantul SC ... SA s-a luat deja masura respingerii ofertei
depuse ca inacceptabila conform prevederilor art. 215, alin. 4 din Legea
98/2016, coroborat cu art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 - ,nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile /completarile transmise nu sunt concludente”. De asemenea, oferta
sa va fi declaratd neconforméa potrivit art. 215, alin. 5 a treia ipoteza din
Legea 98/2016 art. 167, alin. 1, lit. d) coroborat cu alin. 5 lit. a) din acelasi
act normativ, respectiv prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale, intrucat
ofertele transmise de 2 operatori economici participanti la procedura de
atribuire prezinta asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire, aspect
confirmat si de Consiliul Concurentei prin punctul de vedere emis /.../”.

Concluziile comisiei de evaluare, din cadrul procesului verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati-ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 245/18.08.2023, au fost preluate in raportul
procedurii nr. 254/28.08.2023, ofertele depuse in cadrul lotului nr. 6
de ... SRL si ... SA fiind declarate neconforme, autoritatea contractanta
considerand ca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 167 alin. (5) lit. a) din
acelasi act normativ.

Consiliul constata ca, in privinta similitudinilor identificate in
ofertele contestatorului ... SRL si ... SA, autoritatea contractanta nu a
efectuat toate verificarile necesare pentru a se putea constata incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 167 alin. (5) lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta nu a clarificat In ce masura
formularile identificate ca fiind similare se refera, in realitate, la aspecte
aferente produselor ofertate, relevant fiind faptul ca ambii ofertanti au
propus o solutie tehnica bazata pe produse CISCO, iar descrierea acestor
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produse a fost bazata, la randul sau, pe documente/fisiere provenite de
la acest producator.

Or, legislatia privind achizitiile publice nu interzice ca ofertantii sa
propuna produse fabricate de acelasi producator si nici nu se poate
considera ca ofertarea unor astfel de produse sau descrierea acestora
poate fi considerata o intelegere anticoncurentialda intre ofertantii in
discutie. Astfel, obligatia operatorilor economici care activeaza intr-un
anumit domeniu, de a concura in mod real in vederea obtinerii unor
contracte, nu ii impiedica pe acestia sa propuna aceeasi solutie tehnicg,



pe care o considera cea mai adecvata a raspunde cerintelor din
documentatia de atribuire sau ca solutia tehnica propusa sa contina
elemente comune.

In acest sens, Consiliul considera relevante urmatoarele precizari
ale contestatorului:

./.../ Asemanarile dintre cele doua oferte, invocate de autoritate, se
datoreaza faptului ca ambii operatori economici au acelasi furnizor - CISCO,
care a transmis améandurora aceleasi informatii tehnice despre produsele in
cauza (catalogate ca fiind confidentiale), subliniazd contestatorul. Ca atare,
atat ... SRL, cat si ... SA au preluat in mod automat, nealterat, respectivele
informatii si le-au inclus in ofertele lor /.../”.

Consiliul constata faptul ca toate formularile similare identificate de
autoritatea contractanta in cele doua oferte in discutie se regasesc intr-o
singura sectiune a propunerilor tehnice, existand parti din propunerea
tehnica in care nu se regasesc astfel de formulari similare, cum ar fi
aspectele cuprinse la pag. 4458-4478 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei,
aferente propunerii tehnice depusa de contestator in cadrul lotului nr. 6.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca nu sunt intemeiate
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
260/18.09.2023, finregistrat la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora
declaratiile din oferta contestatorului, ca ,oferta a fost redactata de catre
ofertant in mod independent, reflectdnd viziunea proprie asupra modului
in care pot fi indeplinite solicitarile autoritatii contractante” si ca ,Aceste
elemente reflecta un know-how propriu, proceduri interne” sunt
incompatibile cu astfel de similitudini intre oferte, dat fiind faptul ca
aceste declaratii vizeaza intocmirea intregii oferte, inclusiv alegerea de
catre contestator a unei solutii tehnice si a unui furnizor, respectiv o
solutie bazata pe produse Cisco, neputadnd fi limitate exclusiv la
specificatiile tehnice sau descrierea tehnica a produselor ofertate.

Autoritatea contractanta nu a intreprins niciun fel de demersuri de
clarificare cu privire la aspectele similare identificate in cele doua oferte
in discutie si nici la contextul care a generat similitudinile, astfel incéat
analiza sa si documentele transmise Consiliului Concurentei nu au fost de
natura a clarifica toate posibilele cauze ale aparitiei similitudinilor.

Cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari care sa vizeze
formularile identice sau extrem de similare, identificate de autoritatea
contractanta in propunerile tehnice depuse de contestatorul ... SRL si
de ... SA in cadrul lotului nr. 6 al procedurii, Consiliul constata ca acestea
erau cu atat mai necesare cu cat aspectele identificate de autoritatea
contractanta constituie numai indicii ale unei eventuale intelegeri
anticoncurentiale, nefiind identificata o intelegere in sine, in care sa fie
implicati cei doi ofertanti. In acesta situatie, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari ofertantilor in discutie, astfel incat sa permita
unor ofertanti care nu au avut anterior cunostinta de continutul ofertei
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contracandidatilor sa prezinte justificari cu privire la aceste similitudini,
iar o eventuala respingere a ofertelor in discutie sa se faca numai in
conditiile in care asemanarile nu pot fi explicate decat prin intelegeri
intre ofertanti.

Tocmai acesta a fost si sensul pentru care Consiliul Concurentei a
precizat, in adresa nr. RG/7431/17.08.2023, posibilitatea prezentarii
unor dovezi de catre ofertantii in discutie, prin care acestia sa-si
demonstreze credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in
conformitate cu prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,



reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii, acesta dispozitie
legald, fiind aplicabila ori de cate ori un autoritatea contractanta constata
ca un operator economic se afla in una din situatiile care conduc la
excluderea sa din procedura de atribuire.

Faptul ca legislatia in vigoare nu prevede, in mod explicit, obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificarea aspectelor in discutie, in
mod similar dispozitiilor incidente in situatia prevazuta la art. 167 alin.
(7'), Consiliul constata ca aceasta nu reprezintd o derogare de la
obligatiile comisiei de evaluare, stipulate in HG nr. 395/2016, care
prevede urmatoarele:

LArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,inclusiv denumirile fisierelor create de ofertant” prezinta
asemanari semnificative, Consiliul constata faptul ca nici in acest sens nu
a fost efectuata o analiza de natura a identifica fisierele care cuprind
documente primite de la furnizorul produselor ofertate.

De asemenea, in cazul erorilor comune, cu privire la raspunsul la
cerinta 6.1., constand in trimiteri la un fisier aferent altui lot la care
ofertantul contestator ... SRL nu a participat iar ofertantul ... SA a depus
oferta, Consiliul constata ca a fost identificata o singura eroare, iar
aceasta necesita clarificari, in contextul in care se refera tot la aspecte
tehnice cu privire la produsele ofertate de cei doi ofertanti in discutie.

In ceea ce priveste constatarea de catre Consiliul Concurentei a
existentei unei similitudini intre ofertele in discutie, Consiliul constata
faptul ca aceasta a fost facuta pe baza documentelor puse la dispozitie
de autoritatea contractanta si nu a inclus toate documentele din cadrul
ofertelor in discutie, cum ar fi propunerea financiara depusa de ... SA in
cadrul lotului nr. 6, care nu a fost analizata de autoritatea contractanta,
data fiind declararea acestei oferte ca fiind inacceptabila, ca urmare a
omisiunii de a raspunde unei solicitari de clarificari cu privire la
propunerea tehnica.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, din cadrul punctului
de vedere nr. 260/18.09.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../...,
anterior mentionat, potrivit careia ,/.../ prin adresa RG-
7525/25.05.2023, Consiliul Concurentei a cerut sa se pastreze
confidentialitatea solicitarii ce i s-a adresat fata de oricare dintre
ofertanti”, Consiliul constata faptul ca aceasta solicitare a Consiliului
Concurentei vizeaza doar etapa in care acesta a verificat documentele
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transmise de autoritatea contractanta, aspect precizat explicit in adresa
anterior mentionata.

Tot prin punctul de vedere anterior mentionat, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ~Contrar afirmatiilor
contestatorului, precizeaza ca plenul Consiliului Concurentei nu a
actionat formal si expeditiv in analiza realizata, avadnd in vedere
implicatiile acestui raspuns in derularea procedurii de atribuire”. Consiliul
constata ca aceste aspecte nu sunt probate de autoritatea contractanta,
nerezultand din punctul de vedere nr. RG/7431/17.08.2023, care au fost



analizele efectuate de plenul Consiliului Concurentei. De asemenea,
punctul de vedere emis de Consiliul concurentei nu este de natura a
conduce la eliminarea obligatiilor stabilite in sarcina comisiei de evaluare
potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1
din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE”.

Astfel, dat fiind faptul ca analiza ofertelor depuse in cadrul
procedurii poate fi realizata exclusiv de catre comisia de evaluarea a
ofertelor, iar decizia acesteia de respingere a ofertelor depuse in cadrul
lotului nr. 6 al procedurii a fost luata exclusiv pe baza similitudinilor
identificate intre cele doua oferte si a punctului de vedere emis de
Consiliul Concurentei, care a confirmat existenta acestor similitudini, fara
a clarifica In ce masura aspectele constatate reprezinta indicii ale
existentei unei intelegeri anticoncurentiale sau sunt rezultatul utilizarii
unor produse provenite de la acelasi furnizor, Consiliul urmeaza a admite
critica formulata de contestatorul ... SRL cu privire la faptul ca
excluderea ofertei sale a fost rezultatul unei analize superficiale, urmand
ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 cu privire la propunerea tehnica a
contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora documentele primite de acesta de la producatorul Cisco nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital
calificat, care sa ateste identitatea semnatarului, ,plandnd suspiciuni
asupra originii lor si a faptului ca nu au suferit modificari”, Consiliul
constata ca nu are stabilite competente in sensul analizarii acestora.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 254/28.08.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 6 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 6 al procedurii, incepand cu
evaluarea propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.
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In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autorit&tii
contractante la plata sumei de 41.473,41 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si



pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 41.473,41 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
.Societatea civild de avocati ...” facturate cu factura seria SCA nr.
923431, in valoare de 41.473,41 lei din data de 03.10.2023 si dovada
achitarii acesteia, respectiv extrasul bancar pe suport informatic, emis de
BCR, avand referinta 2310045570386498.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,

dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.




Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,Societatea civila de avocati ..."”, Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 41.473,41 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca raportat la volumul de munca pe care |-a
presupus redactarea criticilor formulate si la caracterul repetitiv al
sustinerilor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 5,000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 41.473,41 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. .../... formulate in cadrul lotului nr. 6 al
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procedurii de ... SA, a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC
nr. .../..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

,I. sa dispuneti anularea: i) Procesului-verbal nr. 166/29.06.2023,
ii) Procesului-verbal nr. 183/07.07.2023; iii) Procesului-verbal nr.

253/28.08.
II. sa dispuneti anularea Raportului procedurii nr. 254/28.08.2023
pentru Lotul 6 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Comunicarii

rezultatului procedurii pentru lotul 6 nr. 256/28.08.2023.



III. i) in principal, sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor, iar ii) in subsidiar, sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. .../..., ... SRL a
depus cererea de interventie voluntara nr. 2236/21.09.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece oferta depusa de ... SRL a fost respinsa,
ca neconforma, dar cu invocarea altor motive decat cele criticate de ...
SA prin contestatie, iar cererea ... SRL priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu privire la aspectele criticate de ... SA, motiv
pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 12.09.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00424] Contestatie ....pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SA,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, autoritatii
contractante si contestatorului ... SA la data de 21.09.2023, este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca cererea ... SRL priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la aspectele
criticate de ... SA, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei invocata
de intervenient, acesta considerdnd contestatia a carei solutionare face
obiectul dosarului CNSC nr. .../... ca fiind inadmisibila, dat fiind faptul ca
autorul acesteia nu probeaza conditia interesului, fiind exclus definitiv
din procedura de atribuire aferenta lotului nr. 6.

Consiliul constata faptul ca nu este temeinica sustinerea
intervenientului, dat fiind faptul ca oferta depusa in cadrul lotului nr. 6 al
procedurii de autorul contestatiei, ... SA, nu a fost respinsa definitiv, in
sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei anterior mentionate fiind formulata contestatia din
cadrul dosrului CNSC nr. .../.... Mai mult, Consiliul constata faptul ca
autorul contestatiei a formulat critici, in termenul prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, atat cu privire la respingerea ofertei
depusa de acesta in cadrul lotului nr. 6 al procedurii, cat si cu privire la
ofertele depuse de toti contracandidatii sai din cadrul lotului in discutie,
solicitand, in principal, reevaluarea tuturor ofertelor si, in subsidiar,
anularea lotului nr. 6.



In aceste conditii, vizavi de solicitarile contestatorului, anterior
citate, Consiliul subliniaza ca practica CIJUE, in domeniul achizitiilor
publice, a statuat urmatoarele (a se vedea cauza C-689/13, pe portalul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la adresa curia.europa.eu):

,24. La punctul 33 din Hotdrdrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
Curtea a considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza
in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in
discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea
ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care
sa _insemne excluderea ofertei celorlalti, cecea ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia
unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotdrare, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta
dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui ofertd nu a fost
selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei
de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a adjudecatarului,
fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu
specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotaradre constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri

de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti

ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul
28. Interpretarea, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta

hotarare, care a fost data de Curte in Hotararea Fastweb (C100/12,
EU:C:2013:448) este aplicabila intrun context precum cel din cauza
principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din litigiu are un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe de alta parte,
asa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, nu este exclus
ca una dintre neregulile care justificad excluderea atat a ofertei adjudecatarului,
cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de atribuire a autoritatii
contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de cerere
de oferta, ceea ce ar putea sa o puna pe aceasta din urma in situatia de
a trebui sa lanseze o noua procedura.

29. Numarul de participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice respectiv, numarul de participanti care
au introdus cai de atac, precum si divergenta motivelor invocate de
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acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea principiului jurisprudential
care rezulta din Hotararea Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448).

30. Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda
la prima intrebare adresatd ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
o cale de atac principala introdusa de un ofertant care are vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau
risca sa fie prejudiciat printro presupusa incalcare a dreptului Uniunii
in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor de




transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui
alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor
procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a caii de
atac incidente formulate de acest alt ofertant”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
invocata de intervenient, privind lipsa de interes a contestatorului ... SA
in formularea contestatiei din prezenta cauza.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici care vizeaza atat respingerea ofertei contestatorului ...
SA, ca inacceptabila si neconforma, cat si critici care vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele depuse in cadrul procedurii de ... SRL si de

SRL, contestatorul considerand ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal atunci cand a solicitat clarificari cu
privire la ofertele in discutie, considerand si ca aceste oferte nu
indeplinesc cerinte din documentatia de atribuire, fiind
inacceptabile/neconforme.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere prevederile din
instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00005] Instructiuni pentru
ofertanti furnizare sisteme IT.pdf.p7s”, precum si din documentul
publicat in SEAP, in anexa aceluiasi anunt de participare, sub
identificatorul ,[.../00007] FisaDate DF1169452.pdf”, intitulate generic
.fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractantad) incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In propunerea tehnica ofertantul nu se va limita doar la a
mentiona ca indeplineste cerintele. Propunerea tehnica va contine un
comentariu articol cu articol al cerintelor solicitate si va indica
documentul in care se face referire la respectarea fiecarei cerinte.

Orice cerinta sau specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata
prin aceste metode nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul oferit nu indeplineste cerinta/cerintele;

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrédngerile Autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
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descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini
aferent prezentei Documentatii.

- Datele de livrare propuse;



- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului;

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului;

- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie in
contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului si
incadrarea in termenul de livrare specificat;

- ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea ambalajelor, in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru
a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului;

- transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in
contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru
a dempnstra atingerea obiectivelor asociate Contractului /.../”.

In modelul de formular de propunere tehnica, cuprins in
documentul publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00424] Formulare si
modele PNRR final.docx.p7s”, parte a documentatiei de atribuire, au fost
precizate urmatoarele:

./.../ Cerinte obligatorii: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita fise tehnice pentru produse/componente, daca vor fi necesare
in veqerea evaluarii ofertelor depuse /.../”.

In anexa anuntului de participare .../... a fost publicat, la data de
27.02.2023, printre altele, raspunsul la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici interesati de procedura, sub identificatorul
~[.../00022] Raspuns consolidat clarificari 27.02.2023.pdf.p7s”, care a
devenit parte a documentatiei de atribuire, in care au fost precizate
urmatoarele:

Nr. | Intrebare R&spuns

crt

/... A

10 | Referitor la specificatiile | In conformitate cu prevederile Legii 98/2016, contractantul are dreptul

tehnice lot 1, va rugam sa
confirmati posibilitatea
ofertarii  serviciilor  de
garantie si suport printr-un
partener local al
producatorului
echipamentului.

de a subcontracta serviciile si/sau lucrarile conexe furnizarii unui
produs. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 activitatea
de furnizare nu poate fi subcontractata, doar serviciile si lucréarile.

Clauza ,Nerespectarea timpilor de rdspuns si remediere precizati in
caietul de sarcini si corelati cu nivelul de prioritate a incidentului, da
dreptul autoritatii contractante de a solicita penalitati/daune interese in
cuantum de 5%/eveniment, din valoarea de achizitie a produsului
pentru care este solicitat suport tehnic.” Se va aplica contractantului cu
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| | care s-a semnat contractul de furnizare

[/

In primul rénd, cu privire la respingerea ca inacceptabild a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 106/27.04.2023
(pag. 5063 si urmatoarele din Vol. 8/9 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

.../ 12. Lot 6: referitor la cerinta 6.5. din caietul de sarcini, va rugam
sa ne prezentati referinte online/fise tehnice/alte documente de Ia
producatorul echipamentului care sa sustina valoarea de 90% pentru
randamentul sursei de alimentare pentru echipamentul ofertat /.../”.




Prin raspunsul nr. 421/05.05.2023, contestatorul ... SA a raspuns
la solicitarile de clarificari din adresa nr. 106/27.04.2023, dar a omis sa
raspunda la intrebarea nr. 12, anterior reprodusa.

Comisia de evaluare a constatat omisiunea ofertantului de a
raspunde solicitarii de clarificari anterior mentionata, facand mentiuni in
acest sens in Anexa 7 la procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
166/29.06.2023 (pag. 5826 din Vol. 9/9 al dosarului cauzei). De
asemenea, in cadrul procesului verbal mentionat, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca oferta contestatorului ... SA din cadrul
lotului nr. 6 este inacceptabila (pag. 5806 din Vol. 9/9 al dosarului
cauzei), conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si

art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii  de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca este intemeiata concluzia comisiei de
evaluare, dat fiind faptul ca ofertantul contestator nu a raspuns unei
solicitari de clarificare transmisa in vederea evaluarii propunerii tehnice
depusa de acesta in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora a fost
incalcat principiul proportionalitatii, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta putea sa deduca indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire din faptul ca produsul ofertat a fost cuprins si in ofertele
contracandidatilor sai, iar informatiile transmise de acestia erau
relevante, Consiliul constata ca este netemeinica, dat fiind faptul ca
evaluarea unei oferte nu se poate face pe baza informatiilor transmise de
alti ofertanti, existand obligatia ca fiecare participant la procedura sa
raspunda solicitarilor de clarificare adresate de comisia de evaluare sau,
in cazul in care le considera ilegale, sa formuleze contestatie impotriva
acestora, ceea ce in cazul de fata nu s-a intamplat.

Nici sustinerea contestatorului, potrivit cdreia era necesar ca
autoritatea contractanta sa-i solicite noi clarificari, mai ales dat fiind
faptul ca procesul de evaluare a propunerilor tehnice din cadrul lotului
contestat si din cadrul altor loturi a continuat, nu este intemeiata, dat
fiind faptul ca o astfel de solicitare suplimentara de clarificari ar fi avut
ca efect transformarea unei oferte inacceptabile intr-una admisibila,
constituind un avantaj evident pentru contestator.

In ceea ce priveste faptul ca informatiile solicitate prin clarificari
puteau fi obtinute de autoritatea contractanta prin accesarea unei pagini
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de internet a carei adresa era precizata in propunerea tehnica, fiind
aferent si altei cerinte tehnice, Consiliul constata ca acest aspect trebuia
mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari, nefiind de natura a
inlatura obligatia contestatorului de a raspunde acestei solicitari a
autoritatii contractante.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal atunci cand a
evaluat oferta sa, prin raportare la modul in care a evaluat ofertele
SRL si ... SRL.



Cu privire la ofertantul ... SRL, contestatorul considera ca i-au fost
solicitate clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei 9.2 atat
prin adresa nr. 102/27.04.2023 (intrebarile nr. 57 si 58) cat si prin
adresa nr. 135/24.05.2023 (intrebarea nr. 11).

Prin adresa nr. 102/27.04.2023, autoritatea contractanta, cu privire
la cerinta nr. 9.2, a solicitat urmatoarele (pag. 4945 din Vol. 7/9 al
dosarului cauzei):

+ ./ 57. /.../ c) referitor la cerintele 9.1-9.3 din caietul de sarcini,
indicati din lista PN si cantitati, pentru fiecare part number de modul/cablu
~SFP-10G-LR-5=" si ,SBN-SP-SD04-010" cerinta din caietul de sarcini pe care
o sustine acel PN.

58. Lot. 6. Referitor la cerinta 9.2 din caietul de sarcini, va rugam sa
transmiteti documente doveditoare din partea producatorului echipamentului
ofertat in acest sens pentru toate modelele de tranceivere/cabluri optice active
incluse in oferta ca raspuns la cerinta 9.1 /.../”.

Prin adresa nr. 135/24.05.2023, autoritatea contractanta, cu privire
la cerinta nr. 9.2, a solicitat urmatoarele (pag. 5633 din Vol. 8/9 al
dosarului cauzei):

./.../ Va solicitam sa indicati unde anume in documentele depuse se
regaseste un document emis de Cisco /.../ (conform solicitarii 9.2 din caietul
de sarcini) care sa ateste compatibilitatea dintre echipamentul Cisco C9200L-
24P-4X-E si modulele optice accesorii /.../ incluse in oferta dumneavoastra. In
cazul in care acest document nu se regaseste intre cele depuse, va rugam sa il
prezentati /.../”.

Consiliul constata ca, prin solicitarile de clarificari invocate,
autoritatea contractanta a cerut clarificarea unor aspecte diferite. Astfel,
prima solicitare de clarificari a avut caracter general, nefiind precizate
documente punctuale, fiind lasata la latitudinea ofertantului alegerea
documentelor care trebuie prezentate, in timp ce solicitarea de clarificari
nr. 135/24.05.2023 a vizat aspecte concrete, fiind solicitate informatii cu
privire la demonstrarea indeplinirii acestora. Mai mult, din raspunsul
contestatorului (pag. 5642-5643 din Vol. 8/9 al dosarului cauzei) nu
rezulta transmiterea unor documente suplimentare, ci doar justificari de
ordin tehnic.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal atunci cand a evaluat oferta ... SRL, prin raportare la
evaluarea ofertei contestatorului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 107/27.04.2023 urmatoarele (pag.
5475 din Vol. 8/9 al dosarului cauzei):

~Pentru propunerea tehnica depusa, va solicitam sa prezentati toate
documentele la care faceti referire in documentul indicat si care sustine cele
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asumate in propunerea tehnica sau sa indicati unde anume intre documentele
depuse se regasesc acestea”.

Consiliul constata faptul ca aceste clarificari , se referd la cerinte
solicitate in cadrul capitolului 3.4.1. din caietul de sarcini”, conform
precizarilor din adresa nr. 107/27.04.2023, ceea ce reprezinta toate
produsele din cadrul achizitiei (pag. 4-44 din caietul de sarcini), respectiv

lotului nr. 6 in cazul ... SRL, ofertantul in cauza depunand oferta exclusiv
pentru acest lot.



De asemenea, contestatorul arata ca, aceluiasi ofertant, autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 139/24.05.2023, documente
suplimentare cu privire la modul de indeplinire a mai multor cerinte.

./.../ va adresam pentru lotul 6 urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Lot 6:

l.ay  Avand in vedere neconcordanta dintre valoarea pentru randamentul de
conversie precizat la punctul 6.5 din oferta ( 80%) si valoarea de 90% indicata la
pagina 89 din oferta tehnica depusa "Randamentul de conversie AC-DC - 90%", va
solicitam sa precizati in mod clar si fara echivoc care este valoarea randamentului de
conversie pentru echipamentul ofertat, in configuratia ofertata.

1.b)  Referitor la cerinta de la punctul 6.5 din caietul de sarcini, va rugam sa
prezentati referinte online/fise tehnice/alte documente de Ila producatorul
echipamentului care sa sustina valoarea indicata la punctul a) pentru
randamentuf'sursei de alimentare pentru echipamentul ofertat, in configuratia
ofertata.

2. Lot 6: Referitor la raspunsul la cerinta de la punctul 8.2, avand in vedere
neconcordanta dintre raspunsul dvs: " SLA (Service Level Agreement) de 8x5xNBD (8
ore pe zi, 5 zile pe saptamana in urmatoarea zi lucratoare) - PN Cisco CON-SNT-
C920024X " si pagina 89-90 din oferta depusa, respectiv: "Timp de interventie la
suport - maxim 6 ore de la deschiderea tichetului (inregistrarea cererii de suport),
inclusiv in weekend", va comunicam ca nu am regdasit PN-ul care sa sustina informatia
de la pagina 89 din oferta depusa, astfel punctajul se va acorda conform PN-ului si
ofertei: "8X5XNBD Catalyst 9200L 24-port PoE+, 4 x 10G, Net". Va solicitam sa
clarificati neconcordanta si sa indicati pn-ul existent in lista de part numbere care
sustine raspunsul dvs.

3. Lot 6: Referitor la cerinta de la punctul 9.3 din caietul de sarcini:

3.a) va rugam sa transmiteti documentul Anexa 2 - Datasheet Startbit OS2
SC-LC.xIsx, intrucat acesta nu se regaseste nici atasat ofertei initiale si nici atasat
raspunsului la clarificari, desi precizati ca ar fi atasat. In cazul in care acesta exista
deja printre documentele depuse, va rugam sa precizati numele exact si pagina unde
se regaseste (daca este inclus in alt document).

3.b) avand in vedere ca PN-ul aferent acestor module nu se regaseste in lista
de PN-uri si cantitati si afirmatia dvs de la punctul 9.3 "cate o bucata pentru fiecare
modul optic echipat conform cerintei 9.1", va solicitam sa precizati in mod clar
numa rul total de patch-corduri de fibra optica cu conectori LC/PC inclus in oferta dvs.

4. Lot 6: Referitor la cerinta de la punctul 9.4 din caietul de sarcini:

4.a) va rugam sa transmiteti documentul Anexa 2 - Datasheet Startbit
K8100GR-3.pdf, intrucat acesta nu se regaseste intre documentele depuse. In cazul in
care acesta exista deja printre documentele depuse, va rugam sa precizati numele
exact si pagina unde se regaseste (daca este inclus in alt document).

4b) avand in vedere ca PN-ul aferent acestor module nu se regaseste in lista
de PN-uri si cantitati si afirmatia dvs de la punctul 9.4 "cate 1 patch-cord UTP cat 6.
cu lungimea de 3 m. Toate echipamentele vor fi echipate cu acelasi numar de cabluri
UTP", respectiv "3. Numar de cabluri patchcord UTP lungime 3m cu care este echipat
fiecare echipament in parte - 1540 cabluri - in oferta tehnica la pagina 86" va
solicitam sa precizati in mod clar numarul total de patch-corduri UTP incluse in oferta
dvs.

5. Lot 6: Referitor la cerinta 10.1 din caietul de sarcini:

1.a) va rugam sa precizati daca solutia inclusa in oferta dvs este hardware
sau software.

1.b) va rugam sa precizati in cazul in care solutia este software, avand in
vedere mentiunea dvs. "hardware (daca este cazul)" daca oferta dvs. include si
hardware-ul pentru instalare

6. Lot 6: Avand in vedere ca din oferta dvs nu se intelege in mod clar daca va
asumati cerintele sau doar ati dat copy paste a cerintelor dm caietul de s”™rcini™va
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rugam sa reconfirmat; ca va asumati sa indepliryd cerintele de la cap 3.4.1.
1(3.4.2f3.5.1; 3.5.2; 3.5.3.1;3.5.3.2; 3.5.3.3;, 3.5.3.5;, 3.5.4; 3.6, 4, 576, 7; 8; din
Caietul de sarcini asa cum au fost acestea formulate.

7. Lot 6: Avand in vedere prevederile din caietul de sarcini de la capitolul I si
capitolul VII, va rugam sa confirmati ca la livrare produsele vor fi insotite de
Declaratie de conformitate CE care contine elementele specificate la anexa VI din
Directiva 2009/125/CE, solicitata in caietul de sarcini la capitolul VII.

8. Lot 6: Va rugam sa prezentati angajamentul de a nu subcontracta prestarea
de servicii si/sau executia de lucrari conexe furnizarii, daca este cazul, ulterior emiterii
comenzii de livrare fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind; subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in



alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016 /.../”

Consiliul constata ca, prin solicitarile de clarificari invocate,
autoritatea contractanta a cerut clarificarea unor aspecte diferite. Astfel,
prima solicitare de clarificari a avut caracter general, nefiind precizate
documente punctuale, fiind lasata la latitudinea ofertantului alegerea
documentelor care trebuie prezentate, in timp ce solicitarea de clarificari
nr. 139/24.05.2023 a vizat aspecte concrete, fiind solicitate informatii cu
privire la demonstrarea indeplinirii acestora.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal atunci cand a evaluat oferta ... SRL, prin raportare la
evaluarea ofertei contestatorului.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica formulata
de contestator, potrivit careia autoritatea contractanta a constatat in
mod eronat ca oferta sa este inacceptabild, cu incdlcarea principiului
proportionalitatii si a principiului tratamentului egal, dat fiind modul de
evaluare a ofertelor contracandidatilor sai, carora le-au fost solicitate
clarificari suplimentare.

Dat fiind caracterul inacceptabil al ofertei depusa de ... SA in cadrul
lotului nr. 6 al procedurii, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
de contestator cu privire la respingerea ofertei sale, caracterul
inadmisibil al acestei oferte neputand fi modificat.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la faptul ca oferta ... SRL
este neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta prevazuta la pct. 8.7
din caietul de sarcini (,Sistemul de suport va include acces direct la
centrul de asistenta tehnica al producatorului, 24 de ore pe zi, 7 zile pe
saptaména pentru expertiza tehnica”).

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 102/27.04.2023, autoritatea
contractanta, cu privire la cerinta nr. 8.7, a solicitat urmatoarele (pag.
4945 din Vol. 7/9 al dosarului cauzei):

«/.../ 56. Lot. 6. Referitor la cerinta 8.7 din caietul de sarcini, va rugam
sa precizati care din part-numberele din propunerea tehnicd include aceasta
facilitate si poate confirma indeplinirea cerintei, avand in vedere ca s-a solicitat
,acces direct la centrul de asistenta tehnica al producatorului” /.../».

Ofertantul a raspuns urmatoarele (pag. 4971 din Vol. 7/9 al
dosarului cauzei):

.../  Conform documentului "Raspuns consolidat  clarificari"
nr.23/AP/27.02.2023 au fost puse intrebdri pentru toate loturile cu privire la
serviciile de garantie si suport astfel: "Referitor la specificatiile tehnice lot
1, va rugam sa confimati posibilitatea ofertarii serviciilor de garantie si suport
printr-un  partener local al producatorului echipamentului", raspunsul
dumneavoastra ofera posibilitatea de a asigura serviciul de garantie si suport
printr-un partener local al producatorului autorizat si certificat CISCO GOLD,
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singura restrictie fiind subcontractarea furnizarii. Acest lucru vine in
completarea cerintei dumneavostra, ceea ce implica flexibilitatea in acordarea
serviciului de suport. Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de
avantajele de a avea suportul asigurat printr-un partener local cum ar fi:
comunicarea in limba romana, preluarea solicitarilor 24/7, rapiditatea in
raspuns, interventia tehnica preliminara inainte de deschidere caz Ila
producator si costuri mult mai mici, ..., partener autorizat si certificat CISCO
GOLD, va pune la dispozitie centrul propriu de deschidere/preluare/rezolvare
solicitari facilitand astfel relatia beneficiar-producator. De asemenea, va



punem la dispozitie si acces direct la zona de suport a producatorului CISCO,
pentru orice informatii, download software, documentatie tehnica si verificare
a serialelor echipamentelor achizitionate pentru a dovedi activarea serviciilor
de garantie si suport ale acestora. PN-ul care dovedeste activarea serviciilor de
garantie si suport in platforma producatorului: CON-PSRT-C920024X, cu
descrierea "PRTNR SS 8X5XNBD Catalyst 9200L 24-port PoE+, 4 x 10G" cu
SLA 8x5xNBD pe o perioada de 36 luni /.../”.

Autoritatea contractanta a considerat concludent acest raspuns al
ofertantului. Consiliul constata ca este ca autoritatea contractanta sa
reevalueze raspunsul la solicitare de clarificari anterior mentionata, dat
fiind faptul ca ofertantul ... SRL a facut referire la modificari ale
documentatiei de atribuire aferente lotului nr. 1, mentionate in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici, publicate in SEAP la data de 27.02.2023. Or, solicitarea de
clarificari a vizat aspecte din cadrul lotului nr. 6 al procedurii, analiza
comisiei trebuind sa fie raportata la cerintele documentatiei aferente
acestui lot, critica formulata de contestator, urmand a fi admisa, sub
acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
oferta depusa in cadrul lotului nr. 6 al procedurii constituie o alternativa
fata de cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta critica
are caracter general si nu precizeaza care este solutia tehnica diferita
fata de cea solicitata de autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Dat fiind caracterul general si neprobat al acestei critici, Consiliul o
va respinge, ca nefondata.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA (Dosar .../...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 254/28.08.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 6 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 6 al procedurii, incepand cu
evaluarea propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie, formulata de ... SRL.

Dat fiind faptul ca este posibila adoptarea unor masuri de
remediere, Consiliul va respinge capatul de cerere prin care a fost
solicitata anularea procedurii.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL (dosar .../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul ... SRL, in cuantum de 5.000 lei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA (Dosar .../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator,
precum si capatul de cerere prin care a fost solicitata anularea
procedurii.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL (Dosar .../...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 254/28.08.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ... SRL si
de ... SRL in cadrul lotului nr. 6 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire si

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 6 al
procedurii, incepand cu evaluarea propunerilor tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.



