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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC cu
(o] o [eiinnnn. , formulata de S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CIF ......... , reprezentata prin ......... , impotriva
comunicarii intermediare privind rezultatul etapei Evaluare tehnica nr.
.../15.06.......... , emisa de ......... , cu sediul in comuna ..., localitatea ....,
judetul ......... , avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ” cod
CPV 45233120-......... - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea integrala a comunicarii nr. .../15.06.......... si a tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii documentelor depuse de
S.C. ......... S.A. in cadrul procedurii, precum si emiterea unui nou raport
al procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
S.C.......... S.R.L., Lider al asocierii cu S.C. ... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, prin reprezentant imputernicit ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
.../15.06.......... , emisa de ......... in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea acestui document si a tuturor actelor subsecvente.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia prin care S.C. ......... S.A. contesta comunicarea nr.
../15.06.......... , solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Referitor la motivul respingerii ofertei sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Rutele de transport au fost solicitate in documentatia de atribuire la
Capitolul Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice,
Metodologie de executie, si au fost prezentate in cadrul ofertei tehnice a
S.C.......... S.A. la pagina 21.

Totodata, S.C. ......... S.A. a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
la pagina 569, Lista cu principalele materiale de_constructii, specificand in
mod clar, printre alte informatii, si ,DISTANTA FURNIZOR"”. Cele doua
precizari sus-enuntate reprezinta unica modalitate de intelegere a notiunii
de Rute de Transport. Nicaieri in documentatia de atribiuire nu exista o

definitie a acestei notiuni. Mai mult, abordarea S.C. ......... S.A. este
sustinuta si de faptul ca, ulterior atribuirii contractului, in cazul atribuirii
catre S.C. ......... S.A., deci la nivel de executie lucrari si nu ofertare,

rutele de transport se reconsidera, avand in vedere posibile restrictii de
tonaj sau oricare alti factori ce tin de legalitatea transporturilor.

Pentru motivele ce urmeaza a fi detaliate, contestatorul considera
actul atacat - adresa nr. 6091/15.06.......... , ca fiind emis cu
nerespectarea prevederilor din domeniul achizitiilor publice precum si cele
ale documentatiei de atribuire postata in SEAP.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Contestatorul a atasat paginile enuntate din propunerea tehnica in
care se precizeaza:

,Folosirea arterelor de circulatie se va face cu aprobarea
autoritatilor locale iar restrangerea si redirijarea circulatiei se va face cu
aprobarea serviciului Politie Rutiera in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Se va identifica, inainte de inceperea lucrarilor, traseele optime de
acces cu utilaje de gabarit marit sau pentru aprovizionarea cu materiale
si echipamente necesare executiei lucrarilor.”

Prin adresa nr. 6653/04.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
26826/04.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si tardiva, avand in vedere
urmatoarele motive:
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In fapt, in data de ......... , autoritatea contractanta, prin publicarea
prin intermediul SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... , a
initiat prooedura de atribuire in cauza, iar S.C. ......... S.A. a depus oferta
online in termenul limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta clara si succinta,
privind continutul propunerii tehnice la care ofertantiul nu a raspuns, este
solicitata in Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentare oferta, I1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 1.a) ,Metodologia de
executie a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic,
planificarea activitatilor, se vor descrie activitatile necesare realizarii
lucrarilor in ordine logica de derulare in timp, evidentiindu-se etapele
esentiale de realizare a adivitatilor/subactivitatilor, metode de lucru, rute
de transport, metode de depozitare; prezentarea detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice lucrarilor”.

Dupa analiza ofertei tehnice a S.C. ......... S.A., comisia de evaluare,
negasind rutele de transport, prin solicitarea de clarificari
nr. ,,,/22.05.......... - intrebarea nr. 1, publicata in SEAP, a solicitat

ofertantului sa clarifice/completeze documentele prezentate, pentru
demonstrarea conformitatii ofertei tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire si sa coreleze solicitarile din Fisa de date a achizitiei cu
continutul propunerii tehnice, avand in vedere ca din propunerea tehnica
lipsesc metodele de depozitare si rutele de transport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul dat,
ofertantul a sustinut ca ,In cadrul propunerii tehnice la pag. 20-21,
ofertantul a prezentat metodele de depozitare si rutele de transport”.
Comisia a reanalizat paginile indicate si nu a regasit rutele de transport,
asa cum a declarat ofertantul, astfel incat raspunsul acestuia a fost
considerat neconcludent, deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei
autoritatii contractante.

Prin umane, oferta a fost respinsa in baza art 137. alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, fiind declarata:

- inacceptabila, in baza art. 134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la clarificare este neoondudent cu privire la rutele de
transport;

- neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece, ca o consecinta a neprezertarii rutelor de transport, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sancini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca frazele mentionate la mijlocul
paginii 21 din propunerea tehnica nu pot fi asimilate cu indeplinirea
cerintei autoritatii contractante, dimpotriva, demonstreaza ca rutele de
transport urmeaza a fi identificate/stabilite in viitor, inainte de inceperea
lucrarilor. In notificarea prealabila, ofertantul mentioneaza ca va
reconsidera rutele de transport la executie, dar nu justifica de ce la
ofertare nu a raspuns solicitarii din Fisa de date a achizitiei, cu privire la
modul de prezentare al ofertei tehnice. De asemenea, ofertantul sustine
ca la pag. 569 a prezentat Lista cu principalele materiale de constructii,
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specificand distanta furnizor, fiind modalitatea in care intelege societatea
notiunea de Rute de transport si ca nu exista in documentatia de atribuire
o definitie a acestei notiuni.

Autoritatea contractanta arata ca, in contestatia depusa, ofertantul
invoca continutul celor 2 pagini ca fiind suficient drept raspuns la cerinta,
fiind unica modalitate de intelegere a notiuni de Rute de Transport,
precum si faptul ca nu exista in documentatia de atribuire o definitie a
acestei notiuni.

Autoritatea contractanta considera alegatiile contestatorului tardive
si de neacceptat, atata timp cat nu a wuzat de dreptul de
contestare/clarificare a documentatiei de atribuire si, mai mult, prin
continutul paginii invocate, nr. 569, a raspuns la alta cerinta explicita din
Fisa de date a achizitiei privind prezentarea de catre ofertanti a
distantelor de transport, la cap. IV.4) Rezentarea ofertei, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, punctul 3. d) ,Prezentarea surselor de
aprovizionare si a distanteior de transport pentru urmatoarele materiale
(principale): mixturi asfaltice, piatra sparta, balast, betoane, prefabricate”
care a facut si obiectul clarificarii nr. 1 (adresa nr. ../13.04.......... ,
raspunsul 2), postate pe SEAP inainte de deschidere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, confuzia ofertantului intre
rutele si distantele de transport este evidenta, astfel incat decizia comisiei
de evaluare este corecta, deoarece S.C. ......... S.A. nu a raspuns
conform cerintei autoritatii contractante de prezentare a rutelor de
transport, pentru ca acestea nu se regasesc nici in propunerea tehnica si
nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta fiind
in imposibilitatea de a identifica traseele de aprovizionare a materialelor.

Avand in vedere motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera contestatia nefondata. In plus, considera contestatia tardiva,
raportat la criticile pe care ofertantul le aduce documentatiei de atribuire,
sustindnd ca aceasta nu a oferit definitia ,rutelor de transport”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata, astfel incat toate conditiile si cerintele autoritatii
contractante si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritate, dar
cu precadere pentru toti operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Autoritatea contractantda subliniaza ca nu poate fi admisa nicio
abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire, relevanta in acest
caz fiind Decizia Curtii de Apel ..., Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, nr. .../06.03...., precum si Decizia Curtii de Apel ..., Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, nr. .../21.09..... Fata de ceilalti
participanti la procedura, care au indeplinit cerinta, in baza atributiilor cu
care este investita comisia de evaluare, nu se poate accepta nedepunerea
rutelor de transport, deoarece s-ar incalca principiile achizitiilor publice:
tratamentul egal acordat ofertantilor si asumarea raspunderii de catre
comisia de evaluare, care ar acorda un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura.
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Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.A. si continuarea
procedurii.

Prin contestatia formulata, S.C. ......... S.R.L., lider al asocierii cu
S.C. ... S.R.L., contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
6095/15.06.......... , emisa de ......... in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand anularea acestui document si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresele nr. ..../......... - reeaes /05.07.......... si nr. ../.........
= e /05.07.......... , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr.../05.07.......... , S.C. ... S.R.L. precizeaza ca fisi
"retrage contestatia, ca fiind tardiv introdusa”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,......... ", cod CPV
45233120-......... - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2). In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiuiinn , potrivit caruia

valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 5.163.522 RON,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 1697/05.07.......... , S.C. .........
S.R.L. precizeaza ca "isi retrage contestatia, ca fiind tardiv introdusa” si
tinand cont de prevederile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia
act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.A.,
Consiliul retine ca potrivit Procesului-verbal nr. .../28.04.......... al
sedintei dupa data de depunere a ofertelor, la procedura de atribuire in
cauza au depus oferta un numar de 7 operatori economici. In urma
derularii procesului de evaluare a propunerilor tehnice, oferta depusa de

S.C. ..ovnnn. S.A. a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind
respinsa, toate aceste aspecte fiind mentionate in cadrul Raportului de
specialitate nr. 5/15.06.......... elaborat de expertul cooptat.

Ulterior comunicarii rezultatului evaluarii tehnice de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. .........
S.A. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei depuse
de aceasta, care in opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca, in opinia sa, motivul care a
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stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ......... S.A., in
referire la neconcludenta raspunsului cu privire la rutele de transport este
unul neintemeiat.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
ca obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in
executarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii: ,,......... ", respectiv
lucrari de modernizare a structurilor rutiere, lucrari de colectare si
evacuare dirijata a apelor pluviale, lucrari de executie podete noi si lucrari
de asigurare a sigurantei rutiere pentru strazile: Drum Comunal DC ..,
Drum .....

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
specificat la modul de elaborare a propunerii tehnice urmatoarele cerinte
care trebuiau indeplinite in mod expres:

“IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in cadrul Caietului de sarcini. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni
sesizate cu privire la caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a solicita
clarificari numai anterior datei limita de depunere a ofertelor, in conditiile
descrise in prezenta documentatie de atribuire.Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare pot conduce la respingerea ofertei.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1. Planul de management privind executia lucrarilor care sa contina
cel putin urmatoarele informatii:

a) Metodologia de executie a lucrarilor din punct de vedere al
procesului tehnologic, planificarea activitatilor, se vor descrie
activitatile necesare realizarii lucrarilor in ordine logica de derulare in
timp, evidentiindu-se etapele esentiale de realizare a
activitatilor/subactivitatilor, metode de lucru, rute de transport, metode
de depozitare; prezentarea detaliata privind aspectele organizationale
generale si specific lucrarilor;

(..).”

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat in mod expres,
la pct. II.1.5 in fisa de date a achizitiei faptul ca: “Cerintele autoritatii
contractante privind executia lucrarilor sunt prezentate in detaliu in
capitolele/sectiunile din cadrul Caietului de sarcini (Piese scrise: Memoriu
-2 parti, Devize fara valori-3 parti, Caiete de sarcini-4 parti; Piese
desenate: 11 fisiere), sectiune a documentatiei de atribuire”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a propunerii tehnice,
Consiliul constata ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii



economici sa elaboreze metodologia de executie a lucrarilor, printre
elementele componente ale acesteia solicitand si rutele de transport.

Avand in vedere specificul obiectului contractului in cauza, se are in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat referinte cu privire la rutele
de transport. Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat informatii
concrete privind derularea lucrarilor si a stabilit cerinte in referire la
aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus
procedurii de atribuire in cauza, (in speta fiind vorba despre solicitarea
elaborarii unui plan de management privind executia lucrarilor care
presupune planificarea activitatilor, aceasta implica determinarea/
cunosterea rutelor de transport) reprezinta o obligatie corelativa de
urmarire a derularii in bune conditii a contractului si a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Autoarea contestatiei in sustinerea nelegalitatii motivului retinut de
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nicaieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista definite rutele de transport.

Astfel, in opinia acestuia, mentiunea de la fila 21 din cadrul
propunerii tehnice, respectiv ”...”, precum si faptul ca acesta a depus in
cadrul propunerii tehnice, la fila 569 - ...”, reprezinta unica modalitate de
intelegere de catre autoarea contestatiei a notiunii de rute de transport.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini cu anexe, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normeleor metodologice de aplicare a prevedrielor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.



Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei
primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor
clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a celor pe care le
apreciaza neconforme, iar invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei
evidentiaza o conduita procesuala abuziva din partea ofertantei,
fundamentata pe eludarea exercitarii cu buna credinta a dreptului de a
ataca prin contestatie actele considerate nelegale.

Pe de alta parte, daca existau obiectiuni de nelegalitate/neclaritate/
incertitudine in privinta continutului documentatiei sau al clarificarilor
primite de la autoritate, ofertantul trebuia sa il conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a
ii reclama nelegalitatea.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv a modului in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea ofertelor.

Din economia tuturor celor mai sus mentionate, Consiliul constata
ca operatorii economici trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica cu
indicarea in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor si a rutelor de
transport.

Urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de S.C. ......... S.A,
membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadul Procesului-verbal al
sedintei de analiza a ofertelor nr. ... din 22.05.......... , In sectiunea
dedicata ofertantului S.C. ......... S.A. faptul ca "Ofertantul prezinta la
pag. 4-61 Metodologia de executie a lucrarilor din care lipsesc rutele de
transport si metodele de depozitare” stabilind ca se impune clarificarea
acestui aspect.

Ca urmare autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.

./22.05.......... clarificarea urmatorului aspect:

" Analizand documentele depuse de dumneavoastra, am constatat faptul ca, an
propuenrea tehncia la pag. 4-61 ati prezentat Metodologia de executie a lucrarilor din
care lipsesc rutele de transport si metodele de depozitare.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa corelati solicitarile din Fisa de
date a achizitiei cu continutul propunerii tehnice prezentate”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.

.../24.05.......... , inregistratda la autoritatea contractanta sub nr.
.../25.05.......... , precizdnd urmatoarele: "In cadrul propunerii tehnice la
pagina 20-21, ofertantul a prezentat metodele de depozitare si rutele de
transport”.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a desemnat expertii
cooptati care au intocmit rapoarte de specialitate, cu rol de sprijinire a
activitatii comisiei de evaluare.

Expertul cooptat in cadrul Raportului intermediar nr. 2 privind
evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse, inregistrat sub
nr. ../12.06.......... a mentionat urmatoarea concluzie in referire la
raspunsul funizat de S.C. ...S.A.:



"In ceea ce priveste rutele de transport, acestea nu se regdsesc nici in rdspunsul
la solicitarea de clarificare si nici in propunerea tehnica. Astfel, la pag. 20-21,(astAcum
ne indica ofertantul in raspunsul sau se regaseste doar o sectiune referitoare la "Accese
in santier” care se refera la modalitate de circulatie in santier, fara legatura cu cerinta
din Fisa de date a achizitiei, respectiv prezentarea rutelor de transport.

Cerinta poate fi considerate neindeplinita, deoarece in ceea ce priveste
prezentarea rutelor de transport, ofertantul nu a prezentat un raspuns concludent”.

In raport de cele mai sus retinute, oferta depusa de S.C. ......... S.A. a fost declarata
inacceptabild, si pe cale de consecinta a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire
la etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Fata de aspectele mai sus evocate nu poate fi primit ca fiind
relevant in solutionare rationamentul conturat de autoarea contestatiei,
potrivit caruia informatiile cuprinse la filele indicate, respectiv 21 si 569
conduc la indeplinirea cerintei in referire la prezentarea rutelor de
transport.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca la fila 21 indicata sunt mentionate aspecte legate de
accesele in santier. In cadrul contestatiei formulate, autoarea contestatiei
face trimitere la urmatoare paragrafe:

“Folosirea artelor de circulatie se va face cu aprobarea autoritatilor
locale, iar restrdngerea si redirijarea circulatiei se va face cu aprobarea
serviciului Politiei Rutiere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Se va identifica, inainte de inceperea lucrarilor, traseele optime de
acces cu utilaje de gabarit marit sau pentru aprovizionarea cu materiale
si echipamente necesare executiei lucrarilor.”

La cea de-a doua fila 569 indicata se regaseste un tabel intitulat
"Lista cu principalele materiale de constructii” in care sunt consemnati
furnizorii si distanta furnizor pentr agregate de balastiera, piatra sparta
de cariera, mixturi asfaltice, tuburi Premo si beton.

Sustinerile societatii contestatoare avand un caracter pur teoretic si

generalist nu pot fi retinute ca fiind de natura a indeplini cerinta in
referire la indicarea rutelor de transport ca parte componenta in cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor.
In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
mentiunile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere
formulat, respectiv "Alegatiile contestatorului sunt tardive si de
neacceptat, atata timp cat nu a uzat de dreptul de contestare/darificare a
documentatiei de atribuire si, mai mult, prin continutul paginii invocate,
nr. 569, a raspuns la alta cerinta explicita din Fisa de date a achizitiei
privind prezentarea de catre ofertanti a distantelor de transport la cap.
IV.4) Rezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 3. d)" Prezentarea surselor de aprovizionare si a
distanteior de transport pentru amatoarele materiale (principale): mixturi
asfaltioe, piatra sparta, balast, betoane, prefabricate" care a facut si
obiectul clarificarii nr. 1 (adresa nr. 4270/13.04.......... , raspunsul 2),
postate pe SEAP inainte de deschidere.



A fost alegerea autoarei contestatiei sa nu raspunda concludent la
solicitarea de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare, aspect
mai sus retinut.

De asemenea nici sustinerea autoarei contestatiei, cu ocazia
formularii notificarii prealabile si ulterior mentionata si in cadrul
contestatiei formulate, respectiv faptul ca "ulterior atribuirii contractului,
la nivel de executie si nu de ofertare, rutele de transport se reconsidera,
avand in vedere posibile restrictii de tonaj sau oricare alti factori ce tin de
legalitatea transporturilor” nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind
relevanta in solutionare, atdta vreme cat oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel elementele indicate in cadrul propuenrii tehnice si
finnaciare nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (2) lit. g) si h) din H.G. nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate
fi imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat ofertantul a urmat un rationament gresit si a
raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita
de legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator informatiile
solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

Analizdnd documentele prezentate in cadrul ofertei si raspunsul
furnizat la solicitare de clarificare, Consiliul retine faptul ca la momentul
elaborarii propunerii tehnice ofertantul nu a a tinut seama de rutele de
transport, mentiunile mai sus retinute avand un caracter generalist.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta S.C. ......... S.A., ca inacceptabila si neconfroma, sub aspectul
neindicarii rutelor de transport.

Examindnd activitatea desasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa
de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
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in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei. Asa cum a fost mai sus
retinut, activitatea comisiei de evaluare a fost sprijinita de experti
cooptati care au intocmit rapoarte de specialitate.

Raportat la cele mai sus evocate, criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la anularea comunicarii transmise acesteia, cu
consecinta reevaluarii documentelor depuse de S.C. ......... S.A. sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei depuse
de aceasta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de
S.C..ooernnn. S.R.L., in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE,
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MEMBRU,

MEMBRU,



