Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa

de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. .., et. ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeeeeaes ) eeeeeeens , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in

Raportul procedurii nr. 34880/28.10.2025, privind procedura proprie,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza, monitorizare a sistemelor de alarmare si
interventie rapida la obiectivele ......... SA", cod CPV 79713000-5 si
79711000-1, de catre ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii nr. 34880/28.10.2025 privind
respingerea ofertei contestatorului si a tuturor actelor subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
catre ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata in conformitate cu
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
si legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
sensul respectarii prevederilor legislatiei in materie de achizitii si
documentatiei de atribuire precum si a dispozitiilor Legii 333/2003 si HG
301/2012;

-obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari identice
cu ale contestatorului referitoare la posibilitatea asigurarii interventiei
pentru toate locatiile, pentru oferta declarata admisibila si respectiv
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castigatoare, cu dovezi pertinete si inscrisuri doveditoare, in vederea
respectarii art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016 si respectiv a nediscriminarii,
transparentei si egalitatii de tratament intre ofertanti;

-ca 0 consecinta a admiterii contestatiei si anularii raportului
procedurii privind rezultatul, se solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa
adopte masurile necesare in vederea restabilirii legalitatii in sensul emiterii
unui nou raport al procedurii cu respectarea principiilor ce guverneaza
legislatatia in materie de achizitii sectoriale si egalitate de tratament intre
ofertanti.

-in subsidiar, in ipoteza in care CNSC va aprecia ca motivele invocate
nu justifica anularea doar a raportului procedurii, deoarece Vviciile
procedurii nu mai pot fi remediate, si niciuna din oferte nu poate fi
declarata admisibila, contestatorul solicita, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c), anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL reclama Raportul
procedurii de atribuire nr. 34880/28.10.2025, considerandu-1 nelegal.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa drept neconforma, precum si desemnarea ofertei castigatoare,
apreciind ca, in urma unei evaluari corecte din partea Autoritatii, aceasta
ar fi fost declarata neconforma si inadmisibila.

In consecinta, petentul considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, fiind dispusa cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice céat si a legislatiei incidente in materie de paza si
protectie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind, in principal, tardiv
formulata, iar in subsidiar, neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca actul atacat prin contestatie,
respectiv Raportul procedurii nr. 34880, a fost transmis ofertantilor la data
de 28.10.2025, conform prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si dispozitiilor din documentatia de atribuire.

Contestatia formulata de ......... SRL a fost primita la autoritatea
contractanta la data de 07.11.2025, respectiv la 10 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii.

Se arata ca in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere a contestatiei in cazul procedurilor de
achizitie sectoriala este de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
atacat.

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, contestatia
trebuie depusa atat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat
si la autoritatea contractanta, pana la expirarea termenului legal, sub
sanctiunea respingerii ca tardiv formulata.
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Astfel, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei si, in consecinta, respingerea acesteia ca fiind depusa peste
termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr.....in temeiul prevederilor art. 15 si art. 20, alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului punctul de
vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta in punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. .....

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL
raspunde solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:
Contestatorul sustine ca ......... SA, in calitate de entitate

contractanta, a organizat o procedura de licitatie in baza Legii 99/2016,
procedura de contestare intrand sub incidenta dispozitiilor Legii 101/2016.

Se mentioneaza ca legiuitorul a stabilit in mod clar in cuprinsul art. 4
din Legea 101/2016 cele doua modalitati de contestare a procedurii,
prevederi legislative care nu pot fi modificate si interpretate de catre nici o
autoritate contractanta, care are in sarcina sa evaluarea in mod corect si
legal a ofertelor.

Contestatorul sustine ca, in calitate de operator economic participant
la procedura in cauza, in temeiul art. 8 alin. (1) litera a) din Legea
101/2016 si aplicand termenele intermediare prevazute de catre art. 5 din
acelasi act normativ, a formulat contestatia in cauza, in termenul legal
avand in vedere valoarea estimata a achizitiei.

In consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata de
catre entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211828864/1 din
10.11.2025, emisa de ...Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 92.560,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
proprie (Anexa 2), pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare a sistemelor de alarmare si
interventie raApidé la obiectivele ......... SA", cod CPV 79713000-5 si
79711000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat anuntul de participare pe site-ul propriu.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 34880/28.10.2025, ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de entitatea contractanta.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumita de rezultatul
procedurii comunicat prin Raportul procedurii nr. 34880 din 28.10.2025, a
transmis contestatia la data de 07.11.2025, ora 11:39, prin e-mail (posta
electronicd), atat la Consiliu cat si la entitatea contractanta.

In aceste conditii, tindnd cont de data Iludrii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:
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In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asa cum a fost modificata si completata: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Potrivit Anuntului de participare publicat pe site-ul entitatii
contractante, conform link: https://www.apacansb.ro/anunt-publicitar-
achizitie-copy/, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica de servicii care face obiectul contestatiei este de 4.627.952 lei fara
TVA, prin urmare, mai mic decat pragurile valorice prevazute la art. 12 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, respectiv 4.935.800 lei fara TVA, in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta despre actul atacat (Raportul
procedurii nr. 34880) in data de 28.10.2025, rezultd ca acesta trebuia sa
transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre entitatea contractanta,
pana la data de 04.11.2025 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si entitatea
contractanta in data de 07.11.2025 reprezinta un demers tardiv al .........
SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/201§, anterior citate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de entitatea contractanta si va
respinge ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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