CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 189484/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40475/23.12.2016,

formulata de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ... si
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva adreselor nr. 57089/13.12.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nr. 58773/22.12.2016,
de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisag,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
diagnosticare conducte godevilabile”, se solicita anularea adresei nr.
57089/13.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
anularea rezultatului evaluarii tehnice prin care oferta sa a fost respinsa si
anularea rezultatului evaluarii financiare, reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia ca fiind conforma, anularea raportului procedurii de
atribuire, a rezultatului procedurii si actelor subsecvente, reluarea si
continuarea procedurii de atribuire, precum si reevaluarea ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. reclama faptul ca
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila.
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Contestatorul arata ca la data de 15.11.2016, prin anuntul din SEAP ,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, cu termen de raspuns in
data de 17.11.2016, dar nu s-a formulat de catre aceasta intrebarea prin
publicarea sa in integralitatea textului pe SEAP, iar la rubrica ,intrebare”,
nu apare nici o precizare, asa cum era corect in mod legal, si doar undeva
in partea opusa spatiului SEAP destinat intrebarii, apare anuntul , descarca
fisier”.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. arata ca formularea
.descarca fisier”, situata in cu totul alta parte decat in spatiul destinat
intrebarii, nu face parte din programul standard afisat si nici nu a fost
folosita in cadrul celorlalte clarificari solicitate, sens in care considera ca s-a
incalcat si principiul nediscriminarii. Nici faptul ca a fost respins de catre
autoritatea contractanta prin rezultatul evaluarii financiare nu a fost
comunicat contestatorului, impreuna cu motivele care au determinat
aceasta respingere.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a constatat faptul ca nu mai era
participanta la licitatia electronica, in data de 29.11.2016, atunci cand s-a
afisat rezultatul evaluarii financiare, sens in care a formulat notificarea in
termenul de 10 zile, definit de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Un al doilea motiv evocat de contestator, consta in aceea ca insasi
clarificarea solicitata de autoritatea contractanta nu se refera la aspecte
care sa determine neconformitatea ofertei, intrucat fiind vorba doar de o
eroare de redactare, respectiv din fisa tehnica (flyer) reiese faptul ca
echipamentul ,28 Advance Geometry Inspection Tool with ASCU”, care va fi
utilizat pentru realizarea inspectiei de geometrie a conductei, este destinat
conductelor care pot avea curbe cu raza minima, mai mare sau egala de
1,5D. Astfel, eroarea materiala de redactare aparuta atunci cand prin fisa
tehnica se ofera echipament care sa treaca prin conducte care sa prezinte
curbe cu raza minima de 5D, tine doar de scrierea de catre contestator a
cifrei de 5D in loc de 1,5D, dar din analiza intregii documentatii tehnice se
constata ca este doar o eroare materialda, care nu schimba substanta si
continutul ofertei si nici nu creeaza neconcordante intre oferta sa si cerinta
din ST nr. DCPC-16.16.2016 impusa de autoritatea contractanta. Aliniatul 5
din art. 228 din Legea nr. 99/2016 prevede expres conditiile in care oferta
este neconforma, iar analiza in ansamblu a ofertei sale ar fi inlaturat orice
dubiu cu privire la eroarea materiala mentionata.

Contestatorul sustine ca prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, prin care o oferta este declarata inacceptabila, trebuie
coroborate cu Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

In continuare contestatorul citeaza prevederile art. 59 si art. 60 din
H.G. nr. 394/2016 si mentioneaza faptul ca, prevederile art. 145 din Legea
nr. 99/2016, respectiv comunicarea, nu poate fi expresa si tacita, cum a
rezultat din modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca nu a primit
nici o comunicare relativ la pozitia pe care o ocupa sau referitor la o
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declarare ca inacceptabila a ofertei sale, in conditiile art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016. In acceptiunea autoritatii contractante, declararea ca
inacceptabila a ofertei, a avut loc tacit, prin faptul ca societatile din
asocierea contestatoare nu au fost promovate in cadrul ofertei financiare,
ori ,declararea” trebuie sa fie expresa, nu sa rezulte din vointa unilaterala
a entitatii contractante.

Autoritatea contractanta a informat, in scris, contestatorul despre
declararea ca inacceptabila a ofertei, nu la data si etapa in care acestea nu
au fost admise la faza ofertei financiare, ci odata cu rezultatul procedurii,
desi art. 145 din Legea nr. 99/2016 o obliga sa informeze participantii cu
privire la pozitia pe care o ocupa, iar aceasta informare si comunicare
trebuie realizate prin alte mijloace decat electronice, respectiv fax, in
conditiile art. 59 din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca lipsa de comunicare expresa si a
declararii exprese de catre autoritatea contractanta, trebuie sanctionata cu
nulitatea actelor indeplinite din etapa licitatiei in care a avut loc aceasta
incalcare.

Concluzionand, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului anularea adresei nr. 57089/13.12.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anularea rezultatului evaluarii tehnice
prin care oferta sa a fost respinsa si anularea rezultatului evaluarii
financiare, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca si conforma,
anularea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii si
actelor subsecvente, reluarea si continuarea procedurii de atribuire,
precum si reevaluarea ofertelor.

In probatiune, contestatorul arata ca a depus notificarea prealabila nr.
189436/20.12.2016, la care autoritatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 58773/22.12.2016.

Cu adresa nr. 537/3000/C7/06.01.2017, Consiliul a comunicat
despre depunerea contestatiei de catre asocierea formata din S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L., sens in care a solicitat transmiterea catre Consiliu a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2379/17.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1988/17.01.2017, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia pe cale de exceptie.

In acest sens, entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, pe motiv ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a
transmis contestatia si autoritatii contractante, asa cum impun prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

... precizeaza ca nu i-a fost comunicata contestatia respectiva, luand
la cunostinta despre formularea si depunerea acesteia in urma primirii
adresei Consiliului nr. 537/3000/C7/06.01.2017.



Entitatea contractanta apreciaza ca in aceste conditii devin aplicabile
dispozitiile ,art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016", drept pentru care
solicita respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, neprimind
contestatia, se afla in imposibilitatea de a formula aparari de fond, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la prevederile art.
16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

in baza art. 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 2076/3000/C7 din 18.01.2017, Consiliul a solicitat S.C. ...
S.R.L. punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
precum si depunerea dovezii transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere termenul de raspuns solicitat de C.N.S.C. prin adresa
nr. 2076/3000/C7 din 18.01.2017 (10.01.2017 ora 13:00) si faptul ca
S.C. ... S.R.L. a retransmis respectiva adresa cu numar de inregistrare
aplicat pe aceasta (189631/18.01.2017), se constata ca pana la data
redactarii prezentei decizii, contestatorul nu a formulat niciun raspuns.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”, Consiliul constata ca, raportat la
data primirii raspunsului la notificarea prealabild, respectiv 22.12.2016, a
tipul contractului (servicii), la valoarea estimata a acestuia (4.989.089,92
lei) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul
limita de depunere a contestatiei la Consiliu si la entitatea contractanta a
fost 03.01.2017.

In aceste conditii, Consiliul face aplicarea prevederilor art. 16 din
Legea nr. 101/2016, intrucat contestatorul nu si-a indeplinit obligatia

impusa de textul legal invocat anterior, necomunicandu-i ... contestatia
formulata, si, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., ca
tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre Asocierea
formata din S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... si S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



