In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.07.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34513/27.06.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional
de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva raportului procedurii nr. 7695/20.06.2023 si adresei nr.
7659/20.06.2023, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect
+Achizitionare de servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare
finala a deseurilor spitalicesti cu asigurare de recipienti pentru
colectare”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. .../04.04.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor emise de
cdatre autoritatea contractanta, prin care se consemneaza rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de achizitie publica nr.
7695/20.06.2023, dar si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 7659/20.06.2023 prin care oferta depusa de
catre ... a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul 2; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea/ reexaminarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire din perspectiva indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si sd analizeze daca in fapt
oferta depusa de catre ... satisface, in mod corespunzator, cerintele din
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei; in situatia in care oferta
depusa de catre ... nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei sa fie declarata inacceptabila si/sau neconforma si pe
cale de consecinta sa se reevalueze rezultatul procedurii de atribuire;
obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii in linie cu dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile articolului
453 din Codul de Procedura Civila".

Pagina 1 din 42



Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35798/
03.07.2022, formulata de catre ASOCIEREA .../..., prin liderul de
asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., reprezentata conventional prin cabinet de avocat ...,
cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,admiterea in principiu
a cererii de interventie voluntara, respingerea contestatiei, ca nefondata,
neintemeiata, cu privire la oferta ...; mentinerea raportului procedurii
de atribuire, in ceea ce priveste oferta ...; constatarea neconformitatilor
ofertei depuse de catre contestatoarea ..., acordarea cheltuielilor
ocazionate de formularea cererii de interventie"”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34513/27.06.2023, ... critica raportul procedurii nr. 7695/20.06.2023 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7659/20.06.2023,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata organizata in vederea atribuirii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Achizitionare de servicii de colectare, manipulare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti cu asigurare de
recipienti pentru colectare”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare,
de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca toate cerintele
ce se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire trebuiau indeplinite la
momentul depunerii ofertei, iar nu ulterior, la momentul executarii
contractului, motiv pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara oferta depusa de catre ... ca neconforma
pentru neindeplinirea urmatoarelor cerinte: ,,(i) de a face dovada
respectarii dispozitiilor punctului 10, pagina 7 din cadrul caietului de
sarcini, in sensul prezentarii certificatelor ADR pentru recipientii de
colectare a lichidelor organice de 10 litri; (ii) conditia de a face dovada
respectarii dispozitiilor punctului 16 pagina 9 din cadrul caietului de
sarcini in sensul prezentarii fiselor tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat
pentru colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale;
(iii) de a face dovada continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata
acordului-cadru in linie cu dispozitiile prevazute la punctul 2 litera C -
Cerinte tehnice, pagina 6, din cadrul caietului de sarcini; (iv) pretul
ofertat este anormal de scazut si ridica indoieli serioase cu privire la
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faptul ca ... va putea indeplini cerintele esentiale ale contractului; (v) de
a face dovada detinerii referatului tehnic pentru autovehiculul cu nr. de
inmatriculare ... in linie cu dispozitiile punctului 6 pagina 9 din caietul de
sarcini; (vi) de a face dovada verificarii metrologice a cantarului existent
in cadrul autovehiculelor in linie cu dispozitiile punctului 14 pagina 9 din
cadrul caietului de sarcini; (vii) conditia de a face dovada ca ambalajele
necesare colectarii deseurilor care vor fi puse la dispozitia autoritatii
contractante respecta cerintele legale aplicabile, precum si europubelele
pentru colectarea deseurilor, astfel cum este prevazut in caietul de
sarcini”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
20.06.2023, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, intrucat pretul ofertat este mai mare
decéat cat cel al ofertei declarate castigatoare. In acest sens, precizeaza
ca oferta sa a fost pe locul doi, clasamentul final fiind urmatorul: locul I -
., locul II - ...; locul IIT - ....

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta a procedat de o maniera complet nelegala
deoarece, in opinia sa, oferta depusa de catre ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a verificat, in mod
corect, indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv caracterul admisibil si neconform al ofertei formulate de catre
.., contestatoarea afirma ca prevederile din fisa de date sau caietul de
sarcini sunt obligatorii, atdt pentru operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor depuse, prin raportare la cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea citeaza din jurisprudenta
urmatoarele pasaje: ,,(i) ,Operatorii economici trebuie sd manifeste o
diligenta sporitda in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire. Daca nu au uzat de dreptul de a contesta
cerintele documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora”; (ii) ,Curtea atrage atentia ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici insisi trebui sa manifeste diligentd sporita in
indeplinirea obligatiilor ce le revin in conformitate cu dispozitiile legale si
ale documentatiei de atribuire, inclusiv din perspectiva prezentarii intr-o
maniera clara si lipsitd de echivoc a propunerii tehnice pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
desemnata castigatoare nu respecta dispozitiile de la pct. 10, pag. 7 din
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cadrul caietului de sarcini, prin care se solicita prezentarea certificatelor
ADR pentru recipientii de colectare a lichidelor organice de 10 litri. In
acest sens, revine cu precizarea potrivit careia la lit. C, Cerinte
obligatorii, cap. 5 - Obligatiile prestatorului, Tabelul nr. 2, pct. 10, pag. 7
din caietul de sarcini s-a solicitat livrarea urmatorului tip de ambalaj:
recipienti colectare lichide organice 10 Litri.

Totodata, mentioneaza ca, la pag. 7 din caietul de sarcini, mai
exista si urmatoarea cerinta: ,Ambalajele trebuie sa corespunda
prevederilor caietului de sarcini si sa indeplineasca conditiile impuse de
prevederile Ordinului 1226/2012 cu modificarile si completarile
ulterioare. Ofertantul va depune certificate ADR in termen de valabilitate
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat”. Asadar, potrivit cerintei in cauza,
ofertantul respectiv avea obligatia depunerii la dosarul procedurii a
certificatelor ADR pentru toate tipurile de ambalaje ce urmau sa fie
livrate, sanctiunea nerespectarii cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire fiind lipsa admisibilitatii ofertei.

Prin urmare, sustine contestatoare, fata de oferta desemnata
castigatoare sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata", coroborate cu cele ale art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora ,in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii: a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta”.

Or, in conditiile in care oferta desemnata castigatoare nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de mai sus, afirma contestatoarea, se
impunea respingerea ofertei acesteia.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta in cauza nu respecta
nici dovada respectarii dispozitiilor pct. 16 pag. 9 din cadrul caietului de
sarcini in sensul prezentarii fiselor tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat
pentru colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale,
astfel cum se solicita la pag. 8 si 9 din cadrul caietului de sarcini,
respectiv: ,Oferta tehnica va fi insotita de urmatoarele documente in
copie lizibila semnate pentru conformitate cu originalul: [...] 16. Fise
tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat pentru colectarea, transportul si
eliminarea finala a deseurilor medicale”, deoarece din verificarea
documentelor depuse in sustinerea ofertei de catre ..., nu au fost
regasite fisele tehnice pentru fiecare dintre ambalajele utilizate.
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Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca fisele tehnice pentru
fiecare ambalaj utilizat reprezinta un document distinct fata de
certificatele ADR, motiv pentru care au fost prevazute intr-o cerinta
separata.

Or, sustine contestatoarea, in situatia in care ... nu detine/nu a
depus fisele tehnice pentru fiecare dintre ambalajele utilizate, este
evident ca nu face dovada indeplinirii cerintelor stabilite prin intermediul
caietului de sarcini, iar comisia de evaluare avea obligatia de a declara
oferta acesteia, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de a face dovada
continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata acordului-cadru in linie cu
dispozitiile prevazute la pct. 2 lit. C - Cerinte tehnice, pag. 6, din cadrul
caietului de sarcini, ... invedereaza ca s-au solicitat urmatoarele: ,Se va
asigura continuitatea prestarii pe toata durata acordului-cadru, in
conformitate cu conditiile de prestare”.

Normei mai sus invocate, precizeaza contestatoarea, se adauga si
art. 34 alin. (4) din Normele Tehnice din 2012 privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale din 18.12.2012, din Anexa nr.
1 la Ordinul MS 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei
de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale din 03.12.2012, prin care se stabileste
ca: ,Durata pentru transportul si eliminarea finald a deseurilor medicale
infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 de ore”.

Totodata sustine contestatoarea, potrivit contractului de asociere
dintre ... si ... ,predarea deseurilor la sediul prestatorului din Timisoara
se face de luni pédna vineri de la 08.30 la 15.30". Cu alte cuvinte,
deseurile colectate in cursul zilei de vineri urmeaza sa fie transportate in
vederea eliminarii, cel mai devreme in cursul zilei de luni, cu
nerespectarea cerintelor prevazute de catre autoritatea contractanta
precum si a dispozitiilor legale in acest sens referitoare la termenul de 24
ore prevazut de dispozitiile art. 34 alin. 4) din OMS 1226/2012.

Asadar, si cu privire la aspectele de mai sus, in opinia
contestatoarei, este fara dubiu ca ... nu indeplineste criteriile de
calificare prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, iar oferta
depusa de catre aceasta trebuia declarata inacceptabila deoarece nu
poate face dovada respectarii termenului de 24 de ore prevazut de
dispozitiile art. 34 alin. 4) din OMS 1226/2012.

In continuare, contestatoarea afirma ca pretul ofertat de catre
ofertantul desemnat castigator, este anormal de scazut si ridica indoieli
serioase cu privire la faptul ca ... va putea indeplini cerintele esentiale
ale contractului, respectiv obligatiile sale contractuale.

Fata de acest aspect, in opinia contestatoarei, relevante sunt
mentiunile din actul aditional nr. 3 la contractul 210 din data de
11.02.2021 incheiat dintre ... si ..., potrivit carora a fost stabilit pentru
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codul de deseu 18 01 09 un cost exclusiv pentru eliminare in cuantum de
4,9 RON + TVA/kg. Or, afirma contestatoarea, pretul ofertat de catre ...
si declarat castigator de catre autoritatea contractanta este de 4,8 RON,
in pret fiind incluse colectarea, transportul, eliminarea deseurilor precum
si costul ambalajelor, adica sub pretul cu care ... intelege sa elimine
aceste deseuri.

In sustinerea, contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE - cauza C-
532/06, potrivit careia autoritatea contractanta poate respinge o oferta
in cazul in care pretul propus de catre un operator economic este sub
costurile de productie si ridica ingrijorari serioase cu privire la
capacitatea acestuia de a indeplini cerintele contractuale si de a asigura
calitatea corespunzatoare a lucrarilor, precum si alte cauze (C-9/17, C-
296/08).

Prin raportare la cele de mai sus, ... arata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o concurenta loiala si de a
promova transparenta in procedurile de achizitie publica, iar in situatia in
care exista indoieli serioase cu privire la sustenabilitatea unui pret scazut
propus, autoritatea contractanta trebuie sa respinga respectiva oferta
pentru a evita consecintele negative asupra calitatii serviciilor sau
respectarii obligatiilor contractuale.

Asadar, sustine contestatoarea, in conditiile in care documentele
depuse de catre ... nu fac dovada caracterului serios al ofertei acesteia,
in sensul ,,lipsei sustenabilitatii pretului ofertat” se impunea respingerea
acestei oferte.

In continuare, afirma ca oferta desemnata castigatoare nu a
indeplinit nici cerintele documentatiei de atribuire privind detinerea
referatului tehnic pentru ambele autovehicule, precum si a dovezii
metrologice pentru ambele cantare.

In opinia sa, ... nu a facut dovada detinerii referatului tehnic pentru
autovehiculul cu nr. de inmatriculare ..., conform dispozitiilor pct. 6 pag.
9 din caietul de sarcini, conform carora , Oferta tehnica va fi insotitad de
urmdatoarele documente in copie lizibila semnate pentru conformitate cu
originalul: [...] 6. Referatul Tehnic pentru autovehiculele de transport
deseuri medicale in baza OMS NR. 2829/2022, Autorizatii sanitare de
functionare/Notificari privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena emise de DSP judeteand sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit: operatorii
economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale - conform art. 3 din OMS nr.
1030/2009, precum si dovada de la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.
din care sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport rutier
de marfuri periculoase - conform art.35 din OMTI nr. 980/2011".

Prin urmare, in conditiile in care la dosarul achizitiei se regasesc
documente doar in ceea ce priveste autovehiculul cu numar de
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inmatriculare ..., nu si pentru autovehiculul ..., impunandu-se ca
oferta ... sa fie respinsa de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta privind verificarea metrologica a cantarului,
prevazuta la pct. 14, pag. 9 din cadrul caietului de sarcini, potrivit careia
,Oferta tehnica va fi insotita de urmatoarele documente in copie lizibila
semnate pentru conformitate cu originalul: [...] 14. Verificare
metrologica céntar”, contestatoarea sustine ca nici aceasta nu a fost
indeplinita in contextul in care au fost depuse documente doar pentru un
singur cantar metrologic. Or, in opinia contestatoarei, avand in vedere ca
serviciile de colectare se efectueaza cu doua autovehicule, se impunea ca
verificarea metrologica sa fie prezentate pentru ambele mijloace de
cantarire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34593/27.06.2023, ... a
transmis in original recipisa de consemnare nr. 209261894/1 din
26.06.2023, pentru suma de 4.200 lei, document emis de CEC Bank -
Sucursala Cluj.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35319/30.06.2023,
contestatoarea a inaintat dovada achitarii cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele documente: punctul de vedere referitor la contestatie; copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv strategia de contractare; copia
ofertei depusa de ..., precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 8406/29.06.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
35374/30.06.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul sau de vedere, in cadrul caruia
prezinta contraargumente fata de criticile contestatoarei.

1. Referitor la lipsa certificatelor ADR pentru recipientii de
colectare a lichidelor organice de 10 | din cuprinsul ofertei depuse de
catre ..., autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta mentionata
la pct. 10, pag. 7 din caietul de sarcini, este indeplinita de catre oferta
declarata castigatoare, fiind probata cu adresa nr. 2036/25.05.2016,
eliberata de catre ... (pag 119 - Vol. I), documentul in cauza fiind
prezentat atat in anexele la propunerea tehnica, cat si ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 7188/08.06.2023 (pag 110 - Vol. I), la care
s-a raspuns cu adresa nr. 7249/09.06.2023 (pag 116 - 120 - Vol. I).

2. In ceea ce priveste indeplinireca de catre oferta declarata
castigatoare a cerintei de la pct. 16 - pag. 9 din caietul de sarcini, in
sensul prezentarii fiselor tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat pentru
colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale,
precizeaza faptul ca, la pag. 17 - vol. I din caietul de sarcini s-a solicitat
ca pentru ambalaje sa fie prezentat, in mod obligatoriu, certificate ADR
pentru fiecare ambalaj solicitat, pentru eliberarea acestor certificate fiind
necesara fisa tehnica. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a verificat certificatele ADR prezentate de catre
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ofertantul in cauza (pag 167-189 Vol. III), documentele respective stand
la baza emiterii acestor certificate, inclusiv fisele tehnice. In acest sens,
precizeaza ca toti ofertantii au depus aceleasi certificate ADR, cu acelasi
numar, si emise de aceeasi institutie ca si in cazul ofertantului
castigator, fapt probat prin propunerile tehnice depuse de catre ... (pag
55-88 Vol. IV) si ... (pag 241-282 Vol. II).

3. Privitor la modul de indeplinire a cerintei referitoare Ia
prezentarea dovezii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata
acordului-cadru, conform cerintei de la pct. 2 lit. C - Cerinte tehnice,
pag. 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
propunerea sa tehnica ofertantul declarat castigator precizeaza ca:
,durata pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
infectioase nu va depdasi 24 de ore, conform art. 34 alin (4) din OMS
1226 din 2012".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatoarei deoarece, in opinia sa, sunt doar
supozitii, in sensul ca ... doar ,presupune” ca operatorul economic
declarat castigator nu va avea timpul legal necesar sa asigure atat
transportul cat si predarea in vederea eliminarii deseurilor colectate in
termenul legal de 24 de ore prevazut la art. 34 alin. 4) din OMS nr.
1226/2012, facand referire strict la predarea in vederea eliminarii finale
a deseurilor colectate in cursul zilei de vineri. Totodata, afirma
autoritatea contractanta, contestatoarea ,,presupune doar si nu
probeaza ca operatorul declarat castigator nu are posibilitatea de a preda
deseurile spitalicesti colectate in intervalul orar stabilit prin contractul de
asociere cu operatorul care asigura eliminarea finala a deseurilor”. Cu
privire la acestea, autoritatea contractanta afirma ca cerinta de a se
asigura continuitatea prestarii serviciilor pe toata durata acordului-cadru
este indeplinita si asumata de catre ofertantul declarat castigator si
rezulta din cuprinsul propunerii tehnice cuprinse in cadrul ofertei sale
(pag. 20 Vol.III).

4. Referitor la pretul ofertat in cadrul ofertei declarate castigatoare,
apreciat ca fiind anormal de scazut de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, luand act de pretul ofertat, comisia de
evaluare a aplicat dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat ..., clarificari (adresa nr. 7537/12.06.2023 - pag. 126 Vol. I) cu
privire la pretul/costurile propuse in respectiva oferta. La solicitarea in
cauza, ofertantul respectiv a raspuns prin adresa nr. 7393/14.06.2023,
pag. 129 - 155 - Vol. I si a transmis clarificarile cu privire la pretul
ofertat, care au adus in fata comisiei de evaluare fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate, motiv pentru care autoritatea contractanta, in urma evaluarii
informatiilor furnizate, a apreciat ca dovezile furnizate justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului. Contrar celor sustinute de catre
contestatoare, afirma contestatoarea, pretul scazut ofertat de catre
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operatorul declarat castigator nu constituie, conform dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, un motiv in sine de respingere, ci numai sub
conditia ca, in urma evaluarii informatiilor si documentelor furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut,
dovezile furnizate sa nu justifice, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului/costurilor propuse. Or, in speta de fata, dovezile furnizate de
catre ofertantul declarat castigator au fost considerate concludente, fapt
mentionat in procesul-verbal anexa 4 nr. 7397/14.06.2023 (pag 122-

124-Vol. I).
De asemenea, referitor la pretul prevazut in contractul nr.
210/11.02.2021, aferent eliminarii deseurilor, ... mentioneaza ca

priveste o anumita categorie de deseuri pentru care autoritatea
contractanta are cantitati mici, iar pretul care a stat la baza evaluarii
ofertelor este raportat la kg deseuri pentru toate categoriile de deseuri
spitalicesti generate; drept dovada, toti ofertantii au depus oferte de pret
pentru toate categoriile de deseuri spitalicesti generate si nu ,,pentru
fiecare tip de deseuri spitalicesti in parte”.

5. In ceea ce priveste neindeplinirii cerintei de a face dovada
detinerii  referatului tehnic pentru autovehiculul cu nr. de
inmatriculare ..., conform dispozitiilor pct. 6 pag. 9 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca la pag. 23 pct. 6 Vol. II din caietul
de sarcini a solicitat referat tehnic pentru autovehiculele care transporta
deseuri medicale, fara insa a mentiona un anumit numar de
autovehicule. De asemenea, privitor la cantitatea de deseuri care trebuie
ridicata si transportata, precizeaza ca este de aproximativ 230
kg/ridicare x 12 ridicari/luna rezulta 2.700 kg/luna maxim, motiv pentru
care in opinia sa nu s-ar justifica utilizarea a doud autovehicule
concomitent/ridicare. In acest sens, mentioneaza ca, in propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator (pag. 11 pct. 14 Vol. III) se
declara ca vehiculul care transporta deseurile periculoase detine referat
de evaluare tehnica emis de INSP Cluj, fiind anexat referatul tehnic
pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare ..., din care rezulta ca masa
totala autorizata (kg) este 3000, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca
autovehiculul declarat are capacitatea necesara de a ridica cantitatea de
aproximativ 230 kg/ridicare. De asemenea, la pag. 16 Vol. III din
propunerea tehnica, ofertantul castigator declara ca transportul se va
face in conformitate cu reglementarile in vigoare.

6. Privitor la critica conform careia ofertantul declarat castigator nu
ar fi indeplinit cerinta verificarii metrologice a cantarului de pe
autovehicule, conform dispozitiilor pct. 14 pag. 9 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca exista dovada verificarii
metrologice (pag 120 - Vol. I din propunerea tehnicd) si in anexa
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7188/08.06.2023 (pag. 110 -
Vol. I), respectiv adresa nr. 7249/09.06.2023 (pag. 116-120 - Vol. I)
emisa de ..., prin care se face dovada ca acest cantar detine verificarea
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metrologica, ca este in perioada de garantie, conform certificatului de
garantie pentru cantar, eliberat in 11.07.2022 si care are o valabilitate
de 12 luni.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, potrivit caietului
de sarcini (pag. 20 Vol. I) s-a solicitat punerea la dispozitia beneficiarului
a unui cantar electronic omologat si verificat de catre Biroul Roman de
Metrologie legala. Pentru acest cantar ofertantul declarat castigator a
depus buletinul de verificare metrologica. Prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, critica respectiva este nefondata.

7. Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator
a cerintei privind dovada ca ambalajele necesare colectarii deseurilor,
care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante, respecta cerintele
legale aplicabile (europubelele pentru colectarea deseurilor), conform
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de
sarcini a solicitat ca ambalajele in care se face colectarea si care vin in
contact direct cu deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala,
sa fie de unica folosinta si sa se elimina odata cu continutul. De
asemenea, pentru aceste ambalaje este obligatorie certificarea ADR
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator a indeplinit cerinta in cauza prin depunerea certificatelor ADR
pentru fiecare tip de ambalaj care intra in contact cu deseurile medicale,
astfel cum rezulta din prin propunerea tehnica (pag. 167-189 Vol. III).
Referitor la europubele de 240 |, solicitate in caietul de sarcini la pag. 20
Vol. I, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 4387/12.04.2023,
postat in SEAP, la pct. 8, cu referire stricta la cerinta tehnica conform
careia ,pubele trebuie sa detina certificare de agreare in limba roména,
asa cum impun normele ADR si Ordinul nr. 1226/2012", autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele: ,Suntem de acord cu eliminarea
cerintei, insa este imperios necesar a se preciza ca operatorul economic
care va fi declarat castigator in cadrul prezentei proceduri va trebui sa-si
asume contractual obligatia ca nici una dintre aceste pubele sa nu
paraseasca unitatea in scopul transportului deseurilor medicale in
exteriorul unitatii - acestea ramanand a fi utilizate pentru manipularea
deseurilor medicale in incinta unitatii Spitalului Municipal Dej".

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin propunerea tehnica
(pag. 12 Vol. III) ofertantul declarat castigator isi asuma faptul ca va
pune la dispozitia autoritatii contractante europubelele si ca acestea nu
vor parasi incinta unitatii in scopul transportului rutier al deseurilor,
asadar si aceasta critica este nefondata.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in lipsa
serviciilor de colectare, manipulare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti, se creeaza mediul propice declansarii infectiilor
nosocomiale in spital, fapt care este in masura sa aduca grave prejudicii
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atat spitalului cat si pacientilor care beneficiaza de servicii medicale in
cadrul institutiei.

... precizeaza ca prezenta procedura s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor Ordinului nr. 1226/03.12.2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si
a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale si a dispozitiilor
Ordinului nr. 1030/20.08.2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei, precum si in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ... a
formulat prezenta contestatie cu rea-credinta, incercand sa blocheze
procedura de atribuie in cauza, avand in vedere ca pretul la care a fost
declarata oferta castigatoare apartinand ... ar fi asigurat o reala
eficientizare a fondurilor institutiei in actualele conditii de criza
economica in care se afla sistemul sanitar.

In subsidiar, mentioneaza ca pana la solutionarea prezentei
contestatii, societatea care presteaza serviciile de colectare, manipulare,
transport si eliminare finala, contra cost, este chiar contestatoarea,
aceasta fiind singura parte careia 1i profita aceasta contestatie. De
asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, potrivit contractului
subsecvent nr. 2355/24.02.2023, in vigoare la data formularii
contestatiei, achita contestatorului un pret de 6,4 lei/serviciu prestat, in
timp ce oferta declarata castigatoare (contestata prin prezenta de catre
...) este de 4,80 lei/serviciu prestat, iar cea a contestatoarei este de
5,60 lei/serviciu.

Prin adresa nr. 8406/29.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
35650/03.07.2023, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35798/03.07.2023, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara; respingerea contestatiei, ca
nefondata, neintemeiata, cu privire la oferta ...; mentinerea raportului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta ...; constatarea
neconformitatilor ofertei depuse de catre contestatoarea ...; acordarea
cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie.

Fata de cele de mai sus, ... invoca art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca cererea de interventie indeplineste toate
conditiile de admisibilitate in principiu.

In ceea ce priveste prima criticd a contestatoarei, respectiv ca
oferta sa nu ar respecta cerinta de la pct. 10, pag. 7 din caietul de
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sarcini, in sensul prezentarii certificatelor ADR pentru recipientii de
colectare a lichidelor organice de 10 litri, intervenienta mentioneaza ca
pentru indeplinirea acestei cerinte a depus adresa nr. 2036/25.06.2016,
prin care IPROCHIM certifica faptul ca recipientii ofertati de catre
ASOCIEREA .../..., pentru deseurile medicale si de laborator lichide cu
capacitatea de 10 litri, au certificate ADR emise de autoritatea
competenta poloneza, in conformitate cu prevederile OMS 1226/2012.

De asemenea, mentioneaza ca organismul de certificare ADR -...
functioneaza in urma desemnarii de catre Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri prin Ordinul nr. 2737/ 17.12.2012,
precum si in baza acreditarii initiale, emise de catre Asociatia de
Acreditare din Romania - RENAR, respectiv a certificatului de acreditare
nr. OT 006/14.09.2016, toate acestea documente fiind emise cu
respectarea standardului de referinta SR EN ISO/CEI 1765:2013. In
opinia intervenientei, certificarea emisa de catre organismul legal
autorizat pentru a emite asemenea de documente, in speta ...,
echivaleaza cu dovada indeplinirii acestei conditii/cerinte tehnice din
caietul de sarcini.

Totodata, intervenienta afirma ca prin depunerea actului mai sus
mentionat a fost satisfacuta nevoia autoritatii contractante de a se
asigura de faptul ca si acest produs detine certificarea ADR, astfel incat
serviciile de colectare si transport a deseurilor medicale sa se desfasoare
in conditii perfect legale, iar scopul pentru care autoritatea contractanta
a prevazut aceasta cerinta sa fie indeplinit. Intervenienta mai invoca si
prevederile art. 30 alin. 6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”. Or, in situatia in care in anuntul de participare simplificat,
publicat in SEAP, cerinta respectiva nu exista, intervenienta afirma ca
oferta sa ,,a facut dovada respectarii tuturor cerintelor autoritatii
contractante”.

De asemenea, intervenienta solicita CNSC sa verifice daca si
contestatoarea a respectat cerinta in cauza, intrucat nici aceasta nu a
depus documentele mentionate, pentru tipul de ambalaj respectiv.

In ceea ce priveste dovada respectarii dispozitiilor pct. 16 pag. 9
din cadrul caietului de sarcini, in sensul prezentarii fiselor tehnice pentru
fiecare ambalaj utilizat pentru colectarea, transportul si eliminarea finala
a deseurilor medicale, intervenienta mentioneaza ca din cuprinsul
certificatelor ADR aferente ambalajelor, pe care le-a depus, reiese fara
echivoc faptul ca acestea au la baza tocmai Fisele tehnice la care face
referire contestatoarea. Astfel, la pct. 5 intitulat documente de baza, pct.
3 - Alte documente, se face trimitere la Fisa tehnica a ambalajului, care
a stat la baza emiterii certificatului ADR aferent fiecarui produs.
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De asemenea, intervenienta mentioneaza ca ... nu emite certificate
ADR fara a avea fisa tehnica a produsului respectiv, document de baz3,
motiv pentru care, in opinia sa, prin depunerea certificatelor ADR a
respectat cerinta in cauza. Cu aceasta ocazie, invoca si prevederile art.
30 alin. 6) din HG nr. 395/2016, anterior citate.

Prin urmare, afirma intervenienta, nici cea de-a doua critica a
contestatoarei nu se confirma, fisele tehnice existand pentru fiecare
produs 1in parte, astfel cum rezulta fara echivoc din cuprinsul
certificatelor ADR depuse in probatiune.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la cerinta de a se face
dovada continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata acordului-cadru,
conform cerintei de la pct. 2 lit. C - Cerinte tehnice, pag. 6 din caietul de
sarcini, intervenienta mentioneaza ca in propunerea sa tehnica, pag. 13,
a specificat clar ca deseurile infectioase vor fi eliminate prin instalatia de
decontaminare termica apartinand liderului asocierii, respectiv ..., cu
respectarea dispozitiilor legale privitoare la decontaminare termica,
conform art. 45 din OMS 1226/2012, precum si in acord cu Autorizatia
de mediu nr. 51/17.03.2021.

De asemenea, precizeaza intervenienta, caietul de sarcini prevede
ca ofertantul ,se va asigura de continuitatea prestarii pe toata durata
acordului cadru, in conformitate cu conditiile de prestare”, motiv pentru
care in opinia sa, cerinta in cauza are un caracter general. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a stabilit, in mod clar, modalitatea in care
ofertantii trebuie sa faca dovada respectarii acestei cerinte,
contestatoarea invocand cu de la sine putere o anumita modalitate de
respectare, fapt inadmisibil, in opinia intervenientei.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform
careia ,Potrivit contractului de asociere existent intre ... si ... se retine
ca predarea deseurilor la sediul prestatorului din Timisoara se face de
luni pana vineri de la 8.30 la 15-30", intervenienta solicita CNSC sa
analizeze contractul de asociere la care face trimitere contestatoarea,
astfel incat sa constate faptul ca acea mentiune nu exista.

De altfel, afirma intervenienta, in lipsa unor specificatii clare date
de autoritatea contractanta cu privire la modalitatea in care se va
asigura continuitatea prestarii serviciului, aceasta lasa la latitudinea
ofertantilor cum anume sa indeplineasca cerinta respectiva. In ceea ce o
priveste, intervenienta afirma ca a stabilit clar modalitatea in care va
executa contractul, ... fiind responsabila de eliminarea deseurilor prin
decontaminare termica, iar asociatul ... de eliminare prin incinerare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca jurisprudenta CJUE
(cauza C403/2L, C-195/21, C-278/14) si afirma ca ,,vazand modalitatea
in care contestatoarea isi motiveaza afirmatia (practic prin adaugarea
unor conditii proprii cu privire la modalitatea de executare a contractului
si respectarea cerintei prevazute in caietul de sarcini), se intreaba cum a
declarat ea insasi in propunerea tehnica ca va elimina deseurile
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infectioase identificate cu codul 18.01.03, intrucat din cele sustinute ar
reiesi faptul ca le duce spre incinerare, aspect desigur, ilegal in
acceptiunea art. 45 din OMS 1226/2012".

De asemenea, sustine intervenienta, desi ,,contestatoarea solicita
reevaluare ofertelor depuse in detrimentul Asocierii .../..., acesta nu se
poate substitui comisiei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, raportat la faptul ca procesul de analiza si
evaluare presupune luarea in considerare a intregului ansamblu de
costuri si pret”.

Intervenienta mai solicita Consiliului sa constate faptul ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-au solicitat componentele pretului/cod
deseu, ci s-a prevazut un pret global si un pret per kg (astfel cum a si
ofertat), motiv pentru care in opinia sa, devin irelevante mentiunile
contestatoarei cu privire la pretul/cod deseu 18.01.09, intrucat
defalcarea pretului pe coduri este o cerinta inexistenta. In sustinere,
invoca cauza C-278/14.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, din propria experienta,
apreciaza ca deseurile cu codul 18.01.09 reprezinta sub 10% din totalul
cantitatii lunare de deseuri medicale de la un spital municipal de talia
celui din Dej, peste 80% din totalul deseurilor fiind reprezentate de codul
de deseu - 18.01.03, al carui cost de manipulare, colectare, transport si
eliminare finala este mult mai redus, deoarece se elimina prin
decontaminare termica la locatia liderului asocierii desemnate
castigatoare (...), in localitatea Chirileu, jud. Mures.

De asemenea, intervenienta afirma ca nu se sustine nici critica
contestatoarei potrivit careia ,,nu s-au depus documentele pentru 2
autovehicule”, in conditiile in care prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut 1 autovehicul si 1 cantar. Fata de
acest aspect, intervenienta sustine ca ... incearca sa impuna cerinte noi,
aspect inadmisibil din punct de vedere legal, sens in care invoca si cauza
C-278/14.

Referitor la critica prind faptul ca ambalajele necesare colectarii
deseurilor, respectiv europubelele pentru colectarea deseurilor, care vor
fi puse la dispozitia autoritatii contractante, nu respecta dispozitiile
legale aplicabile, intervenienta sustine ca nu este motivata/argumentata
in niciun fel, nicdieri in cadrul contestatiei nefiind mentionat vreun
argument in sustinere.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4387/12.04.2023,
pct. 8, privind documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord sa elimine cerinta in cauza ,cu conditia ca
autoritatea contractanta sa fie asigurata in scris ca aceste pubele nu vor
parasi unitatea”, conditie respectata prin depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere, care se regaseste in propunerea tehnica - pct. 21,
pag 8. Mai mult, intervenienta afirma ca nici contestatoarea a

Pagina 14 din 42



nerespectat cerinta respectiva, deoarece nu a depus declaratia solicitata
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta apartinand contestatoarei, respectiv
societatea ..., intervenienta sustine urmatoarele:
1. Nu a facut dovada ca poate transporta in conditii legale codul de
deseu 15 01 10- Ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate cu
substante periculoase, conform cerintei de la pag. 1 din caietul de
sarcini, potrivit careia toti ofertantii participanti la aceasta procedura
trebuie sa faca dovada faptului ca sunt autorizati sa transporte legal
toate tipurile de deseuri mentionate. Prin urmare, chiar oferta
contestatoarei este una neconforma.
2. ... nu a depus declaratia pe proprie raspundere ceruta de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4387/12.04.2023, in sensul de a declara pe
propria raspundere ,faptul cd nici una din aceste pubele nu va parasi
unitatea in scopul transportului deseurilor medicale in exteriorul unitatii
(...)”".
3. ... nu a descris in propunerea tehnica ,Evidentierea punctuala a
timpului de lucru ce va fi alocat realizarii prestatiilor” in acord cu cele
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, cap. 6, pag. 8
~Modul de elaborare a propunerii tehnice”.
4. ... nu a descris in propunerea tehnica , Activitatile si sarcinile concrete
care vor fi incredintate personalului ce va fi implicat in indeplinirea
viitoarelor contracte subsecvente, acordului-cadru”, in acord cu cele
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, cap. 6 pag. 8,
~Modul de elaborare a propunerii tehnice”.
5. O altda neconformitate a ofertei contestatoarei se refera la lipsa
precizarilor cu privire la ,numarul persoanelor ce vor fi repartizate pe
fiecare vehicul colector special, atributiile ce le revin in procesul
colectarii/transportului/eliminarii  finale si modul de identificare
(echipament, ecuson, alte semne distinctive), precum si a celorlalte
persoane implicate in derularea contractului” asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, pag.8.

6. ... nu a insotit propunerea tehnica cu ,cataloage/pliante/carti tehnice”
asa cum s-a solicitat la pag. 8 a caietului de sarcini.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
35847/03.07.2023, ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Urmare a solicitarii de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
transmis catre ... invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.,
cu exceptia documentelor declarate confidentiale. Ulterior, un
reprezentant al societatii contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului
in data de 06.07.2023 si a studiat dosarul anterior indicat.

De asemenea, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis catre
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia
documentelor declarate confidentiale. Ulterior, un reprezentant al
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societatii interveniente s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
06.07.2023 si a studiat dosarul anterior indicat.

In urma studierii dosarului cauzei, intervenienta ... a transmis prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37213/10.07.2023, concluzii scrise,
prin care reitereaza contraargumentele sale fata de criticile
contestatoarei.

Astfel, referitor la critica privind neprezentarea certificatelor ADR
pentru recipientii de colectare a lichidelor organice de 10 litri, precizeaza
ca a depus adresei nr. 2036/25.06.2016, emisa de ..., prin care se
certifica faptul ca recipientii ofertati pentru deseurile medicale si de
laborator, lichide, cu capacitatea de 10 litri, au certificate ADR emise de
autoritatea competenta poloneza, in conformitate cu prevederile OMS
1226/2012. in opinia intervenientei, acest document este suficient
pentru ,,a satisface nevoia autoritatii contractante de a se asigura de
faptul ca si acest produs detine certificarea ADR, astfel incat serviciile de
colectare si transport a deseurilor medicale sa se desfasoare in conditii
perfect legale, iar scopul pentru care autoritatea contractanta a prevazut
aceasta cerinta sa fie indeplinit”.

In sensul celor de mai sus, intervenienta precizeaza ca inclusiv
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis, atesta faptul
ca adresa emisa de ... este suficienta. Totodata, solicita CNSC sa aiba in
vedere faptul ca ... nu a depus certificatul ADR pentru recipientii folositi
la transportul deseurilor organice medicale si de laborator, care conform
OMS 1226/2012, se colecteaza in alte tipuri de ambalaje decat deseurile
chimice cu cod 18 01 06. Or, in conditiile in care sunt coduri de deseuri
diferite intre lichide organice si lichide chimice, prevazute in mod diferit
chiar de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, acestea trebuie
,,vazute” diferit, in sensul ca nu trebuie facuta confuzia intre recipientii
pentru deseuri chimice si recipientii deseuri organice, care au coduri total
diferite: lichide organice - cod 18.01.02; chimicale - cod 18.01.06.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat, conform caietului de sarcini, ambalaje separat pentru cele 2
tipuri de deseuri, dupa cum urmeaza: recipienti colectare chimice lichide
de 4 litri sau 5 litri (prin raspunsul la clarificari); recipienti colectare
lichide organice 5 litri. Or, sustine interveienta, pentru indeplinirea
cerintei in cauza, a depus adresa nr. 2036/25.05.2016, emisa de
catre ..., care confirma ca ambalajele constand in canistre de polietilena
folosite la transportul deseurilor medicale si de laborator au certificate
ADR eliberate de Autoritatea Competenta Poloneza, precum si certificat
ADR pentru canistre din plastic de 5 |, eliberat tot de .... Spre
comparatie, ... a depus doar certificat ADR pentru canistre din plastic de
5 1, eliberat de ..., fara a mai depune vreun certificat ADR pentru
transportul deseurilor medicale si de laborator, criticand astfel oferta ...
pentru o conditie pe care chiar contestatoarea nu o indeplineste.
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In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea fiselor tehnice
pentru fiecare ambalaj utilizat pentru colectarea, transportul si
eliminarea finala a deseurilor medicale, intervenienta mentioneaza ca
dupa cum reiese din cuprinsul certificatelor ADR depuse, emiterea fiselor
tehnice sta la baza certificarii ADR. Practic, afirma intervenienta,
emiterea unui certificat ADR este imposibila in lipsa fiselor tehnice, care
este o faza anterioara emiterii certificatelor, situatie in care cerinta
privitoare la fisa tehnica a ambalajelor este indeplinita in fata autoritatii
contractante. Mai mult, intervenienta mentioneaza faptul ca ... nu emite
certificate ADR fara a avea fisa tehnica a produsului respectiv, document
care sta la baza emiterii certificatului in cauza.

Prin urmare, afirma intervenienta, depunerea certificatelor ADR este
suficienta pentru a satisface nevoia autoritatii contractante de a se
asigura de faptul ca ambalajele solicitate detin fise tehnice, astfel incat
serviciile de colectare si transport a deseurilor medicale sa se desfasoare
in conditii perfect legale. Faptul in cauza este confirmat de catre
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, in sensul ca aceasta
a inteles ca la baza fiecarui certificat ADR sta fisa tehnica a produsului
suspus certificarii.

Referitor la critica vizand prezentarea dovezii continuitatii prestarii
serviciilor pe toata durata acordului, conform cerintei de la pct. 2 lit. C
-Cerinte tehnice, pag. 6 din caietul de sarcini, intervenienta sustine ca in
urma studierii dosarului la CNSC nu a gasit ,,nicio dovada depusa de
catre contestatoarea ...” in probarea criticii in cauza. Or, in situatia in
care chiar autoritatea contractanta recunoaste ca asocierea desemnata
castigatoare si-a asumat indeplinirea acestei cerinte printr-o declaratie
pe propria raspundere, in opinia intervenientei, criticile ... sunt ,,doar
simple supozitii si presupuneri, fara fundament concret si legal”.

Totodata, intervenienta reitereaza faptul ca cerinta in cauza este una
cu caracter general, indeplinita prin declaratia depusa, autoritatea
contractanta nestabilind in mod clar, modalitatea in care ofertantii
trebuie sa faca dovada respectarii acestei cerinte. In opinia
intervenientei, comisia de evaluare fiind singura care poate decide in
acest sens.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
,,pretul ofertat este anormal de scazut si ar ridica indoieli serioase cu
privire la executarea contractului”, intervenienta afirma ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari legat de justificarea pretului a fost concludent
si obiectiv, in termenii prevazuti in solicitarea de clarificari. Acest fapt,
sustine intervenienta este recunoscut chiar de catre autoritatea
contractanta, in sensul ca nu a solicitat preturi pentru fiecare cod de
deseu in parte, ci un pret global, pentru toate categoriile de deseuri din
caietul de sarcini.

Referitor la neprezentarea referatului tehnic pentru autovehiculul cu
nr. de inmatriculare ..., conform cerintei de la pct. 6 pag. 9 din caietul de
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sarcini, respectiv lipsa verificarii metrologice a cantarului existent in
cadrul autovehiculelor, conform pct. 14 pag. din cadrul caietului de
sarcini, intervenienta precizeaza ca isi mentine in totalitate argumentele
prezentate in cererea de interventie, care au fost confirmate si de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reda cerinta de la pct. C -
Cerinte tehnice, pag. 6 din caietul de sarcini, conform careia , Pentru
preluarea deseurilor de la prosectura si de la depozitul temporar al
spitalului se va asigura cel putin un autovehicul de transport (...) si 1
cantar electronic omologat si verificat de catre Biroul Roméan de
Metrologie Legala”.

Intervenienta sustine ca a indeplinit cerintele de mai sus si a depus
toate documentele necesare pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare
.., aspect recunoscut chiar de contestatoare in cadrul contestatiei, la
pct. 47, pag. 11 din contestatie.

Referitor la masina mentionata de contestatoare, intervenienta
afirma ca ... incearca sa impuna cerinte noi, in opinia acesteia, un lucru
inadmisibil din punct de vedere legal; in acest sens invoca si cauza C-
278/14, potrivit careia ,autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

In ceea ce priveste critica vizdnd lipsa ambalajelor necesare
colectarii deseurilor care vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante
si care respecta cerintele legale aplicabile, precum si europubelele pentru
colectarea deseurilor, intervenienta sustine ca nu este motivata/
argumentata.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca cerinta invocata de catre
contestatoare a fost modificata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4387/12.04.2023, pct. 8, in sensul ca autoritatea
contractanta a fost de acord sa elimine cerinta respectiva, ,cu conditia
ca autoritatea contractanta sa fie asigurata in scris ca aceste pubele nu
vor parasi unitatea”. In acest sens, intervenienta mentioneaza ca a
depus Declaratie pe proprie raspundere, care se regaseste in cuprinsul
propunerii tehnice la pct. 21, pag 8.

Totodata, intervenienta afirma ca ,,insdsi contestatoarea a
nerespectat aceasta cerinta, nefiind depusa la dosar Declaratia solicitata
de autoritatea contractanta’, dupa cum a rezultat din studiul dosarului
cauzei.

In continuare, referitor la oferta contestatoarei, intervenienta afirma
ca isi mentine urmatoarele critici aduse ofertei apartinand ...:

1. Nu a facut dovada ca poate transporta in conditii legale codul de
deseu 15 01 10- Ambalaje care contin reziduuri sau sunt contaminate cu
substante periculoase;
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2. Nu a depus declaratia pe proprie raspundere ceruta de autoritatea
prin  mijlocirea  raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
4387/12.04.2023;

3. Nu a descris in propunerea tehnica ,Evidentierea punctuala a timpului
de lucru ce va fi alocat realizarii prestatiilor”;

4. Nu a descris in propunerea tehnica ,Activitatile si sarcinile concrete
care vor fi incredintate personalului ce va fi implicat in indeplinirea
viitoarelor contracte subsecvente, acordului-cadru”;

5. Lipsesc precizarile cu privire la ,numarul persoanelor ce vor fi
repartizate pe fiecare vehicul colector special, atributiile ce le revin in
procesul colectarii/transportului/eliminarii finale si modul de identificare
(echipament, ecuson, alte semne distinctive), precum si a celorlalte
persoane implicate in derularea contractului”;

6. Nu a insotit propunerea tehnica cu ,cataloage/pliante/carti tehnice”.

In urma luarii la cunostinta a punctului de vedere al autoritatii
contractante, precum si a cererii de interventie, prin adresa nr. 37352/
10.07.2023, contestatoarea a transmis concluzii scrise.

Ca un prim aspect, contestatoarea sustine ca se afla ,,in
contradictie totala cu argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta” in sensul ca isi mentine opinia potrivit
careia oferta apartinand ... nu indeplineste cerintele obligatorii din
cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare in mod superficial,
altfel ar fi rezultat ca ,,... nu a inteles sa formuleze oferta si propunerea
tehnica in raport de cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire in
vederea atingerii admisibilitatii  ofertei depuse”. In opinia
contestatoarei, ,,atat autoritatea contractanta cat si intervenienta au o
vadita dificultate in a intelege ca dispozitiile documentatiei de atribuire
au caracter obligatoriu pentru ofertanti cata vreme nu au fost contestate,
iar criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor considerate admisibile”.

Totodata, afirma contestatoarea, prezenta contestatie nu este
rezultatul unui demers exercitat cu rea-credinta, ci ca urmare a conduitei
autoritatii contractante care a inteles sa efectueze o evaluare
insuficienta, formala si lipsita de orice fundament juridic, motivele fiind
acelea ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele solicitate,
astfel cum au fost stabilite chiar de catre autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire. In acest sens, este atat
jurisprudenta Consiliului, cat si cea a curtilor de apel.

De altfel, sustine contestatoarea, continutul documentatiei de
atribuire este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta avea obligativitatea declararii ca neconforma/inacceptabila
a ofertei formulate de catre ....

In ceea ce priveste criticile formulate de catre intervenienta cu
privire la oferta sa, contestatoarea sustine ca sunt inadmisibile deoarece
in opinia sa Consiliului nu a fost investit cu verificarea acestor aspecte ci
cu motivele dezvoltate pe larg in cadrul contestatiei.

Referitor la solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, ... afirma in opinia sa acestea nu se
justifica ,,atata timp cat Consiliul nu a fost sesizat de catre ... cu o
contestatie administrativ-jurisdictionalda in cadrul caruia sa dezvolte
pretentii proprii, prin urmare aceasta nu poate sa utilizeze demersul
judiciar al cererii de interventie prevazut de dispozitiile articolului 17 din
Legea nr. 101/2016 pentru a tinde la obtinerea inadmisibilitatii ofertei
formulate de catre ... in cadrul procedurii de atribuire”.

In contextul in care Consiliul intelege sa recalifice cererea formulata
de catre ... in temeiul dispozitiilor articolului 68 din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile articolului 22 alineatul (4) din Codul de
Procedura Civila, contestatoarea sustine ca o posibila contestatie ar
trebui respinsa ca tardiva, |lipsita de interes si nerespectarea
obligativitatii constituirii cautiunii in prevazuta de dispozitiile articolului
articolul 611 din Codul de Procedura Civila.

Prin urmare, afirma contestatoarea, ,,cererea de obligare la plata
cheltuielilor de judecata nu poate fi primita de catre Consiliu, in contextul
in care cererea de interventie prevazuta de dispozitiile articolului 17
alineatul (3) se coroboreaza cu dispozitiile articolului 68 din Legea nr.
101/2016 si se completeaza cu dispozitiile articolului 61 alineatul (3)
precum si articolele 63, 65 si 67 din Codul de Procedura Civila”. Cu alte
cuvinte, sustine contestatoarea, cererea de interventie prevazuta de
dispozitiile articolului 17 din cadrul Legii nr. 101/2016 imbraca forma
unei cereri de interventie accesorie, si prin urmare, intervenientul nu
invoca pretentii proprii, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti. Pe
cale de consecinta, intervenienta nu poate obtine obligarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata.

In continuare, contestatoarea reitereaza criticile fata de oferta
desemnata castigatoare, prima dintre acestea fiind ca in oferta
respectivd nu sunt prezentate certificatele ADR pentru recipientii de
colectare a lichidelor organice de 10 litri, conform cerintei din caietul de
sarcini - sectiunea Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea
tehnica, lit. C, Cerinte obligatorii, cap. 5 - Obligatiile prestatorului,
Tabelul nr. 2, pct. 10 (pag. 7 din caietul de sarcini)”.

In opinia contestatoarei, cerinta de mai sus era foarte clara, la pag.
7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta prevazand expres ca
~Ambalajele trebuie sa corespunda prevederilor caietului de sarcini si sa
indeplineasca conditiile impuse de prevederile Ordinului 1226/2012 cu
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modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul va depune certificate
ADR in termen de valabilitate pentru fiecare tip de ambalaj solicitat”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca din studierea
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
7323/12.06.2021 a observat ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 7188/08.06.2023, in sensul prezentarii
»certificat conformitate avizat ADR pentru canistra de 101".

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa nr.
7249/09.06.2023, astfel: ,In cuprinsul ofertei noastre tehnice am anexat
adresa cu nr. 2036 emisa de catre ..., singurul organism abilitat din
Romania sa emita astfel de documente, catre firma Alpha Brio Medical
SA, furnizorul nostru pentru acest timp de ambalaj, prin care autorizeaza
spre utilizare canistrele de 10 litri, in transportul deseurilor medicale si
de laborator lichide, acestea avand certificate de aprobare ADR emise de
Autoritatea Competenta Poloneza (sublinierea noastra) si etichetd in
limba romé&na corespunzatoare".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in vederea indeplinirii
cerintei criticate, ... a depus in cadrul ofertei si ulterior prin clarificari,
urmatoarele documente: adresa nr. 2036/ 25.05.2016, emisa de
catre ... si transmisa catre ...; certificatul de conformitate nr.
35/25.11.2021, eliberat de catre Ministerul Economiei, ... in calitatea
acestuia de Organism Intermediar ADR, pentru ,Cutie din carton cu sac
interior din plastic 10 litri”. In opinia contestatoarei, documentele mai
sus mentionate nu fac dovada indeplinirii cerintei astfel cum a fost
enuntata de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, relevant
fiind faptul ca adresa nr. 2036/ 25.05.2016, emisa de catre ..., nu
reprezinta certificatul ADR pentru recipientul de colectare lichide
organice 10 litri, fiind un simplu inscris prin care se confirma ca
certificatele ADR exista.

Prin urmare, afirma contestatoarea, certificatele ADR nu au fost
depuse, conform cerintei din documentatia de atribuire, iar inscrisul

depus de catre ... vine sa confirme ca aceste documente nu au fost
depuse.
In concluzie, sustine contestatoarea, ... nu a facut dovada ca a

indeplinit cerinta de ,a depune certificate ADR in termen de valabilitate
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat”, iar autoritatea contractanta in
mod gresit a apreciat ca o astfel de cerinta se prezinta ca indeplinita. In
opinia contestatoarei, unicul scop al prezentarii -certificatului de
conformitate nr. 35/25.11.2021 (document atasat si cererii de
interventie de catre ...), fiind acela de ,,a induce in eroare completul
sesizat cu solutionarea prezentei contestatii”.

De altfel, afirma contestatoarea, ofertantul desemnat castigator,
prin inscrisul prezentat, a facut dovada detinerii certificatului ADR pentru
un cu totul alt ambalaj, respectiv cutie din carton cu sac interior din
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plastic 10 litri si nu pentru recipient colectare lichide organice 10 litri.
Ambalajul pentru care a fost depus certificatul de conformitate se
regaseste la pag. 9 din cadrul propunerii tehnice apartinand ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in ciuda
argumentelor prezentate, nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta, nu isi propun colectarea lichidelor organice in cadrul
cutiilor de carton echipate cu sac de plastic. In opinia contestatoarei,
necesitatea si oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice, au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, conform
art. 2 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, iar neindeplinirea cerintelor
respective este de natura a atrage sanctiunea declararii ofertei formulate
de catre ... ca inadmisibila.

In continuare, contestatoarea arata ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat fisele tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat pentru
colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale,
conform cerintei de la pag. 8 si 9 din cadrul caietului de sarcini, potrivit
careia ,Oferta tehnica va fi insotita de urmdatoarele documente in copie
lizibila semnate pentru conformitate cu originalul: [...] 16. Fise tehnice
pentru fiecare ambalaj utilizat pentru colectarea, transportul si
eliminarea finala a deseurilor medicale”.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca ulterior studierii dosarului
cauzei, a observat ca ... a depus documentul ce se afla la fila 186 din
cadrul propunerii tehnice - anexa nr. c-da 89/20.02. 2020, pentru sac
din folie de polietilena 120 litri, iar la pag. 16 din propunerea sa tehnica -
Sectiunea documente ce insotesc propunerea tehnica, se mentioneaza ca

. a procedat la depunerea fisei tehnice pentru fiecare tip de ambalaj in
parte. In opinia contestatoarei, aceasta mentiune nu are corespondent
deoarece in propunerea respectiva nu se regaseste niciun astfel de
document, chiar daca conform documentatiei de atribuire, era
obligatoriu.

De asemenea, contestatoarea afirma ca simpla mentionare ,,a
existentei unor documente” solicitate de catre autoritatea contractanta
prin intermediul documentatiei de atribuire, nu echivaleaza cu
indeplinirea acestei cerinte, in opinia s, fiind ,,cu atdt mai curioasa
atitudinea energica in combaterea aspectelor deduse solutiondrii, a
autoritatii contractante”. In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul desemnat céastigator nu
facut dovada indeplinirii cerintei privind continuitatea prestarii serviciilor
pe toata durata acordului cadru, conform dispozitiilor prevazute la pct. 2
lit. C - Cerinte tehnice, pag. 6 din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, din modul de prezentare a argumentelor
de catre autoritatea contractanta si intervenienta rezulta ca ,,acestea nu
au inteles ce se invoca prin intermediul criticilor deduse judecatii pe
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calea contestatiei formulate”; in cazul de fata, fiind vorba despre
nerespectarea cerintei de la pag. 6 din caietul de sarcini, conform careia
,Se va asigura continuitatea prestarii pe toata durata acordului cadru, in
conformitate cu conditiile de prestare”. Cu alte cuvinte, prin cerinta in
cauza, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca ofertantul
declarat castigator are capacitatea de a presta serviciile ce urmeaza sa
fie achizitionate pe toata perioada in care acordul-cadru se afla in
vigoare cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, la pag. 5 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ridicarea deseurilor
medicale periculoase de la prosectura si de la depozitul temporar al
spitalului se va face in zilele de luni, miercuri, vineri intre orele 07:00 -
15:00".

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca la art. 12 din
cadrul contractului de prestari servicii nr. 210/11.02.2021 incheiat intre
Pro Air Clean Ecologic S.A. (,Pro Air Clean”) si ..., se stipuleaza ca
.Predarea deseurilor se face la sediul prestatorului de servicii, din
Timisoara, strada Sulina nr. 6B, de luni pana vineri intre orele 08:30
-15:30", in timp ce la sectiunea Transportul deseurilor rezultate din
activitatile medicale ( pag. 12, 16 din cadrul dosarului contestatiei,
volumul IV) sunt mentionate urmatoarele: ,in functie de valorile si
conditiile de trafic, precum si de intemperii, estimam ca durata
transportului deseurilor rezultate din activitatea medicala de Ia
autoritatea contractanta pana la instalatia de decontaminare termica a
liderului asociatiei [...] ar putea fi parcursa intr-un interval de timp de 2-
3 ore (...) incinerarea se va face numai pentru tipurile de deseuri
medicale pentru care este interzisa decontaminarea termica /[...].
Aceasta operatiune o vom realiza la incineratorul ecologic de deseuri
periculoase din Timisoara, strada Sulina nr. 6B, detinut de Asociatul ...
[...]. Durata pentru aceasta operatiune are la baza intervalul de timp
necesar transportului, are in functie de valorile de trafic si conditiile
atmosferice, poate dura intre 4 si 5 ore, iar durata de timp necesara
efectiv pentru operatiunile de incinerare [...] (...) declaram pe proprie
raspundere ca eliminarea finala a deseurilor infectioase va avea loc in
maxim 72 de ore de la generarea acestora, respectiv ca durata pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu va
depasi 24 de ore, conform articolului 34 alineatul (4) din OMS
1226/2012".

Conform dispozitiilor art. 34 alin. 4) din Norme Tehnice din 2012
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale din
18.12.2012, respectiv anexa nr. 1 la Ordinul 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
nationala de date privind deseurile rezultate din activitati medicale din
03.12.2012 (OMS 1226/2012), ,,Durata pentru transportul si eliminarea
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finala a deseurilor medicale infectioase nu trebuie sa depdseasca 24 de
ore”.

Prin urmare, din propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, rezulta urmatoarele aspecte: ,,ridicarea deseurilor poate fi
efectuata de la autoritatea contractanta in zilele de luni, miercuri si
vineri, intre orele 07:00 - 15:00; durata de timp necesara pentru
transportul deseurilor pe ruta Dej - Mures in vederea decontaminarii
termice este estimata de catre ... la 2-3 ore; predarea deseurilor ce se
preteaza eliminarii prin metoda incinerarii la sediul asociatului Pro Air
Clean poate fi facuta in linie cu contractul de prestari servicii nr.
210/11.02.2021, in intervalul orar 08:30 - 15:30, de luni pana vineri;
durata de timp necesara pentru transportul deseurilor ce urmeaza sa fie
eliminate prin metoda incinerarii la sediul asociatului Pro Air Clean este
de 4-5 ore pe ruta Mures - Timisoara; dispozitiile legale stabilesc un
termen de 24 de ore pentru durata, transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale infectioase; ... si-a asumat prin intermediul
propunerii tehnice ca durata, transportul si eliminarea finala a deseurilor
medicale infectioase urmeaza sa fie efectuata intr-un termen de 24 de
ore de la momentul colectarii”.

In opinia contestatoarei, este evident ca autoritatea contractanta
nu a inteles ca in cursul unei zile de vineri (deseurile nu pot fi predate in
zilele de sambata si duminica, nici de catre autoritatea contractanta si
nici catre eliminator in vederea incinerarii), termenul de 24 de ore nu
poate fi respectat in contextul in care durata de timp aferenta
transportului mentionata in cadrul propunerii tehnice este de aproximativ
8 ore, iar ora pana la care deseurile pot sa fi predate la sediul
incineratorului de la Timisoara este 15:30. Prin urmare, afirma
contestatoarea, deseurile colectate in ziua de vineri vor putea fi
eliminate in cursul zilei de luni, cu depasirea termenului de 24 de ore
prevazut de dispozitiile la art. 34 alin. 4) din OMS 1226/2012 si astfel
cum si-a asumat ... in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,orice alta
ipoteza contrara echivaleaza cu modificarea propunerii tehnice de
catre ... aspect nepermis de dispozitiile articolului 134 alineatul (9) din
HG 395/2006".

Referitor la propunerea financiara din oferta desemnata
castigatoare, contestatoarea sustine ca pretul ofertat este anormal de
scazut si ,,ridica indoieli serioase cu privire la faptul ca ... va putea
indeplini cerintele esentiale ale contractului”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, prin intermediul adresei nr.
7557/12.06. 2023, la <care ... a raspuns prin adresa nr.
7393/14.06.2023, din cuprinsul careia rezulta ca pretul ofertat are la
baza urmatoarele componente principale: (i) costurile de manipulare si
preluare a deseurilor rezultate din activitatea medicala de la autoritatea
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contractanta, conform graficului de prestare stabilit prin caietul de
sarcini, costuri ce tin de cantarirea si incarcarea deseurilor; (ii) costuri
legate de transportul deseurilor medicale; de la autoritatea contractanta
pana la depozitul de deseuri detinut de catre ..., de la depozitul de
deseuri pana la instalatia de decontaminare; pentru deseurile ce trebuie
incinerate, costuri legate de stocarea temporara si transportul acestora
pana la incineratorul apartinand Pro Air Clean; (iii) costuri cu ambalajele;
(iv) costuri legate de eliminarea finala a tuturor deseurilor provenite de
la autoritatea contractanta. Pentru probarea elementelor respective, a
fost depus actul aditional nr. 3 la contractul 210/11.02.2021, incheiat
intre ... si ..., prin care s-u stabilit pentru ,,codul de deseu 18 01 09" un
cost exclusiv pentru eliminare in cuantum de 4,9 RON + TVA/kg.

Or, afirma contestatoarea, in conditiile in care pretul ofertat de
catre ..., ofertant declarat céastigator, este de 4,8 RON si include
colectarea, transportul, eliminarea deseurilor precum si costul
ambalajelor, contestatoarea ,,a incercat fara succes sa justifice pretul
neobisnuit de scazut”, in timp ce autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de verificare a sustenabilitatii pretului. In opinia
contestatoarei, o astfel de conduita este suficienta pentru a da nastere
unor dubii serioase cu privire la modalitatea in care acest operator
economic reuseste sa presteze serviciile contractate, sustenabilitatea
unui astfel de pret precum si bunastarea personalului sau calitatea
serviciului furnizat.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta, respectiv intervenienta, referitoare la faptul ca propunerea
financiara nu a fost formulata pentru fiecare cod de deseu in parte,
contestatoarea afirma ca ,,justificarea unui pret neobisnuit de scazut nu
poate sa imbrace forma unui demers generic si lipsit de eficienta, iar
analiza asupra modalitatii justificarii de pret se impune a fi efectuata in
mod temeinic, cu seriozitate si rigurozitate”.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca o serie
de documente din cele depuse de catre ... in vederea justificarii pretului,
prezinta un caracter ilizibil, iar in urma unei verificari sumare a
modalitatii de structurare a pretului in discutie, autoritatea contractanta
ar fi observat si alte aspecte referitoare la asigurarea obligatorie a
autovehiculelor de tip RCA, costuri cu echipamente de lucru, salariile
soferilor precum si ale tuturor persoanelor implicate in derularea
contractului, costurile privind analizele de mediu, cheltuieli financiare,
cheltuielilor indirecte si financiare, costurilor privind transportul
deseurilor catre instalatia de eliminare prin incinerare de la Timisoara.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind detinerea referatului
tehnic pentru ambele autovehicule, precum si a dovezii metrologice
pentru ambele cantare, contestatoarea sustine ca ... nu a facut dovada
detinerii  referatului tehnic pentru autovehiculul cu nr. de
inmatriculare ..., conform cerintei de la pct. 6, pag. 9 din caietul de
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sarcini, conform careia ,Oferta tehnicd va fi insotitd de urmatoarele
documente in copie lizibila semnate pentru conformitate cu originalul:
[...] 6. Referatul Tehnic pentru autovehiculele de transport deseuri
medicale in baza OMS NR. 2829/2022, Autorizatii sanitare de
functionare/Notificari privind certificarea conformitatii cu normele de
igiena emise de DSP judeteand sub jurisdictia careia ofertantul isi
desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit: operatorii
economici sunt autorizati sa desfasoare activitatea de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale - conform art. 3 din OMS nr.
1030/2009, precum si Dovada de la Autoritatea Rutierda Romana-A.R.R.
din care sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport rutier
de marfuri periculoase - conform art. 35 din OMTI nr. 980/2011". La
dosarul achizitiei se regasesc documente doar in ceea ce priveste
autovehiculul cu numar de inmatriculare ... si nu si cu privire la
autovehiculul ..., motiv pentru care in opinia contestatoarei, oferta in
cauza trebuia respinsa.

In probarea celor de mai sus, contestatoarea subliniaza ca in
propunerea tehnica apartinand ..., pag. 199 se regaseste ,certificatul de
inmatriculare si certificatul de inspectie tehnica periodica pentru ...".

Cu alte cuvinte, desi ofertantul desemnat castigator si-a sa
efectueze transportul prin intermediul a doua autovehicule, nu a depus
documente relevante pentru ambele mijloace de transport. Chiar si in
contextul in care autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul
documentatiei de atribuire ofertantilor sa faca dovada unui singur
autovehicul si a unui singur mijloc de masurare metrologica, ... si-a
asumat prin intermediul propunerii tehnice sa efectueze acest lucru prin
intermediul a doua mijloace de transport.

In concluzie, contestatoarea, sustine ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic respectiv, iar acesta nu poate sa
isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii unei propuneri tehnice
deficitare potrivit principiului ,nemo auditur proprinm turpitudinem
allegans”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat organizat
procedura simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitionare de servicii de colectare, manipulare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti cu asigurare de
recipienti pentru colectare”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare,
de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. .../
04.04.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus s-a mentionat ca
valoarea estimata cuprinsa in intervalul 210.000 lei - 420.000 lei fara
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T.V.A., iar la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, ca a fost ales
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, prin
decizia nr. 864/C10/986/19.04.2023, a luat act de renuntarea Ila
contestatia formulata de catre ....

Conform procesului - verbal nr. 5462/09.05.2023, pag. 34 - 38, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA .../..., ... si SC ... cu subcontractant ....

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 7695/20.05.2023, pag. 164 - 171, toate cele 3 (trei) oferte mai sus
mentionate au fost declarate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - ... ... ; locul 11
- III - L,

Decizia de mai sus a fost transmisa catre societatea ... prin adresa
nr. 7659/20.06.2023, emisa de catre autoritatea contractanta. In urma

luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209261894/1 din
26.06.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform carora ,P4nd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35798/03.07.2023, ASOCIEREA .../..., prin liderul de asociere ... ... ,
a formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 7695/20.05.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma,
respectiv critica neconformitatea ofertei apartinand contestatoarei.
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Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartindnd ... ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresele nr. ...(...)
si nr. ... (... ...), Consiliul a invitat partile la sediul sau in vederea
studierii dosarului cauzei. Aceasta s-au prezentat in data de
06.007.2023, iar ulterior au transmis concluziile scrise, dupa cum
urmeaza: prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37213/10.07.2023
(... ...), respectiv prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37352/10.07.2023 (...).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, preliminar analizarii
aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In consecinta, fata
de oferta desemnata castigatoare sunt incidente dispozitiile art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit primei
critici a contestatoarei, ofertantul desemnat castigator ,,nu a prezentat
certificatele ADR pentru recipientii de colectare a lichidelor organice de
10 litri”.

Conform precizarii de la pct. 5 Obligatiile prestatorului din caietul
de sarcini, pag. 7, ,,Prestatorul va livra: 10) Recipienti colectare lichide
organice 10 litri — 24 buc. (...) Ofertantul va depune certificate ADR in
termen de valabilitate pentru fiecare tip de ambalaj solicitat”.

Verificand propunerea tehnica apartinand ASOCIERII .../..., pag. 5
— 264, Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat certificatul ADR
pentru ambalajul ,,Recipienti colectare lichide organice 10 litri”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’”’, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7188/
08.06.2023, pag. 110, a solicitat asocierii desemnate castigatoare,
urmatoarele clarificari: ,,Ca urmare a evaluarii ofertelor tehnice depuse
de dumenavoastra se constata (...) nu ati transmis urmatoarele:
certificat conformitate avizat ADR pentru canistra de 10 I".

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7249/09.06.2023, pag.
116 - 118, astfel: ,,In cuprinsul ofertei noastre tehnice am anexat
adresa cu nr. 2036 emisa de ..., singurul organism abilitat din Romania
sa emita astfel de documente, catre firma Alpha Brio Medical SA,
furnizorul nostru pentru acest tip de ambalaj, prin care autorizeaza spe
utilizare canistrele de 10 | (...) acestea avand certificate de aprobare
ADR, emise de Autoritatea Competenta Poloneza (...) Este evident ca
prin emiterea acestui document, societatea ... certifica faptul ca
ambalajele ofertate de societatea noastra detin certificate ADR si drept
urmare, cerinta tehnica din caietul de sarcini, asa cum a fost ea
formulate, este indeplinita intocmai prin documentul depus de societatea
noastra”.

In documentul mai sus indicat de catre ASOCIEREA .../..., respectiv
adresa nr. 2036/25.05.2016, emisa de catre ..., pag. 183, se
mentioneaza urmatoarele: ,,(...) 2. Ambalajele achizitionate din Polonia
(...) pot fi distribuite spre utilizare in transportul deseurilor medicale si
de laborator, lichide avand certificate de aprobare ADR emise de
Autoritatea Competentd Poloneza (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 8406/29.06.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 35650/03.07/2023, potrivit carora ,,cerinta este
indeplinita de catre ofertanta declaratd castigatoare si probate cu adresa
eliberatd de ... nr. 2036/25.05.2026”, deoarece conform cerintei
aferente, s-a solicitat prezentarea certificatului ADR, pentru fiecare
ambalaj in parte, indiferent de emitentul acestuia, in cazul de fata de
,,Autoritatea Competenta Poloneza”.

In masura in care ofertantul desemnat castigator stia ca recipientul
in cauza este achizitionat din Polonia, iar organismul abilitat in a
raspunde pe acest aspect este ..., trebuia sa solicite clarificari in acest
sens, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire (...)"" sau sa conteste cerinta in cauza, in termenul imperativ
prescris la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Or, prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca
ASOCIEREA .../... a insusit si acceptat cerinta in cauza, urmand a se
conform acestuia, cu aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, anterior citate.

De asemenea, la evaluarea ofertelor, si autoritatea contractanta
este obligata sa respecte propriile cerinte, astfel cum este prevazut la
art. 133 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,,1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; 2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca procesul de evaluare a
propunerii tehnice respective nu s-a finalizat, deoarece autoritatea
contractanta nu trebuia sa se rezume numai la documentul emis de ...,
ci, prin raportare la propria cerinta din caietul de sarcini, trebuia sa
solicite asocierii in cauza transmiterea certificatului ADR emis de catre
Autoritatea Competenta Poloneza, astfel incat din analiza celor doua
documente sa rezulte, in mod cert, indeplinirea cerintei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va admite critica respectiva si va obliga
autoritatea contractanta la solcitarea de clarificari in sensul transmiterii
certificatului ADR emis de catre Autoritatea Competenta Polonez3,
pentru ambalajul ,,Recipienti colectare lichide organice 10 litri”,
document solicitat expres prin caietul de sarcini.

Conform urmatoarei critici a contestatoarei, ofertantul desemnat
castigator ,,nu face dovada indeplinirii cerintei privind prezentarea fiselor
tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6
Modul de elaborare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, pag. 9, s-a
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mentionat urmatoarea cerinta: ,,Oferta tehnica va fi insotitd de
urmatoarele documente in copie lizibila semnate pentru conformitate cu
originalul (...) 16. Fise tehnice pentru fiecare ambalaj utilizat pentru
colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale".

Din analiza propunerii tehnice din oferta desemnata castigatoare,
pag. 13 - 14, Consiliul retine ca ambalajele care vor fi utilizate sunt
urmatoarele: ,,saci (...) cutii de carton (...) recipienti galbeni colectare
(...) recipienti colectare chimice lochide (...) recipienti colectare lichide
organice”.

De asemenea, pentru ambalajele de mai sus, ofertantul in cauza a
prezentat urmatoarele certificate de conformitate, emise de catre
MINISTERUL ECONOMIEI - ... - ORGANISM DE INSPECTIE ADR, pag.
167 - 186: ,,nr. 115/08.09.2021 - «canistrda din plastic; nr. 35/
25.11.2021 - cutie din carton cu sac interior din plastic; nr.
36/25.11.2021 - cutie din carton cu sac interior din plastic; nr.
37/25.11.2021 - cutie din carton cu sac interior din plastic;, nr.
28/01.07.2021 - recipient din polipropilena; nr. 02/18.03.2021 -
recipient din polipropilena; nr. 111/28.04.2021 - sac din folie de
material plastic; nr. 91/03.03.2020 - sac din folie de material plastic; nr.
89/20.02.2020- sac din folie de material plastic”, fara insa a prezenta si
fisa tehnica aferenta.

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul va respinge afirmatia
intervenientei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37213/10.07.2023, potrivit careia niciunul dintre ambalajele mai sus
prezentate nu au fisa tehnica deoarece ,,emiterea fiselor tehnice sta la
baza certificarii ADR"”, deoarece ... nu a contestat cerinta respectiva in
termenul imperativ prescris la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, si nici nu a solicitat clarificarea acesteia in temeiul art. 160
alin. 1) din Legea nr. 98/2016, anterior citat. Asadar, prin depunerea
ofertei, asocierea in cauza, a insusit si acceptat cerinta in cauza, urmand
a se conform acestuia, cu aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G.
nr. 395/2016, invocat mai sus.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerea
autoritatii contractante, din punctul de vedere nr. 8406/29.06.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 35650/03.07/2023, potrivit careia ,,toti
ofertantii au depus aceleasi certificate ADR (..) emise de aceeasi
institutie ca si a ofertantului desemnat castigator’”, in masura in care,
pentru respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, constata ca in oferta contestatoarei ... se regaseste
anexa cu specificatiile tehnice solicitate pentru ambalajele ofertate (spre
exemplu, Fisa tehnica: canistra din plastic 10 | - Caracteristici tehnice:
dreptunghiulara (...) dimensiuni: 23,3+4,5 mm (...) masa ambalaj gol:
441+10qg), pag. 87.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica respectiva si va
obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari catre ..., in
sensul transmiterii fiselor tehnice aferente ambalajelor ofertate, conform
motivarii anterioare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertanta
desemnata castigatoare ,,nu face dovada continuitatii prestarii serviciilor
pe toata durata acordului cadru”, in sustinere aceasta invocand
dispozitiile art. 34 alin.4) din OMS nr. 1226/2012.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. C - Cerinte
tehnice din caietul de sarcini, pag. 6, se precizeaza urmatoarele: ,,Se va
asigura continuitatea prestarii pe toata durata acordului cadru, in
conformitate cu conditiile de prestare”. De asemenea, la pag. 3 din
caietul de sarcini, exista urmatoarea mentiune: ,,Serviciile se presteaza
conform Ordin nr. 1226/ 03.12.2012".

Potrivit dispozitiilor art. 34 alin. 4) din Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1.226/2012 pentru aprobarea normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a metodologiei de culegere
a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din
activitati medicale, norma legala invocata de catre
contestatoare, ,,Durata pentru transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale infectioase nu trebuie sd depaseasca 24 de ore"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrvit carora ,,predarea deseurilor se face de
luni p4dna vineri (...) cu nerespectarea dispozitiilor referitoare la termenul
de 24 ore prevazut la art. 34 alin. 4) din OMS 1226/2012", deoarece in
norma juridica invocata, nu se face vorbire despre durata de stocare a
deseurilor respective, ci numai despre durata transportului aferent. In
acest sens, Consiliul considera ca relevante informatiile din propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, pag. 16, potrivit carora ,,in
functie de valorile si conditiile de trafic (...) transportul deseurilor
rezultatelor din activitatea medicald de la autoritatea contractanta pana
la instalatia de decontaminare termica (...) din localitatea Chirileu,
comuna Sanpaul, judetul Mures, unde se afla si spatiul de depozitare
temporara a deseurilor, ar putea fi parcursa intr-un interval de timp de 2
- 3 ore”, durata de timp alocata activitatii de transport incadrandu-se in
intervalul de 24 de ore stabilit de norma juridica invocata mai sus,
distanta dintre autoritatea contractanta si instalatia de decontaminare
fiind de aproximativ 127 km.

De asemenea, pentru transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase la incineratorul ecologic detinut de asociatul ..., in
municipiul Timisoara, str. Sulina nr. 6B, ofertantul desemnat castigator a
alocat o durata ,,intre 4 si 5 ore, in functie de valorile de trafic si
conditiile atmosferice”, pag. 18 din propunerea tehnica, in conditiile in
care distanta dintre municipiul Dej si municipiul Timisoara este de
aproximativ 360 km.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica in cauza.

O alta critica a contestatoarei se refera la propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator, in sensul ca ,,pretul ofertat este
anormal de scazut si ridica indoieli serioase cu privire la faptul ca ... va
putea indeplini cerintele esentiale ale contractului”.

Potrivit cerintei de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, ,,(...) Ofertantii vor completa
formularul 1 si centralizator al propunerii financiare formularul 2 (...)".
Conform formularului nr. 2 - centralizator de preturi, acesta contine
cantitatea minima si maxima a acordului cadru, precum si pretul/kg
ofertat, pretul final reprezentand rezultatul inmultirii dintre cantitatea
maxima si pretul/kg.

Din verificarea propunerii financiare apartinand ofertantului
desemnat castigator, rezultda ca valoarea totald a acesteia este de
288.000 lei fara TVA, pag. 1, cuantum care reprezinta 68,57% din
valoarea maxima estimata a acordului cadru (420.000 lei fara TVA). De
asemenea, conform formularului nr. 2, pretul/kg al ofertei in cauza este
de 4,8 lei/kg., pag. 2. i

Conform dispozitiilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016 ,,1) In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire; 2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru; 3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconformd; 4) In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 7557/12.06.2023, pag. 126, a solicitat ... urmatoarele
clarificari: ,,In urma evaluarii propunerii financiare depuse de
dumneavoastra se constata ca este ofertd cu un pret aparent neobisnuit
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de scdzut. In baza art. 136 din HG 395/2016 s& ne transmiteti
urmdatoarele: Metode utilizate in cadrul procesului de lucru; Nivelul de
salarizare al personalului; Costurile implicate de utilaje si echipamente
de lucru”.

La solicitarea de mai sus, ... a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 7393/ 14.06.2023, pag. 127 - 155, in
anexa careia a prezentat si urmatoarele documente: ,,oferte de preturi
de la furnizorii de ambalaje, anexa preturi la contractul de prestari
servicii nr. 600/15.11.2018 dintre liderul Asocierii ... ... si operatorul
depozitului de deseuri Asocierea Iridex Group Import Export SRL -
Servicii Salubritate Bucuresti SRL,; contractul de prestari servicii nr. 210
din 11.02.2021 incheiat intre cei 2 asociati ... ... Si ... pentru servicii de
incinerare; facturi utilitati: energie electrica, apa, gaz,; factura comustibil
transport; factura cantar verificat metrologic”.

Referitor la documentele prezentate de catre asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei in
sustinerea ,,ingrijorarilor serioase cu privire la faptul cd operatorul
economic desemnat castigator nu va putea respecta obligatiile
contractuale”, deoarece ,,actul aditional nr. 3 la contractul 210 din data
de 11 februarie 2021 dintre ... si ... a fost stabilit pentru codul de deseu
18 01 09 un cost exclusiv pentru eliminare in cuantum de 4,9 RON +
TVA/kg”, intrucat in formularul nr. 2 al propunerii financiare, este vorba
doar despre ,,pretul/kg ofertat”’ care sa acopere toate categoriile de
deseri solicitate in caietul de sarcini (,,Obiecte ascutite (cu exceptia 18
01 03; Fragmente si organe umane, inclusiv recipienti de sange si sange
conservat (cu exceptia 18 01 03; Deseuri a caror colectare si eliminare
fac obiectul unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor - 18 01
04; Chimicale constand din sau continand substante periculoase - 18 01
06; Chimicale, altele decat cele specificate la 18 01 06; Medicamente
citotoxice si citostatice — 18 01 08; Medicamente, altele decat cele
specificate la 18 01 08"), fara a fi evidentiat un cod anume.

De altfel, in actul aditional nr. 3/12.07.2022, invocat de catre
contestatoare, exista mai multe preturi pentru diferitele categorii de
deseuri preluate, avand coduri si preturi diferite (spre exemplu: deseul
cod 18 01 03 - 2,90 lei/kg fara TVA; deseul cod 18 01 09 - 4,90 lei/kg).

Or, in prezenta procedura, pretul total/kg de deseu, de 4,8 lei/kg,
cumuleaza categoriile de deseuri ce urmeaza a fi prelucrate.

Tot din analiza raspunsului in cauza, Consiliul va lua in considerare
ca ofertanta respectiva detaliaza si urmatoarele costuri: ,,de manipulare,
preluare si transport deseuri de la autoritatea contractanta, cu
ambalajele, cu eliminarea - decontaminarea termica, depunere deposit
si incinerare, cheltuieli indirecte si financiare (utilitati, salarii, asigurari,
autorizatii, analize mediu, cosumabile, impozite, amortizari), profit”,
adica acelasi categorii de costuri pe care contestatoarea a sustinut, in
mod nefondat, ca nu ar exista.
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Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ofertantul
desemnat castigator ,,nu detine referatul tehnic pentru ambele
autovehicule precum si a dovezii metrologice pentru ambele cantare”,
Consiliul va lua in considerare faptul ca la sectiunea C - Cerinte tehnice
din caietul de sarcini, pag. 6, este mentionata urmatoarea
cerinta: ,,Pentru preluarea deseurilor de la prosectura si de la depozitul
temporar al spitalului se va asigura cel putin un autovehicul de
transport’, echipat cu cantar electronic ,,omologat si verificat".

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului respectiv, Consiliul
retine ca acesta a prezentat pentru autovehiculul cu numarul de
inmatriculare ..., urmatoarele documente, pag. 192 - 202: certificat de
inspectie periodica CD190370; certificat inmatriculare; licenta pentru
transport rutier nr. 2261396; referat tehnic autovehicul din data de
08.07.2021, emis de catre ... — ... — ...; certificat de calitate si garantie -
cantar platforma DESIS. Acest fapt este recunoscut si de catre
contestatoare, care precizeaza ca ,,/a dosarul achizitiei se regasesc
documente doar in ceea ce priveste autovehiculul cu numar de
inmatriculare ... (...) au fost depuse documente doar pentru un singur
cantar metrologic".

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei cu privire la cel de-al doilea vehicul mentionat in oferta
desemnatd, in masura in care cerinta minima (cel putin un vehicul) a
fost respectata, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus.

In concluzie, Consiliul va admite numai criticile privind lipsa
certificatului ADR emis de catre Autoritatea Competenta Polonez3,
pentru ambalajul ,,Recipienti colectare lichide organice 10 litri”, respectiv
a fiselor tehnice ambalajelor ofertate, si va obliga autoritatea
contractanta la solcitarea de clarificari catre asocierea desemnata
castigatoare, in sensul transmiterii documentelor respective.

Referitor la solicitarea contestatorei de ,,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata', Consiliul va lua 1in
considerare dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

In sensul normei juridice anterior invocate, Consiliul are in vedere
ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35319/30.06.2023,
contestatoarea mentioneaza ca valoarea totala a cheltuielilor solicitate
este de 4.252,30 lei, in dovedire prezentand factura seria PDP nr. 183/
28.06.2023.

Referitor la cuantumul acordat, in urma aplicarii regulii de trei
simpla, cu luarea in considerare a faptului ca din cele 5 (cinci) critici
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formulate au fost admise 2 (doud) dintre acestea, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.700
lei.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata de
catre ... ..., Consiliul o va admite in parte, numai referitor la criticile
contestatoarei care au fost respinse, ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes, criticile
intervenientei cu privire la ,,neconformitatile ofertei contestatoarei”.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionald si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:
- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza
in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia
privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”
- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu
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scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Din normele legale citate anterior, rezulta ca pentru atacarea unui
act al autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or,
societatea ... ... nu a prezentat niciun argument/document emis de catre
autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in conditiile
in care, la acest moment, oferta sa nu doar ca s-a clasat pe primul loc,
dar este declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 7655/20.09.2023.

Din lecturarea cererii de interventie, se retine ca autoarea acesteia
doreste eliminarea ofertei apartinand ... (contestatoarea), clasata pe o
pozitie inferioara ofertei sale, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in
acest demers, intervenienta trebuia sa probeze concret prejudiciul pe
care i I-ar fi produs aceasta la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ila
respectiva procedura”, or, oferta intervenientei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes. Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca
in mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in
ipoteza in care s-ar admite criticile respective, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are calitatea de
ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii”.

In situatia in care ... criticd, pe calea cererii de interventie, oferta
contestatoarei, pe cale de consecinta, ataca si raportul procedurii nr.
7655/20.09.2023, act care nu este apt a-i produce vreo vatamare, de
vreme ce oferta sa este declarata castigatoare.

Consiliul considera ca in sustinerea motivarii de mai sus, relevanta
este si Decizia nr. 1323/25.05.2022, emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti, care a statuat urmatoarele: ,(...) Or, actul atacat pe calea
contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a
produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele
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sale drept castigdtoare (...) In primul rAnd, Curtea noteazd cd CJUE a
subliniat, in hotardrea sus mentionata, ca ,desi atat instanta de
trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeanad, in observatiile lor scrise respective,
abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac”. Important de retinut este faptul ca CJUE,
in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva Companiei Nationale
de Cai Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...) Din analiza aspectelor
ce decurg din hotararea prezentata anterior, Curtea constata, pe de o
parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a
raspunde doar cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul
declarat cagtigator, fara a examina conditia interesului de a
exercita actiunea de catre ofertantul declarat castigator.(...). In
ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa cum
practica nationala a statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a
Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021),
cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si
aplicate in contextul principiilor generale in materia procesuala civila,
fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar
instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa
rezulte din prejudiciul real si concret |la care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice. Asa cum reiese din dispozitia
legalda, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei
formulate. Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul
procedurii, act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de
vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare”.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (intervenientd), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezintd si prefigureaza scopul si
Lprofitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considerd ca nu exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
intervenientei cu privire la oferta contestatoarei.

Referitor la solicitarea intervenientei accesorii privind cheltuielile de
judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.
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in justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, in cazul de fata, autoritatea contractanta. De asemenea, potrivit
art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, intervenientul devine parte in
proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a fost dispus si prin Decizia nr. 861/2016, emisa de
catre Curtea de apel Suceava, respectiv Decizia nr. 861/2016, respectiv
Decizia nr. 444/2021, emisd de cdtre INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, care stipuleaza ca ,,indiferent de faptul ca hotdrdrea s-a
pronuntat sau nu in favoarea partii pentru care a intervenit, nu se pot
acorda cheltuieli de judecata intervenientului voluntar accesoriu (...) cu
consecinta obligarii la plata acestora a partii aflate in culpa procesuala”.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 7655/20.05.2023 in
partea care priveste evaluarea propunerii tehnice apartinand
ASOCIERII .../..., precum si toate actele subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 7659/20.06.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII .../... numai cu privire la lipsa certificatului ADR
emis de catre Autoritatea = Competenta  Poloneza, pentru
ambalajul ,,Recipienti colectare lichide organice 10 litri”, respectiv a
fiselor tehnice ale ambalajelor ofertate, cu solicitarea de clarificari,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.700 lei.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ASOCIEREA .../....

Va respinge, ca lipsite de interes, criticile intervenientei fata de
oferta contestatoarei.

Va respinge solicitarea intervenientei, de obligare a contestatoarei
la ,,acordarea cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35798/03.07.2023, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales la cabinet avocat ...,
din ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 7655/20.05.2023, in partea care priveste
evaluarea propunerii tehnice apartinand ASOCIERII .../..., precum Si
toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
7659/20.06.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII .../... numai cu privire la lipsa certificatului ADR
emis de catre Autoritatea = Competenta  Poloneza, pentru
ambalajul ,,Recipienti colectare lichide organice 10 litri”, respectiv a
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fiselor tehnice ale ambalajelor ofertate, cu solicitarea de clarificari,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.700 lei.

Pe cale de consecintda, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ASOCIEREA .../....

Respinge, ca lipsite de interes, criticile intervenientei fata de oferta
contestatoarei.

Respinge solicitarea intervenientei, de obligare a contestatoarei
la ,,acordarea cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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