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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: .

Prin contestatia nr. 15485 din 20.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 39079 din 20.12.2016, depusa de catre SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director general
.., Impotriva comunicarii nr. 10661 din 05.12.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
restransa organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare a
centrului de date la Agentia ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), se solicita:

- anularea comunicarii nr. 10661 din 05.12.2016 privind
respingerea ofertei SC ... SA ca fiind inacceptabila si neconforma,
precum si a rezultatului procedurii de atribuire;

- constatarea faptului ca in mod nelegal oferta susmentionata a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila;

- reevaluarea ofertei SC ... SA si a raspunsurilor date la
solicitarile de clarificari nr. 10531/28.11.2016, 10374/23.11.2016,
10271/22.11.2016, 10242/21.11.2016 si declararea acesteia ca fiind
conforma cu cerintele caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire conform dispozitiilor
legale.



in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15485 din 20.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 39079 din 20.12.2016, SC ... SA critica comunicarea
nr. XXIII.2/10661 din 05.12.2016, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare a centrului de
date la Agentia ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), si solicita:

- anularea comunicarii nr. XXIII.2/10661/05.12.2016 privind
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma precum
Si a rezultatului procedurii de atribuire;

- constatarea faptului ca in mod nelegal oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabil3;

- reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor date de societatea
sa la  solicitarile de clarificari nr. 10531/28.11.2016,
10374/23.11.2016, 10271/22.11.2016, 10242/21.11.2016  si
declararea ofertei sale ca fiind conforma cu cerintele caietului de
sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire conform dispozitiilor
legale.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. XXIII.2/10661/05.12.2016, i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, cu urmatoarea motivare:

.Clarificarile/completarile transmise ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, nu sunt concludente;

Oferta dumneavoastra constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini”;

Arata, de asemenea, ca oferta a fost respinsa, ca neconforma,
cu urmatoarea motivare:

~Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

Prin raspunsurile pe care le prezentati, ca urmare a clarificarilor
solicitate, modificati continutul propunerii financiare".



Contestatorul mentioneaza ca argumentarea in fapt a pretinsei
neindepliniri a cerintelor minimale din caietul de sarcini se refera
exclusiv la pretinse neclaritati ale raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 10088 din 16.11.2016, 10531 din 28.11.2016 si nr.
10242 din 21.11.2016, motivarea in fapt a declararii ofertei ca
inacceptabila fiind urmatoarea:

"Nu a raspuns la clarificarile prin care s-a solicitat sad se
precizeze daca pretul filtrului automat cu autocuratire ofertat prin
fisa tehnica S06 - FA - Filtru automat cu autocuratire contine
presostatul diferential si actuatorul programabil.

Nu s-au prezentat codurile de producator aferente fiselor
tehnice 5/1 si 5/2 si nu s-a oferit o descriere amanuntita a modului
de integrare a sistemelor electrice, climatizare respectiv securitate in
cadrul sistemului de BMS al cladirii, asa cum i s-a solicitat prin
clarificari.

Nu s-a prezentat fisa tehnicad de producator pentru sursa de
alimentare ofertatd la pozitia 174, asa cum s-a solicitat, precizdnd
doar ca are gradul 3 de securitate.

Nu s-a prezentat modul de functionare a sistemului de stingere,
precizdnd doar ca va asumati functionarea sistemului.

Sursa de alimentare prezentata initial in propunerea tehnica, la
paginile 000637-000644, pentru fisele tehnice 4/11 si 4/12, a fost
inlocuita prin raspunsul la clarificari, cu a alta sursa, de tip ... (cod
producator 805683)."

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a motivat astfel:

"Cantitatea de vopsea ofertata nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Din fisele tehnice de la producator, depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari, nu rezulta compatibilitatea centralei de
stingere conventionala (...) cu gama de detectoare adresabile
prezentate in fisele tehnice de la producator (...).

In continuare, contestatorul prezinta motivele, considerate
nelegale, pentru care oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

1. In legatura cu sustinerile autoritatii contractante privind
lipsa de concludenta a raspunsurilor SC ... SA la solicitarile de
clarificari, contestatorul arata ca acestea nu sunt reale, deoarece,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a prezentat informatii si
clarificari concludente la toate cele aproximativ 50 intrebari ale
autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, in listele de intrebari transmise
de autoritatea contractanta, se regasesc si solicitari care, prin
incdlcarea  principiului  proportionalitatii, exced prevederilor



documentatiei de atribuire, insa la care a raspuns, de asemenea, intr-
un mod concludent, in masura in care acest lucru a fost posibil.

Astfel, sustine ca solicitarile autoritatii contractante cu privire la
transmiterea de fise tehnice si descrieri aferente subansamblelor si
partilor componente ale echipamentelor, nu au fost cuprinse in
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca aceste componente si subansamble
fac parte din configuratia produsului solicitat de autoritatea
contractanta, pentru ele neexistand brosuri si descrieri, ca pentru un
echipament in sine, rolul respectivelor componente fiind acela de a
asigura functionarea 1in parametrii mentionati de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire si cum a ofertat prin propunerea tehnica depusa.

2. Contestatorul sustine ca nu a depus oferta alternativa in
cadrul procedurii in cauza, asa cum sustine autoritatea contractanta.

In acest sens, mentioneaza ca in propunerea sa tehnica a fost
inclusa, dintr-o eroare, o fisa tehnica a unei componente care nu face
parte din oferta pentru ,Executie lucrari de amenajare a centrului de
date la Agentia ...".

Contestatorul arata ca, prin clarificarea transmisa, a confirmat
ca acest lucru se Iincadreaza in categoria Vviciilor de forma,
reprezentand o eroare sau omisiune din cadrul unui document a carui
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente pe care
le-a prezentat, sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect jn raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia oferta SC ... SA nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca este eronata, intrucéat
oferta sa a respectat cerintele caietului de sarcini atat in ceea ce
priveste cantitatea indicata, cat si componenta si proprietatile
sistemului solicitat pentru suprafata indicata in documentatia de
atribuire si in clarificarile ulterioare, astfel cum a confirmat, prin
raspunsurile de clarificare ulterioare, inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 33465 din 25.11.2016.

4. Contestatorul sustine ca, prin raspunsurile pe care le-a
prezentat, ca urmare a clarificarilor solicitate, nu a modificat
continutul propunerii financiare, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ci a efectuat corectari ale unor erori aritmetice care,
chiar daca au determinat modificarea valorii totale a propunerii
financiare (cu aproximativ 200 lei), nu au condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.



5. Contestatorul precizeaza ca motivele de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, invocate de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. 10661 din 05.12.2016, sunt gresite
si lipsite de fundament.

5.1. Astfel, cu privire la motivul de declarare a ofertei ca
inacceptabild, invocat de autoritatea contractanta: "Nu a raspuns la
clarificarile prin care s-a solicitat sa se precizeze daca pretul filtrului
automat cu autocuratire ofertat prin fisa tehnicd S06 - FA - Filtru
automat cu autocuratire contine presostatul diferential si actuatorul
programabil", contestatorul arata ca, in cadrul propunerii sale
tehnice, la pagina 7, a confirmat faptul ca echipamentul ofertat
JFiltru automat cu autocuradtire" este "Prevazut cu presostat
diferential pentru automatizate filtru cu autocuratare, domeniul de
reglare 0,1-6,0 bar si cu actuator programabil pentru automatizate
autocuratare filtru 230V/50Hz min. IP55", fiind un singur produs care
include toate subansamblele si componentele, astfel cum au fost
descrise in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta pretinde
ca nu are cunostinta despre configuratia echipamentului ofertat si
cotat in propunerea financiara, desi societatea sa a prezentat, in
raspunsurile transmise ulterior, fisele tehnice care au fost disponibile
la producatorul componentelor si subansamblelor echipamentelor,
chiar daca acest lucru nu a fost solicitat prin caietul de sarcini.

5.2. In ceea ce priveste motivul de declarare a ofertei ca
inacceptabilda, invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv
"Nu s-au prezentat codurile de producator aferente fiselor tehnice
5/1 si 5/2 si nu s-a oferit o descriere amanuntita a modului de
integrare a sistemelor electrice, climatizare respectiv securitate in
cadrul sistemului de BMS al cladirii, asa cum | s-a solicitat prin
clarificari”, contestatorul arata ca, prin raspunsul sau, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 33211 din 22.11.2016, a transmis
fisele tehnice ale componentelor interfete de conectare in BMS a
sistemului de securitate/electric si climatizare (FT5/1 si 5/2), iar, prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 33465 din
25.11.2016, a mentionat faptul ca nu sunt disponibile part number-
ele si fisele tehnice ale tuturor componentelor si subansamblelor
produsului ofertat.

Contestatorul mentioneaza ca subansamblele si componentele
echipamentelor concura la obtinerea parametrilor solicitati prin fisele
tehnice ale sistemelor si echipamentelor solicitate, nicidecum nu
reprezinta un echipament in sine care sa beneficieze de brosuri si
coduri intocmai ca un echipament.

In opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante cu
privire la prezentarea codurilor si brosurilor subansamblelor si



componentelor este disproportionata si excede prevederilor
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste functionalitatea acestora, contestatorul
arata ca, asa cum a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu exista un alt principiu stiintific sau tehnologic de functionare diferit
fata de solicitarile caietului de sarcini, respectiv cele ale proiectului
tehnic si cele mentionate deja in fisa tehnica nr. 5/1 si 5/2.
Tehnologia si principiile de functionare sunt exact cele descrise in
oferta transmisa (FT 5/1 si 5/2) si in clarificarile ulterioare
(Descrierea lucrarilor conform Proiectului Tehnic).

5.3. Referitor la motivul de declarare a ofertei ca inacceptabila,
invocat de autoritatea contractanta: "Nu s-a prezentat fisa tehnica de
producator pentru sursa de alimentare ofertata la pozitia 174, asa
cum s-a solicitat, precizdnd doar cd are gradul 3 de securitate”,
contestatorul arata ca prin raspunsul sau inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 33465 din 25.11.2016, a transmis confirmarea
ca produsul ofertat la pozitia 174 beneficiaza de grad 3 de securitate.

In ceea ce priveste transmiterea fisei tehnice a producatorului
subansamblului, contestatorul precizeaza ca aceasta nu a fost
disponibila la producatorul echipamentului.

Reitereaza faptul ca solicitarile autoritatii contractante cu privire
la transmiterea de fise tehnice si descrieri aferente subansamblelor si
partilor componente ale echipamentelor nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Aceste componente si subansamble reprezinta repere care fac
parte din configuratia produsului solicitat de autoritatea contractanta,
pentru ele neexistand brosuri si descrieri ca pentru un echipament in
sine.

Contestatorul arata ca rolul acestor componente este de a
asigura functionarea 1in parametrii mentionati de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire si ofertat de societatea sa prin propunerea tehnica depusa.

In opinia contestatorului, modul in care s-au interpretat
raspunsurile sale incalca principiul proportionalitatii, care sta la baza
contractelor de achizitie publica.

5.4. In ceea ce priveste motivul de declarare a ofertei ca
inacceptabila, invocat de autoritatea contractanta: ,Nu s-a prezentat
modul de functionare a sistemului de stingere, precizdnd doar ca va
asumati functionarea sistemului”, contestatorul arata ca, dupa
primirea documentatiei de atribuire, a transmis o solicitare de
clarificari catre autoritatea contractanta, prin care a formulat
urmatoarea “Intrebare 1: Avand in vedere incompatibilitatile
existente intre componentele sistemelor solicitate prin caietul de
sarcini conform celor mentionate mai sus, va rugam sa clarificati



daca se doreste respectarea intocmai a cerintelor si a fiselor tehnice
solicitate, chiar daca acestea NU vor asigura interoperabilitatea cu
celelalte componente si nici functionarea sistemului, sau se accepta
ofertarea de echipamente si componente care asigura
compatibilitatea dar nu corespund cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire?”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
de clarificari nr. 4 din 28.10.2016, confirma: ,Acolo unde exista fisa
tehnica, se vor respecta cerintele acesteia. In cazul in care nu s-a
furnizat o fisa tehnica, se vor respecta precizarile din caietele de
sarcini. Echipamentele cuprinse in cadrul proiectului au fost alese
special pentru a fi compatibile atat intre ele cat si cu sistemul B.M.S.
La intocmirea propunerilor tehnice si financiare, ofertantii au obligatia
de a lua in considerare toate raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta in urma solicitarilor de clarificare".

De asemenea, arata ca in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, inregistrat la ... sub nr.
33465/25.11.2016, a declarat ca a respectat toate cerintele caietului
de sarcini si pe cele ale proiectului tehnic, impreuna cu specificatiile
fiselor tehnice, interoperabilitatea urmand a fi asigurata, astfel cum
confirma autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 4/28.10.2016,
prin respectarea descrierilor din documentatia de atribuire si din
clarificarile aferente.

Contestatorul sustine ca a respectat cerintele proiectantului si
pe cele ale autoritatii contractante, si a ofertat echipamentele special
alese de autoritatea contractanta si de proiectant, astfel incat sa fie
compatibile atat intre ele cat si cu sistemul B.M.S.

La intocmirea propunerilor tehnice si financiare, precizeaza
contestatorul, a luat in considerare toate raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta in urma solicitarilor de clarificare.

In opinia petentei, interpretarea raspunsului sau la solicitarile
de clarificari este facuta cu rea credinta, in sensul ca asigurarea
interoperabilitatii sistemelor solicitate prin caietul de sarcini a fost
asumata de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 4 din 28.10.2016 aratat mai sus, contrar
sesizarii sale privind posibile dificultati majore/incompatibilitati in
functionare.

5.5. Cu privire la motivul de declarare a ofertei ca inacceptabilg,
invocat de catre autoritatea contractanta: ,Sursa de alimentare
prezentata initial in propunerea tehnica, la paginile 000637-000644,
pentru fisele tehnice 4/11 si 4/12, a fost inlocuita prin raspunsul la
clarificari, cu o alta sursa, de tip ... (cod producator 805683)",
contestatorul mentioneaza ca in fisele tehnice 4/11 si 4/12,
prezentate in cadrul propunerii tehnice, este indicat producatorul ....



De asemenea, mentioneaza ca, dintr-o eroare, in documentele
suport care contin fisele producatorului, a fost inserata o fisa tehnica
in limba poloneza, care nu apartine echipamentului solicitat.

Arata ca, prin raspunsul sau continand clarificari asupra ofertei,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 33465 din 25.11.2016,
a confirmat producatorul ..., astfel cum a fost declarat initial in
propunerea tehnica in cadrul fiselor 4/11 si 4/12, si a prezentat fisa
producatorului pentru sursa de alimentare inclusa in oferta, respectiv
... 805683.

In opinia contestatorului, clarificarea transmisa de societatea sa
se incadreaza in categoria viciilor de forma, reprezentand o eroare
sau omisiune din cadrul unui document a carui corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

5.6. Referitor la motivul de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta: ,Cantitatea de vopsea ofertata nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini", contestatorul precizeaza
ca prevederea din clarificarea aferenta caietului de sarcini, astfel cum
apare in redactarea autoritatii contractante, prin care se desemneaza
0 anumita cantitate de material, este de natura sa indice un anumit
produs sau procedeu de lucru, aspect prohibit prin dispozitiile
articolului 31 alin. (13) din OUG 114/2011, astfel incat interpretarea
conform careia numai cu produse ce asigura acoperirea in dozajul
aratat in clarificari se pot obtine caracteristicile privind proprietatile
antistatice este, in mod evident, abuziva.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de
28.10.2016, ora 15:23, nu a modificat cantitatea indicata in lista de
cantitati ...A01.

Astfel, sustine ca oferta sa a respectat intocmai cerintele
autoritatii contractante atat in ceea ce priveste cantitatea indicata in
lista ...A01, dar si componenta si proprietatile sistemului
bicomponent pentru protectie antistatica pentru suprafata indicata in
documentatia de atribuire si in clarificarile ulterioare.

5.7. In ceea ce priveste motivul de neconformitate, invocat de
autoritatea contractanta: ,Din fisele tehnice de la producator, depuse
ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu rezulta compatibilitatea
centralei de stingere conventionala (...) cu gama de detectoare
adresabile prezentate in fisele tehnice de la producator (...)",
contestatorul reitereaza cele precizate la punctul 5.4.



5.8. Cu privire la motivul de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta: ,Pe tot parcursul perioadei de evaluare, ca
urmare a solicitdrilor de clarificari, ati modificat valoarea ofertata
initial pentru realizarea Iucrarilor de executie", contestatorul
precizeaza ca, prin raspunsurile pe care le-a prezentat ca urmare a
solicitarilor de clarificare cu privire la continutul propunerii financiare,
a efectuat corectari ale unor erori aritmetice care, chiar daca au
determinat modificarea valorii totale a propunerii financiare (cu
aproximativ 200 lei), nu au condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. XXIII/5/11635 din 28.12.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 40055 din 28.12.2016, ... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SA, solicitand
respingerea acesteia ca fiind tardiva, neintemeiata si nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a organizat procedura de licitatie restransa in
baza prevederilor art. 58-66 din OUG nr. 114/2011, criteriul de
atribuire ales fiind “pretul cel mai scazut”.

La procedura au depus candidaturi urmatorii operatori
economici: SC ... SA, asocierea SC ... SA - SC ...SRL si asocierea
SC ... SRL -SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma aplicarii criteriilor de
calificare si selectie, cei trei candidati au fost selectati, fiindu-le
transmise invitatii de participare la etapa a doua a procedurii de
licitatie restransa.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
02.11.2016, ora 10.00, cei trei candidati selectati au depuse oferte,
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor consemnéandu-se
documentele depuse de ofertanti si valorile ofertelor, se precizeaza in
punctul de vedere.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, ofertele depuse de SC ... SA, respectiv de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, au fost considerate neconforme si inacceptabile.

In continuare, a fost analizata propunerea financiara depusa de
asocierea SC ... SA - SC ...SRL sub aspectul incadrarii in valoarea
estimata, aceasta fiind declarata admisibila.

Precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. XXIII.2/10649 din
data de 05.12.2016, oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ...SRL
a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara de
11.252.667,36 lei, fara TVA, din care suma de 1.012.684,82 lei, fara
TVA, reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute.



Autoritatea contractanta arata ca asocierea SC
...SRL va urma sa realizeze contractul impreuna cu subcontractantii:

SA - SC

Nr. Denumire Lucrarile executate de  |Procentul Valoarea
Crt.|subcontractant |subcontractant in cadrullucrarilor lucrarilor
contractului ce urmeazdsubcontractate [subcontractate
a fi atribuit din valoarea din valoarea
totala ofertatatotala
(%) ofertata  (Lei
fara TVA)
1 SC... SRL Termoprotectie cu 0.49887% 56.136,46
vopsele termospumante
2 [SC... SRL Executarea instalatiilon 0.11615% 13.069,95
de utilizare a gazelon
naturale avand regimul
de redusa si joasa
3 [SC...SRL Instalarea, montarea, 0.50406% 56.720,42
intretinerea si verificarea
tehnica in utilizare
pentru cazane cu
puterea termica <400
4 SC... SRL Instalarea si intretinerea 1.87311% 2.104,51
sistemelor si instalatiilon
de ventilare si pentru
evacuarea fumului si
gazelor fierbinti

Prin adresa nr. XXIII.2/10661/05.12.2016, arata autoritatea
contractanta, a comunicat operatorului economic SC ... SA ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

SC ... SA a formulat notificarea prealabila intregistrata la
Directia achizitii cu nr. 10920 din 12.12.2016, la care s-a raspuns
prin adresa nr. 11103 din 15.12.2016.

Fata de criticile formulate de catre contestator cu privire la
declararea “ilegala” in opinia sa, a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabild, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la primul capat de cerere, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca fiind tardiv, din motivele urmatoare:

Fata de critica contestatorului conform careia unele dintre
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante au fost formulate
prin "incalcarea principiului proportionalitatii”", iar acestea "exced
prevederilor documentatiei de atribuire", autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificare
publicate in SEAP in data de 26.10.2016, ora 16:00, referitor la
documentatia de atribuire, a indicat, in mod explicit, faptul ca "fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate vor cuprinde specificatiile tehnice
de la producatori”.
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Avand in vedere ca raspunsurile la solicitarile de clarificare fac
parte integranta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca este nefondata afirmatia contestatorului
potrivit careia solicitarile de clarificare formulate in perioada de
evaluare a ofertelor "exced prevederilor documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in masura in care
contestatorul considera ca solicitarile "exced prevederilor
documentatiei de atribuire", acesta avea posibilitatea de a formula
notificare prealabild si, dupa caz, o contestie raportat la data luarii la
cunostinta de solicitarile de clarificare.

2. Referitor la cel de al doilea capat de cerere al contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia, ca nefondat,
din motivele pe care le prezinta astfel:

In opinia sa, invocarea viciului de forma nu inlatura caracterul
inacceptabil al ofertei contestatorului, Tintrucat, 1in cuprinsul
raspunsului dat de catre contestator la solicitarile transmise, acesta
nu face nicio mentiune cu privire la viciul de forma, limitandu-se doar
la a preciza: ,Sursa de alimentare EN-54, corespunzatoare fiselor
tehnice 4/11 si 4/12, va atasam fisa tehnica pentru modelul de sursa
ofertat (cod produs 805683 - Producator ...)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modelul de sursa ... si
codul produsului au fost indicate ca urmare a unei alte solicitari de
clarificare, respectiv de completare a ofertei cu fisa tehnica in limba
romana a produsului ... EN54-7A17.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare nu a raspuns intocmai solicitarilor de clarificare si nu a
invocat vreun viciu de forma in raspunsul sau, astfel incat, in urma
unei asemenea mentiuni, comisia de evaluare sa aiba posibilitatea sa
revina cu o solicitare de clarificare pentru a putea fi clar determinat
produsul ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca viciul de forma
a fost invocat pentru prima data in notificarea prealabila.

3. Autoritatea contractanta solicita respingerea celui de al
treilea capat de cerere, ca tardiv si nefondat, intrucat oferta depusa
de catre contestator "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini", contestatorul modificand cantitatea de vopsea
din lista de cantitati pusa la dispozitie.

Astfel, autoritatea  contractantda arata ca  societatea
contestatoare, in propunerea financiara, a cotat cantitatea de 165,2
kg vopsea epoxidica bicomponenta, cu 448kg mai putin fata de
cantitatea generata de suprafata si consumul indicate prin raspunsul
la solicitarile de clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
nu a respectat raspunsul la solicitarile de clarificare referitor la
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documentatia de atribuire, si a cotat o cantitate de vopsea
neconforma 1in raport cu cerintele documentatiei de atribuire,
modificand, astfel, cantitatea, fara ca, prin clarificarile transmise, sa
remedieze neconformitatea.

In opinia autoritatii contractante, orice mentiune cu privire la
continutul documentatiei de atribuire este tardiva, contestatorul
avand posibilitatea contestarii specificatiilor tehnice in termenele si in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

4.  Autoritatea contractanta solicita respingerea celui de al
patrulea capat de cerere, ca nefondat, intrucat pe toata perioada de
evaluare a ofertei, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (din data de 22.11.2016, 25.11.2016 si 02.12.2016),
contestatorul a modificat in mod succesiv valoarea ofertei, fara
corelarea valorilor inscrise in formularele F1, F2 si F3, astfel:

\Valoare totala ofertata

03.11.2016

22.11.2016

25.11.2016

02.12.2016

I

II

ITI

I\

Lucrdri de constructii
(lei, fara T.V.A.)

10.050.287,08

10.050.138,81

10.050.156,31

10.050.156,33

(lei, fara T.V.A.)

Organizare de santier 119.613,49 119.610,52 119.613,49 119.610,87
(lei, fara T.V.A.)
Diverse si neprevazute 1.005.028,71 1.005.013,88 1.005.015,63 1.005.015,63

Total (lei, fara T.V.A.)

11.174.929,28

11.174.763,21

11.174.785,43

11.174.782,83

5. Referitor la punctele celui de al cincilea capat de cerere,
autoritatea contractanta solicita a se:

5.1. Respinge, ca tardiv, capatul de cerere 5.1, sens in care,
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare nu
a raspuns la solicitarea expresa de a preciza daca pretul ofertat
pentru filtrul cu autocuratire cuprinde si pretul accesorilor, ale caror
specificatii tehnice au fost transmise dupa depunerea propunerii
tehnice.

Prin raspunsul dat ca urmare a solicitarii de clarificare si
inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 33211 din 22.11.2016, se arata
in punctul de vedere, contestatorul doar a depus specificatiile tehnice
ale presostatului diferential si actuatorului, insa fara a face vreo
mentiune cu privire la includerea accesoriilor in pretul ofertat pentru
filtrul cu autocuratire.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului conform careia a
prezentat "in raspunsurile transmise ulterior, fisele tehnice care au
fost disponibile la producatorului componentelor si subansamblelor
echipamentelor, chiar daca acest lucru nu a fost solicitat prin Caietul
de Sarcini", autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarile
publicate in SEAP in data 26.10.2016, ora 16:00, s-a specificat in
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mod clar ca "fisele tehnice ale echipamentelor ofertate vor cuprinde
specificatiile tehnice de la producatori”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate mentiunile legate
de continutul caietului de sarcini nu mai pot fi invocate in acest
moment, acestea fiind tardive.

Reitereaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificare,
publicat in SEAP in data de 26.10.2016, ora 16:00, s-a introdus
obligatia ca fisele tehnice ale echipamentelor ofertate sa cuprinda
specificatiile tehnice de la producatorii echipamentelor ofertate.
Astfel, contrar celor sustinute de contestator, prin documentatia de
atribuire (care cuprinde inclusiv solicitarile de clarificare si
raspunsurile aferente), s-au solicitat specificatiile tehnice ale
producatorilor.

Conform fisei tehnice S06-FA-Filtru automat cu autocuratire din
cadrul documentatiei de atribuire, sustine autoritatea contractanta,
s-a solicitat ca echipamentul ofertat sa fie prevazut cu presostat
diferential pentru automatizare si actuator programabil.

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica a
contestatorului, la pag. 7, este prezentata fisa tehnica FT nr. SO5 -
FA - Filtru automat cu autocuratire, in care este indicat
producatorul ... si codurile de producator F76S-F+Z11AS-A+DDS76.

Din specificatiile tehnice ale producatorului (pag. 47...50 din
propunerea tehnica), rezulta ca presostatul diferential si actuatorul
sunt accesorii si nu fac parte integranta din echipamentul ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar
raspunsului publicat in SEAP in data de 26.10.2016, ora 16:00,
specificatiile tehnice ale acestor accesorii nu au fost cuprinse in
propunerea tehnica a contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. XXIII.2/10088
din 16.11.2016, a solicitat "transmiterea fisei tehnice a presostatului
diferential si a actuatorului programabil aferent fisei tehnice nr. S06”,
iar contestatorul a depus fisele tehnice ale presostatului diferential si,
respectiv, actuatorului programabil, fara a preciza ca pretul acestora
este inclus jn pretul ofertat pentru filtrul cu autocuratire.

5.2. In ceea ce priveste capatul de cerere 5.2, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia ca nefondat si arata ca,
prin adresa nr. XXIII.2/10088 din 16.11.2016, la punctul 14, a
solicitat prezentarea fiselor tehnice de la producator pentru
interfetele ce asigura comunicatia echipamentelor din teren si
sinopticul ce va afisa starile acestora.

Potrivit raspunsului dat prin adresa nr. 33211 din 22.11.2016,
ofertantul a prezentat o schema bloc, fara a mentiona care dintre
interfetele existente in aceasta schema se va utiliza in cadrul
proiectului, neindicand, practic, produsul ofertat.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea
de clarificari nr. XXIII.2/10242 din 21.11.2016, la punctul 22, a
solicitat prezentarea unei descrieri a modului de functionare si
interfatare a sistemului.

Prin raspunsul dat de ofertant si inregistrat la sediul autoritatii
cu nr. 33465 din 22.11.2016, se arata in punctul de vedere, acesta a
precizat, la punctul 22 din adresa, ca "Oferta a tinut cont de proiectul
tehnic pus la dispozitie, software-ul ofertat tine cont de toate
cerintele caietului de sarcini si ale proiectului tehnic. Momentan nu
sunt disponibile part number-ele componentelor”, fara sa prezinte
modul de functionare al software- lui ..., codurile de producator
pentru interfetele de conectare a echipamentelor din teren cu
aplicatia software si nici Fisele de la producator aferente acestora.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor legale
aplicabile in domeniu, ofertantul are obligatia de a raspunde clar
solicitarilor autoritatii, atunci cand documentele prezentate de
operatorul economic sunt incomplete sau in cazul in care lipsesc
anumite documente din oferta sa.

Prin clarificarile solicitate, sustine autoritatea contractanta, a
cautat sa identifice produsele ofertate de contestator si sa aiba
confirmarea functionalitatii acestora, precizand ca orice produs are o
denumire, un cod si fise tehnice cu prescriptii tehnice de la
producator.

Concluzioneaza, aratand ca societatea contestatoare nu a dat
curs solicitarii sale de a descrie modul de functionare si interfatare a
sistemului, de functionare a software-lui ..., de a prezenta codurile de
producator pentru interfetele de conectare a echipamentelor din
teren cu aplicatia software si fisele de la producator aferente
acestora.

5.3. Referitor la capatul de cerere 5.3, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia, ca nefondat, aratand ca, prin raspunsul
dat de contestator si inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 33465 din
25.11.2016, ofertantul confirma ca produsul de la pozitia 174 din
oferta beneficiaza de grad 3 de securitate, insa nu a depus fisa
tehnica a producatorului, asa cum s-a cerut prin solicitarea de
clarificari, fisa tehnica care sa sustina afirmatia facuta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarile
solicitate, a scos in evidenta importanta deosebita pe care o are
sursa de alimentare grad 3 in cadrul sistemului de securitate, intrucat
gradul de securitate al sistemului este dat de componenta cu nivelul
de siguranta cel mai scazut.

Pentru confirmarea acestui aspect, arata autoritatea
contractanta, s-a solicitat fisa tehnica a producatorului. Solicitarea a
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fost facuta atat in baza dispozitiilor legale cat si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

5.4. In ceea ce priveste capatul de cerere 5.4, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia, ca nefondat, aratand ca,
prin documentatia de atribuire, pentru echipamentul centrala
stingere, a fost pusa la dispozitie si o fisa tehnica (fisa tehnica 6/1),
in care s-a specificat, clar, faptul ca echipamentul trebuie sa fie unul
adresabil, pentru a putea fi integrat direct in bucla de detectie
incendiu si pentru a asigura compatibilitatea cu linia de detectie
aferenta sistemului de stingere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca centrala de
stingere propusa de contestator este analogica tip ..., incompatibila
cu detectorii adresabili propusi in cadrul sistemului de stingere.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a revenit cu
solicitare de clarificari cerand contestatorului sa prezinte modul de
functionare a sistemului de stingere, insa contestatorul nu a formulat
un raspuns complet si concludent, din care sa rezulte modalitatea de
functionare a sistemului de stingere ofertat, aceasta rezumandu-se
doar la a preciza ca isi asuma functionarea sistemului.

5.5 Cu privire la capatul de cerere 5.5, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia ca nefondat, motivat de faptul ca, in
fisele tehnice 4/11 si 4/12, ale sursei de alimentare, apare, la rubrica
producator, firma ..., insa, in cadrul fiselor nu a fost specificat codul
de producator al echipamentului.

Astfel, s-a luat in considerare ca produsul ofertat este cel
specificat in fisa de producator, prezentat la paginile 637-644 (...
EN54-7A17), ale carui specificatii erau in limba poloneza.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea sa, din clarificarile
nr. 10242 din 21.11.2016, a fost aceea ca ofertantul sa prezinte fisa
tehnica a producatorului ... in limba romana, iar, prin raspunsul dat,
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10242 din 21.11.2016,
contestatorul a mentionat cd sursa de alimentare este ... - cod
produs 805683. In continuare, autoritatea contractanta reitereaza
cele precizate la punctul 2 (pag. 8).

5.6. Cu privire la capatul de cerere 5.6, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia, ca tardiv si nefondat,
aratand ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP
in data de 28.10.2016, ora 15:23, s-a indicat ca "la art. 33 din
lista ...A01 se va oferta vopsitorie epoxidica antistatica la pereti si
plafoane, cantitate conform listei (472mp), cu consum mediu
1,3kg/mp".

Astfel, avand in vedere faptul ca la art. 33 CN04G1 - Vopsitorii
proiectie antistatica rasini epoxidice bicomponente, la pereti si
plafoane din lista ...A 01, s-a solicitat ofertarea cantitatii din lista de
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cantitati (472mp) si s-a indicat consumul mediu de 1,3kg/mp pentru
vopsitoria epoxidica, ofertantii aveau obligatia de a oferta la art. 33,
codul de procurare 610340 - Vopsea epoxidica bicomponenta pentru
protectie antistatica la pereti si plafoane cantitatea totala de 472mp x
1,3kg/mp = 613,6kg.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare, in
propunerea financiara, a cotat cantitatea de 165,2kg vopsea
epoxidica bicomponenta, cu 448kg mai putin fata de cantitatea
generata de suprafata si consumul indicate prin raspunsul la
solicitarile de clarificare.

Ofertantul nu a respectat raspunsul la solicitarile de clarificare si
a cotat o cantitate de vopsea neconforma in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, modificand, astfel, cantitatea, fara ca,
prin raspunsul ulterior la solicitarile de clarificare, sa remedieze
neconformitatea.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. XXIII.2/10242 din
21.11.2016, arata autoritatea contractanta, societatea contestatoare
a indicat faptul ca "in raspunsul la clarificari la art. 33 nu s-a solicitat
[...] cotarea cantitdtii de 613,6kg", ceea ce contrazice, in mod
evident, clarificarile expuse anterior.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatorului potrivit
careia '"redactarea dumneavoastra prin care se desemneaza o
anumita cantitate de material, este de natura sa indice un anumit
produs sau procedeu de lucru, aspect prohibit prin dispozitiile
articolului 31 alin. (13) din OUG 114/2011” este nefundamentata,
intrucat, prin raspunsul autoritatii la solicitarile de clarificare, nu s-au
indicat caracteristici de natura celor invocate.

Avand la baza informatiile comunicate de proiectant, autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul la solicitarile de clarificare
publicat in SEAP in data de 28.10.2016, ora 15:23, referitor la
documentatia de atribuire, nu a indicat, “in mod determinist”, un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu, care
ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, ci a indicat ca "la art. 33 din
lista ...A01 se va oferta vopsitorie epoxidica antistatica la pereti si
plafoane, cantitate conform listei (472mp), cu consum mediu
1,3kg/mp".

Autoritatea contractanta considera ca indicarea unui consum
mediu de vopsea epoxidica antistatica nu este in masura sa
favorizeze un anumit produs, ci doar sa clarifice cantitatea totala
necesar a fi cotata financiar in cadrul propunerilor financiare la art.
33 codul de procurare 6103403.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului conform careia "subscrisa nu a modificat cantitatea
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indicata in lista de cantitati ...A01” contrazice raspunsul la clarificari,
care indica o suprafata (472mp) si un consum mediu (1,3 kg/mp), ce
genereaza in mod clar o cantitate modificata (472mp x 1,3kg/mp =
613,6kg) fata de cantitatea indicata initial in lista ...A01, respectiv
165,2kg.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantii aveau
obligatia de a oferta la art. 33, codul de procurare 610340-Vopsea
epoxidica bicomponenta pentru protectie antistatica la pereti si
plafoane, cantitatea totala de 472mp x 1,3kg/mp = 613,6kg. In
masura in care contestatorul avea neclaritati cu privire la acest
aspect, putea solicita clarificari, se precizeaza in punctul de vedere.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca modalitatea
prezentata nu a fost ambiguad/echivoca, avand in vedere faptul ca
restul ofertantilor participanti au ofertat intocmai, cuprinzand in mod
corespunzator cantitatea de vopsea generata de suprafata si
consumul mediu indicate prin raspunsul la clarificarile solicitate.

Astfel, in propunerea financiara a contestatorului, s-a cotat
cantitatea de 165,2kg vopsea epoxidica bicomponenta, fapt confirmat
si prin formularul C6, poz. 369, depus ca urmare a clarificarilor
solicitate in data de 21.11.2016, cu nr. XXIII.2/10242.

Ca atare, cantitatea ofertata este cu 448kg mai mica fata de
cantitatea generata de suprafata si consumul mediu indicate. Cotarea
unei cantitati de vopsea mai mica cu 448,4kg fata de cea solicitata
contravine prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
~humai cu produse ce asigura acoperirea in dozajul aratat in
clarificari se pot obtine caracteristicile privind proprietatile
antistatice, este in mod evident abuziva", autoritatea contractanta o
considera tendentioasa, intrucat, prin clarificarile date, nu a indicat
un anume produs, un anumit producator, o anumita origine, ci doar a
prezentat o modalitate de calcul a cantitatii necesare a fi ofertate,
neavand aplicabilitate in acest context, prevederile articolului 31 alin.
(13) din OUG 114/2011.

Autoritatea contractanta sustine ca orice mentiune cu privire la
continutul documentatiei de atribuire este tardiva, contestatorul
avand posibilitatea contestarii specificatiilor tehnice in termenele si in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice.

5.7. In ceea ce priveste capatul de cerere 5.1, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia ca nefondat, sustinand ca,
prin clarificarile nr. XXIII.2/10242/21.11.2016, la punctul 26 din
adresa, a solicitat ofertantului sa faca dovada compatibilitatii
.centralei cu gama de detectoare prezentate in foile de catalog
aferente (echipamente ...) si cu interfata seriala (fisa tehnica 5/4),
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intrucat datele tehnice din foaia de catalog a centralei de stingere
- ... - nu corespund cu cele asumate prin fisa tehnica".

Prin raspunsul dat de catre contestator si inregistrat la sediul
autoritatii cu nr. 33465 din 25.11.2016, ofertantul nu a probat, prin
fisele tehnice de la producator depuse, compatibilitatea dintre
centrala de stingere ..., care este una conventionalda, cu detectorii
adresabili de tip ..., or, solutia solicitata conform fiselor tehnice 6/1 si
6/2 (fise tehnice parte integranta a documentatiei tehnice) este o
centrala de stingere adresabila cu detectori adresabili.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste «ca, prin
clarificarile publicate in SEAP in data de 28.10.2016, a precizat, in
mod clar, ca, in cazul unor neconcordante/incompatibilitati intre
solutia prezentata in caietul de sarcini, se vor respecta cerintele din
fisa tehnica (parte integranta a documentatiei tehnice).

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele precizate
la punctul 5.4.

5.8. Referitor la capatul de cerere 5.8, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia, ca nefondat, deoarece, conform
formularului de oferta prezentat la deschidere, valoarea totala
ofertata pentru realizarea lucrarilor este de 11.174.929,28 lei, fara
TVA, compusa astfel:

1. Lucrari de constructii: 10.050.287,08 lei;

2. Organizare de santier: 119.613,49 lei;

3. Diverse si neprevazute: 1.005.028,71 lei:

_ Total: 11.174.929,28 lei, fara TVA

In data de 22.11.2016, prin raspunsul dat ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. XXIII.2/10088/16.11.2016, contestatorul a precizat
ca a "operat corectia aritmetica in recapitulatiile devizelor oferta
aplicAnd cota de 0.270% pentru accidente si boli profesionale"”, fata
de cota de 0,279% inscrisa in propunerea financiara initiala si a
inaintat "oferta refacuta”, arata autoritatea contractanta.

Din oferta refacuta de contestator ca urmare a efectuarii
"corectiilor aritmetice” a rezultat valoarea totala a lucrarilor de
11.174.763,21 lei, fara TVA, potrivit Formularului F1 retransmis,
valoare compusa astfel:

1. Lucrari de constructii: 10.050.138,81 lei;

2. Organizare de santier: 119.610,52 lei;

3. Diverse si neprevazute: 1.005.013,88 lei;

Total: 11.174.763,21 lei, fara TVA

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
a efectuat modificari asupra propunerii financiare prezentate initial
(prin modificarea recapitulatiilor de deviz, a formularelor F2 si F1 si a
formularului de oferta) invocand ‘"corectia aritmetica”, insa
modificarea cotei legale este o consecinta a nerespectarii cerintelor
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impuse de legislatia aplicabila in domeniu si aflata in vigoare,
respectiv H.G. nr. 225/2013 si nu presupune o "corectie aritmetica"
sau indreptarea unei erori materiale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de
25.09.2016, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. XXIII.2/10242 din
21.11.2016, contestatorul a transmis devizul aferent organizarii de
santier, care stipuleaza valoarea totala de 119.613,49 lei, fara TVA,
valoare care nu corespunde celei inscrise in formularul F1 transmis in
data de 22.11.2016.

Prin acelasi raspuns, contestatorul a modificat cantitatea cotata
la art. 13 din formularul F3 - 0008 Amenajare centru date arhitect
(16,10mp), mentionand ca "dintr-o eroare de transcriere s-au cotat
16,10 mp in loc de 16,40 mp. In urma corectiei valoarea totalda a
devizului creste cu 17,51 lei ajungand la valoarea totala fara TVA de
2.471.922,88 lei".

Astfel, luand in considerare clarificarile contestatorului,
autoritatea contractanta arata ca valoarea totala ofertata pentru
realizarea acestora este de 11.174.785,43 lei, fara TVA, compusa
astfel:

1. Lucrari de constructii: 10.050.156,31 lei;

2. Organizare de santier: 119.613,49 lei;

3. Diverse si neprevazute: 1.005.015,63 lei:

Total: 11.174.785,43 lei, fara TVA

Ca atare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul a
modificat cantitatea de pardoseala din placi ceramice, care era
neconforma in raport cu lista de cantitati din cadrul caietului de
sarcini, modificand valoarea ofertata pentru organizarea de santier,
de la suma de 119.610,52 lei, fara TVA, la suma de 119.613,49 lei,
fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 02.12.2016,
urmare a solicitarii de clarificari nr. XXIII.2/10531 din 28.11.2016,
prin care s-a cerut, In mod expres, sa se indice valoarea totala a
ofertei pentru executarea lucrarilor, contestatorul a indicat faptul ca
"valoarea  ofertata pentru realizarea lucrarilor [...] este
11.174.782,83 lei fara TVA”.

Conform centralizatorului F1, anexat raspunsului, valoarea
totala ofertata este compusa astfel:

1. Lucrari de constructii: 10.050.156,33 lei;

2. Organizare de santier: 119.610,87 lei;

3. Diverse si neprevazute: 1.005.015,63 lei;

Total: 11.174.782,83 lei, fara TVA

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin
raspunsul contestatorului, valoarea propunerii financiare a fost
modificata fata de propunerea financiara initiala, respectiv de la suma
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de 11.174.929,28 lei, fara TVA, la suma de 11.174.782,83 lei, fara
TVA.

Mai mult, pe intreaga perioada de evaluare a ofertei sale, ca
urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari (din data de
22.11.2016, 25.11.2016 si 02.12.2016), contestatorul a modificat, in
mod succesiv, valoarea ofertei, fard corelarea valorilor inscrise in
formularele F1, F2 si F3. In sustinerea celor precizate, autoritatea
contractanta prezinta tabelul pe care I-a prezentat la punctul 4.

Arata ca, prin critica adusa, contestatorul sustine ca "nu [...] a
modificat continutul propunerii financiare", pentru ca, in fraza imediat
urmatoare, sa indice faptul ca a "efectuat corectari ale unor erori
aritmetice care, chiar daca au determinat modificarea valorii totale a
propunerii financiare”.

In raport cu aceasta contradictie apartinand chiar
contestatorului, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a
procedat la modificarea succesiva a propunerii financiare, avand ca
motive nerespectarea prevederilor H.G. nr. 225/2013 in ceea ce
priveste cota pentru accidente si boli profesionale utilizata in
recapitulatiile devizelor, cotarea unei cantitati neconforme fata de
lista de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire si necorelarea
intre documentele transmise, fara ca aceste modificari sa fie cauzate
de "corectarea unor erori aritmetice”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
este neconforma oferta depusa de catre contestator si respinge
afirmatia potrivit careia acesta a "efectuat corectari ale unor erori
aritmetice care, chiar daca au determinat modificarea valorii totale a
propunerii financiare (cu aproximativ 200 lei), nu au condus la
modificarea clasamentului ofertantilor”, intrucat nu are sustinere, in
conditiile in care:

- nerespectarea prevederilor H.G. nr. 225/2013, prin
cotarea necorespunzatoare a cotei de risc nu reprezinta o "eroare
aritmetica";

- ofertarea unei cantitati neconforme in raport cu listele de
cantitati din caietul de sarcini si modificarea ofertei, in mod succesiv,
prin raspunsurile la clarificarile solicitate nu reprezinta o “eroare
aritmetica";

- modificarea succesiva a valorilor inscrise in formularele
F3, F2 si F1, fara corelarea acestora, conducand la modificarea
valorii totale a propunerii financiare, fara ca modificarea sa fie
consecinta "unor erori aritmetice”;

- in ceea ce priveste cotarea cantitati de vopsea, respectiv
165,2 kg, mai mica cu 448,4 kg fata de cea solicitata 613,60 kg,
conduce la o diminuare a ofertei initiale cu suma de 125.343,66 lei,
fara TVA, astfel:
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613,60kg - 165,20kg = 448,40kg

448,40kg x 251,20 lei/kg = 112.638,08 lei

Cheltuieli indirecte: 0,07 x 112.638,08 lei = 7.884,66 lei

Profit: 0,04 x (112.638.08 lei + 7.884.66 lei) = 4.820.91 lei

Total: 112.638,08 lei + 7.884,66 lei + 4.820,91 lei =
125.343,65 lei.

Fata de motivele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, neintemeiata si nefondata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.09.2016, ... a initiat procedura de licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare a
centrului de date la Agentia ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. 169802.

Valoarea estimata a contractului este 15.470.026,91 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului verbal al sedintei de depunere a
candidaturilor nr. XXIII/21 din 03.10.2016, la procedura de atribuire
au depus candidatura 3 operatori economici, printre care si
contestatorul.

Potrivit raportului procedurii nr. XXIII.2/10649 din 05.12.2016,
oferta castigatoare a fost cea depusa de asocierea SC ... SA - SC
...SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 11.252.667,36 lei, fara
TVA, iar oferta depusa de catre contestator a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Impotriva comunicarii nr. XXIII.2/10661 din 05.12.2016, SC ...
SA a depus, in temen legal, contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar, dupa parcurgerea etapei privind notificarea
prealabila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SA critica, prin contestatia depusa, decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca neconforma si inacceptabila, oferta sa.

Intr-o prima critica, petenta sustine ca “in listele de intrebari
transmise de autoritatea contractanta se regasesc si solicitari care,
prin incdlcarea principiului proportionalitatii, exced prevederilor
documentatiei de atribuire” , cu referire exacta la “transmiterea de
fise tehnice si descrieri aferente subansamblelor si partilor
componente ale echipamentelor”.
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Consiliul constata, intr-un prim aspect, faptul ca solicitarea de a
se depune fise tehnice si descrieri aferente subansamblurilor si
partilor componente ale echipamentelor, s-a facut prin intermediul
unor clarificari referitoare la documentatia de atribuire, publicate de
catre autoritatea contractanta in SEAP in data de 26.10.2016, astfel:

“Intrebare: Referitor: fise tehnice pentru echipamente, va
rugam sa precizati daca propunerea tehnica trebuie sa includa
specificatiile tehnice de la producatorii echipamentelor incluse in
oferta.

Raspuns: Fisele tehnice ale echipamentelor ofertate vor
cuprinde specificatiile tehnice de la producatori”.

Prin urmare, contestatorul a luat cunostinta despre respectiva
cerinta din data de 26.10.2016, fara a o fi contestat, astfel incat
aceasta a devenit obligatorie si parte a documentatiei de atribuire,
decurgand obligatia operatorilor economici de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum
prevad dispozitiile art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016. Criticile
formulate prin contestatia depusa in data de 20.12.2016, notificarea
prealabila facandu-se in data de 12.12.2016, referitoare la aspectul
mai sus prezentat sunt tardive, constata Consiliul, raportat la
dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. a), coroborat cu art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, criticile contestatorului referitoare la faptul
ca i s-a cerut, prin solicitarile de clarificari, de catre autoritatea
contractanta, sa prezinte fise tehnice si descrieri aferente
subansamblurilor si partilor componente ale echipamentelor, desi nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, sustine
contestatorul, prin documentatia de atribuire, sunt de asemenea
tardiv formulate, raportat la data cand a luat cunostinta despre
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, ultimile solicitari
fiind transmise in data de 28.11.2016, iar solicitarea depunerii fiselor
tehnice de la producator pentru o serie de echipamente facandu-se
inca din data de 16.11.2016.

In subsidiar, constata Consiliul ca sunt nefondate criticile, avand
in vedere cele prezentate in precedent.

Un prim motiv invocat de catre autoritatea contractanta in
decizia de respingere a ofertei depusa de catre contestator, este,
potrivit raportului procedurii de atribuire, urmatorul: “"Nu a raspuns
la clarificarile prin care s-a solicitat sa se precizeze daca pretul
filtrului automat cu autocuratire ofertat prin fisa tehnica S06 — FA -
Filtru automat cu autocuratire contine presostatul diferential si
actuatorul programabil".

Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 10088 din
16.11.2016, autoritatea contractanta a cerut, la punctul 6, astfel:
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“Solicitam transmiterea fisei tehnice a presostatului diferential si a
actuatorului programabil afferent fisei tehnice nr. S06. De asemenea,
precizati daca pretul filtrului automat cu autocuratire contine
presostatul diferential si acuatorul programabil”.

Constata Consiliul, analizand raspunsul ofertantului din data de
21.11.2016, la solicitarile formulate prin adresa nr. XXIII.2/ 10088
din 16.11.2016, ca ofertantul in cauza nu a raspuns referitor la
precizarea solicitata, anume sa indice daca pretul presostatului
diferential si cel al acuatorului programabil sunt incluse in pretul
ofertat pentru filtrul cu autocuratire, astfel cum s-a cerut,
transmitand numai fisele tehnice disponibile la producatorul
subansamblelor si componentelor echipamentelor.

In aceasta situatie, sunt incidente, fara putinta de tagadd,
dispozitiile art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, potrivt carora “In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta In cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, care sanctioneaza
in maniera prezentata imprejurarea ca un ofertant nu raspunde la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, sau raspunsul
nu este concludent, Consiliul determina ca sunt lipsite de relevanta
explicatiile contestatorului, referitoare la cuprinsul ofertei sale, din
care ar reiesi aspectul solicitat, expres, de catre autoritatea
contractanta a fi clarificat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca acest motiv de
respingere a ofertei, ca inacceptabila, este unul intemeiat, criticile
contestatorului referitoare la aspectul analizat fiind nefondate.

Un alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa, este:
“Nu s-au prezentat codurile de producator aferente fiselor tehnice
5/1 si 5/2 si nu s-a oferit o descriere amanuntita a modului de
integrare a sistemelor electrice, climatizare respectiv securitate in
cadrul sistemului de BMS al cladirii, asa cum i s-a solicitat prin
clarificari”.

Consiliul retine ca aspectul in discutie a facut obiectul unei
solicitari de clarificari a autoritatii contractante, care, prin adresa nr.
XXIII.2/ 10088 din 16.11.2016, la punctul 14, a cerut depunerea de
fise tehnice de la producator pentru: “interfetele de conectare in BMS
a sistemului de securitate/electric si climatizare (FT NR. 5.1 si 5.2)",
si constata ca, prin “raspuns solicitare de clarificari
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10088/16.11.2016", din data de 22.11.2016, ofertantul a raspuns
acestei cereri partial, ceea ce a determinat, ca, printr-un
comportament diligent al autoritatii contractante, aceasta sa solicite o
noua clarificare, prin adresa nr. XXIII.2/ 10242 din 21.11.2016:
“Referitor la fisele tehnice nr. 5/1 si 5/2, precizati codurile de furnizor
pentru toate componentele software prevazute. De asemenea,
explicati cum se va realiza integrarea intre sistemele electrice si
climatizare, respectiv sistemul de Securitate in cadrul functionarii
BMS-ului. Prezentati specificatiile tehnice ale furnizorilor care sa
sustina explicatia”.

Prezinta relevanta in cauza raspunsul contestatorului din
24.11.2016: “Oferta a tinut cont de proiectul tehnic pus la dispozitie,
softwarw-ul ofertat tine cont de toate cerintele caietului de sarcini si
ale proiectului tehnic. Momentan nu sunt disponibile part number-ele
componentelor”.

Analizand acest ultim raspuns, Consiliul constata ca nu au fost
transmise codurile de la producator pentru interfetele de conectare
pentru componentele software si, de asemenea, nu s-a prezentat
modul de realizare a integrarii intre sistemele electrice si climatizare,
cum, in mod explicit a solicitat autoritatea contractanta.

Criticile formulate prin contestatie, respectiv ‘“solicitarea
autoritatii contractante cu privire la prezentarea codurilor si
brosurilor subansamblelor si componentelor este disproportionata si
exceed prevederilor documentatiei de atribuire”, constata Consiliul ca
sunt tardive, raportat la data cadnd contestatorul a luat cunostinta
despre respective solicitare, data depunerii contestatiei si dispozitiile
legale aplicabile.

Referitor la aspectul analizat, Consiliul determina ca, daca
ofertantul in cauza considera excesive solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, in tot sau in parte, aceasta avea deschisa
calea contestarii respectivelor inscrisuri, in termenul si conditiile
prevazute de normele legale aplicabile. In lipsa unui astfel de
demers, ofertantul devine debitorul obligatiei de a raspunde complet
si concludent respectivelor solicitari, sub sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, care se constata a
fi incidente si in cazul acestui motiv de respingere a ofertei.

In cele ce urmeaza, Consiliul va mai analiza un motiv pe care
autoritatea contractanta I-a invocat cu referire la respingerea ofertei
depusa de catre SC ... SA: “Nu s-a prezentat fisa tehnica de
producator pentru sursa de alimentare ofertatd la pozitia 174, asa
cum s-a solicitat, precizand doar ca are gradul 3 de securitate”.

In legdturd cu aspectul in discutie, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. XXIII.2/ 10242 din 21.11.2016, la
punctul 23, a solicitat astfel: “Referitor la lista cantitatilor de utilaje
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E06, precizati dacd sursa de alimentare de la pozitia 174, are gradul
3 de securitate pentru a mentine gradul de securitate al sistemului.
Prezentati specificatia tehnica a producatorului din care sa
reiasd aceasta caracteristica, intrucdt gradul de securitate al
sistemului este dat de component cu grad de securitate mai scazut”.

Raspunsul contestatorului a fost dupa cum urmeaza: “Sursa de
alimentare 24V/24A (carcasa metalica 2x7Ah) ofertata la pozitia 174
are gradul 3 de securitate, respectand astfel cerintele sistemului”,
fara insa a transmite fisa tehnica a producatorului, asa cum s-a
solicitat, explicit, de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la netrimiterea respectivei fise tehnice, contestatorul
motiveaza, in contestatie, prin faptul ca “aceasta nu a fost disponibila
la producatorul echipamentului”, aparare care nu va fi luata in
considerare in solutionare, raportat la obligatia ofertantilor de a
raspunde complet si concludent la solicitarile de clarificari.

Nu vor fi retinute in solutionare nici sustinerile contestatorului
potrivit carora “solicitarile autoritatii contractante cu privire la
transmiterea de fise tehnice si descrieri aferente subansamblelor si
partilor componente ale echipamentelor nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, din motivele mai sus expuse: respectiv
pentru ca sunt critici tardive formulate, pe de-o parte, iar, in
subsidiar, pentru ca sunt nefondate fata de imprejuarea ca
autoritatea contractanta a precizat, printr-un raspuns la clarificari, ca
solicita sa se depuna fise tehnice pentru echipamente, aspect
dezvoltat in cele ce preced.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca si acest al III-lea
motiv de respingere a ofertei, analizat, este unul intemeiat, situatie
in care nu va mai analiza celelalte motive, deoarece oricare ar fi
rezultatul, nu va putea fi indepartat caracterul inacceptabil al ofertei
depusa de catre SC ... SA, stabilit prin incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, si nici caracterul
neconform al acesteia, constatandu-se ca in cauza sunt oncidente si
dispozitiile art. 137 alin. 3 din acelasi act normativ.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de catre SC ... SA, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
actul normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SA,
cu sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
municipiul ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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