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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1786/C3/1937
Data: 14.10.2019

Prin contestatia nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

37208/23.09.2019, finaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
avocat ............. , formulata impotriva adresei nr. 21629/10.09.2019, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ......... , Cu
sediul in ......... , autoritate contractanta in procedura licitatie deschisg,

organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare “Computer
tomograf”, initiata cu anuntul de participare CN1012535, publicat in SEAP
la 02.07.2019, s-a solicitat ..........

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.09.2019, ......... ROMANIA
SRL, cu sediul in ......... ;  eerrernnes aeeneeens , eneeiiee eeeeenney aeeeeeess ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. .ooeee... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , a transmis la dosarul cauzei
cerere de interventie voluntara prin care soIicité admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca

neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum

a fost stabilit prin Raportul procedurii de atribuire nr. 21628/10.09.20109.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.


http://www.cnsc.ro/

37208/23.09.2019, ......... SRL criticd oferta ......... ROMANIA SRL
(abreviata, de contestator, ....... ROMANIA SRL) declarata castigatoare, in
sensul in care nu indeplineste conditiile tehnice minimale prevazute de
Caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta permite modificarea
acesteia pe parcursul evaluarii, cu incalcarea art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 in ceea ce priveste cerinta minimala putere nominala minim 50
kW (fara echivalente), iar echipamentul ofertat Revolution Evo, cu
generator 48 kW, nu poseda autorizatie de securitate radiologica emisa
de CNCAN.

In privinta neconformitatii ofertei depuse de........ , fata de cerinta
minimala a caietului de sarcini, contestatorul precizeaza ca echipamentul
de tomografie trebuie sa aiba o configuratie care sa includa un generator
de inalta tensiune, cu o putere nominalda de minim 50 kW (fara
echivalente). Oferta initiala, depusa de ......... , avea Iin vedere
echipamentul computer tomograf Revolution EVO, cu generatorul 48 kW
based system.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
19058/06.08.2019, sa explice neconcordanta intre cele declarate in
documentul Specificatie tehnica completata, pentru cerinta generator de
inalta tensiune, configuratia sistemului initial ofertat in cadrul procedurii,
Cotatia nr. 1-4926587692/revizia nr. 1 din data de 19.07.2019 (care
include generatorul de 48 kW). Verificand Fisa de date Revolution EVO, a
constatat ca aceasta varianta a generatorului de finalta tensiune nu
corespunde specificatiilor tehnice minimale.

Ofertantul  ........ ROMANIA SRL, prin raspunsul nr.
1701/09.08.2019, sustine faptul ca sistemul ofertat are in componenta un
generator de 72 kW, ce poate sa genereze un curent de tub de 400maA.
De asemenea, mentioneaza ca ,sistemul are o putere nominala de 72 kW
si un curent maxim de 400 mA, iar pentru a genera cei 400 mA sistemul
foloseste doar 48 kW din puterea totala de 72 kW".

In opinia contestatorului, explicatiile ........ ROMANIA SRL sunt total
nestiintifice si eronate, scopul precis al acestuia fiind acela de a acoperi,
strict formal, o inexactitate si o neconformitate tehnica a echipamentului
ofertat.

Precizeaza contestatorul ca, stiintific, puterea electrica este
proportionala atat cu tensiunea céat si cu intensitatea curentului electric
care o transporta, relatia matematica a puterii este P=U*I, unde: P=
puterea exprimata in Watt ; U=tensiunea electrica, exprimata in Volt;
I=intensitatea curentului electric, care se exprima in Amper si,
intotdeauna, puterea sistemului va fi generata de cele doua variabile si nu
invers.

Configuratia propusa initial, de sistemul care poarta denumirea de
48 kW based system, nu poate genera o putere mai mare de 48 kW.

Autoritatea contractanta, tinand cont de mentiunea referitoare la 72
kW a variantei de generator 48 kW based system, care este la hardware,
si indica faptul ca aparatul are o parte din componentele materiale
comune cu generatorul de 72 kW, printr-o noua adresa de clarificari, nr.
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20032/20.08.2019, a solicitat confirmarea alegerii parametrilor de
scanare (kV si mA) care, in timpul examinarilor zilnice, pot produce o
putere nominala a generatorului care sa fie de minim 50 kW.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, reiterand aspectele
mentionate in raspunsul la clarificari anterior, cu trimitere la autorizatia
de securitate radiologica privind echipamentul Revolution EVO, emisa de
CNCAN, in care se mentioneaza: inalta tensiune radiogena 140 kW,
intensitatea curentului in tubul RX maxim 600 mA si putere maxima 72
kW, insa, in opinia contestatorului, este vorba despre un alt generator
decat cel supus ofertarii initial.

In mod inexplicabil, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta, desi a sesizat aspectele amintite mai sus, in loc sa declare
oferta ....... ROMANIA SRL inadmisibild, in conformitate cu art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, a solicitat, prin adresa de clarificari nr.
20705/28.08.2019, o declaratie pe propria raspundere, prin care ..........
ROMANIA SRL sa isi schimbe oferta tehnica, in sensul Iinlocuirii
generatorului 48 kW based system, cu generatorul 72 kW based system,
generator care satisface cerintele caietului de sarcini si care dispune de
autorizatie de securitate radiologica.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca autorizatia de
securitate radiologicAé, depusa de ofertant, nu apartine echipamentului 48
kW based system. In acest sens, precizeaza faptul ca, din documentatia
tehnica, reiese faptul ca generatorul 48 kW based system permite o
intensitate a curentului cuprinsa intre intervalul 10-400 mA, iar
autorizatia depusa [nen’,cioneazé o intensitate de 600 mA.

.......... ROMANIA SRL a depus, initial, oferta pentru computer
tomograf ce avea in componenta generatorul 48 kW based system, cu
caracteristici si parametri de intensitate si tensiune care determina o
putere maxima de 48 kW, neconform solicitarilor caietului de sarcini.
Ulterior, in urma sesizarii de catre autoritatea contractanta a acestei
inadvertente si neconformitati, ofertantul a schimbat oferta tehnica, prin
ofertarea unui nou generator, care sa corespunda cerintelor tehnice
minime impuse prin caietul de sarcini.

O alta critica a contestatorului se refera la “pretul neobisnuit de
scazut ofertat de catre ....... ROMANIA SRL, care nu este rezultatul liberei
concurente.”

Potrivit art. 127 alin.(1) lit. h) din Normele metodologice, atributiile
comisiei de evaluare includ o atenta verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv, daca este cazul, analiza incadrarii
acestora in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016.
Obligatiile stabilite in sarcina autoritatilor contractante, cu privire la
verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, au drept scop
stabilirea, cu certitudine, a faptului ca respectivele preturi sunt veritabile
si sustenabile, contestatorul invocand in acest sens Decizia nr. 224/2017
a Curtii de Apel Iasi.

In opinia contestatorului, avand in vedere cele expuse anterior, cu
privire la neconformitatea echipamentului ofertat de catre ...... ROMANIA
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SRL, devine evident faptul ca pretul acestuia se fundamenteaza, in mod
decisiv, pe ofertarea unui echipament de o calitate necorespunzatoare
specificatiilor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privitor la anularea procedurii,
contestatorul invoca, in sustinerea acestuia, ca autoritatea contractanta
“aproape ca a fortat” incheierea contractului de furnizare a computerului
tomograf cu .......... ROMANIA SRL, prin solicitarea declaratiei pe proprie
raspundere ca echipamentul corespunde tehnic, fara a mai tine cont de
faptul ca oferta tehnica initiala a fost modificata, incalcdnd astfel
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art. 10
din Legea nr. 101/2016, ale art. 49, 50 si 156 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 23078/26.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38221/......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, sustinand ca a respectat
toate prevederile legale, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la toate solicitarile de
clarificari, ......... ROMANIA SRL a rdspuns in termenul stabilit si c3
numarul solicitarilor de clarificari nu este limitat de lege.

Referitor la solicitarile de clarificari nr. 19058/06.08.2019 si nr.
20032/20.08.2019, autoritatea contractanta declara ca a solicitat sa se
explice/argumenteze clar, fara echivoc, cele declarate de catre
ofertantul ........ ROMANIA SRL, cu privire la indeplinirea cerintelor
minime solicitate prin caietul de sarcini.

Rationamentul celei de-a treia clarificari, nr. 20705/28.08.2019,
rezidda din dorinta autoritatii contractante de a avea o declaratie pe
proprie raspundere a reprezentantului legal, sub sanctiunea legii penale,
cu privire la puterea nominala a generatorului, asa cum a declarat ........
ROMANIA SRL in oferta sa, conform fisei tehnice a produsului ofertat,
Revolution EVO, coroborat cu ASR-ul acestuia.

Propunerile tehnice din cadrul ofertelor sunt parte integranta din
contractul de achizitie publica. Astfel, conform art. 147 alin. (2) din HG nr.
395/2016: "In cazul in care, pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini”, iar
receptia cantitativa si calitativa a produsului valideaza indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, nu prevaleaza si nu inlocuieste cerintele
tehnice prevazute prin caietul de sarcini si evaluarea tehnica din cadrul
procedurii de atribuire.

Prin solicitarea nr. 21075/Q3.09.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ........ ROMANIA SRL clarificarea si argumentarea
pretului neobisnuit de scazut, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice pe baza
tuturor documentelor depuse si asumate de catre ofertanti, iar in ceea ce
priveste oferta contestata, comisia de evaluare, examinand in detaliu
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propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, a concluzionat
urmatoarele:
1. La cerinta tehnica “Putere nominala min. 50 kW (fara echivalente)”,
din caietul de sarcini, ofertantul ......... ROMANIA SRL a r3spuns:
“Power (Hardware): 72 kW, Fisa de date Revolution EVO, varianta in
limba engleza, pag. 30, cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita”;
acest aspect a fost certificat si de ASR-ul produsului, care face parte
din propunerea tehnica;
2. Echipamentul Revolution EVO este fabricat intr-o singura varianta,
Cu un generator care are o putere nominala de 72 kW, nu in doua
variante (cu un generator de 72kW si unul de 48 kW), dupa cum
sustine contestatorul “incercand sa induca in eroare Consiliul”;
3t e ROMANIA SRL a demonstrat, fara echivoc, ca indeplineste si
cerinta tehnica “Curent anodic maxim (fara echivalente): minim 400
mA”, solicitata prin caietul de sarcini, prin trimiteri precise la fisa de
date a echipamentului si explicand prin raspunsurile la clarificari
modalitatea de indeplinire a cerintei.

.............. ROMANIA SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante
informatii cu caracter confidential, concise si relevante, din care reiese
modul de formare a pretului, marja de profit, cat si documente publice,
din care reiese ca pretul este in acord cu alte preturi practicate pe piata
din Romania, pentru echipamente similare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare
tardivitatea contestatiei, deoarece ......... SRL a transmis, in termenul
limita de depunere, o alta forma a contestatiei decat cea transmisa
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.09.2019, ......... SRL a
depus la dosarul cauzei cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum a fost stabilit prin Raportul procedurii de atribuire nr.
21628/10.09.20109.

Intervenientul, in ceea ce priveste justificarea interesului in
formularea cererii de interventie, precizeaza ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii ce face obiectul prezentei cauze, iar, pe cale de
consecinta, are interesul de a promova cererea de interventie, in vederea
sustinerii legalitatii Raportului procedurii de atribuire nr.
21628/10.09.20109.

Intervenientul precizeaza faptul ca oferta tehnica sa a fost declarata
in integralitate confidentiala, in momentul depunerii, si nu i-a fost solicitat
acordul cu privire la consultarea acesteia de catre ceilalti participanti la
procedura si ca nu Iisi explicda cum contestatorul a avut acces la
informatiile tehnice cu privire la echipamentul pe care I-a ofertat.

Sustine intervenientul faptul ca oferta sa, de la bun inceput,
indeplinea conditiile tehnice minimale prevazute de caietul de sarcini si ca
nu a fost modificata pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor
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depuse de catre participanti, astfel nefiind incidente prevederile art. 134
alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 si ca, in mod corect, oferta sa a fost declarata ca fiind conforma,
deoarece a justificat, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului, cu
respectarea art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In opinia intervenientului, toate sustinerile ......... SRL, din cuprinsul
contestatiei, pornesc de la o premisa gresita si sunt menite doar sa
induca in eroare Consiliul, cu ideea ca puterea nominala este una si
aceeasi cu puterea in sarcind, ceea ce este total eronat.

Asa cum reiese din fisa tehnica a echipamentului Revolution EVO,
varianta in limba engleza, la pagina 30, se poate observa, in mod evident,
ca sistemul are o putere nominala “hardware” de 72 kW.

Echipamentul Revolution EVO ofertat, are, din punct de vedere
constructiv, un singur tip de generator, a carui putere nominala este de
72 kW, asa cum este specificat, atat in fisa de date a produsului, céat si in
Autorizatia de Securitate Radiologica (ASR) a produsului, eliberata de
catre o institutie a statului (CNCAN) pe baza documentelor puse la
dispozitie de ......... In acelasi timp, echipamentul Revolution EVO poate fi
configurat, din punct de vedere comercial, in diferite moduri, una dintre
configuratiile comerciale fiind cea denumita ,48 kW system based".

In extrasul din fisa de date a echipamentului (Anexa 1), se poate
observa ca, pentru aceasta configurare comerciald, puterea generatorului,
din punct de vedere constructiv, este de 72 kW.

Pentru a genera un curent anodic de 400 mA, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, este nevoie
doar de 48 kW, aceasta putere a generatorului fiind, in mod evident,
puterea minima pe care o poate dezvolta echipamentul pentru a genera
curentul anodic minim solicitat de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca nu si-a modificat, in niciun moment oferta,
ci doar a oferit explicatii suplimentare, conform legii, cu buna credinta, in
urma solicitarii de clarificari nr. 20705/28.08.2019, transmisa de catre
autoritatea contractanta, prin care aceasta, pentru a elimina orice
indoiala si pentru a se asigura ca va achizitiona un echipament ce
respecta cerintele tehnice minimale, a solicitat ........ o declaratie pe
propria raspundere din care sa rezulte ca echipamentul ofertat va avea o
putere nominala de maxim 72 kW si va putea genera un curent de tub de
600mA, conform ASR-ului depus in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind lipsa
Autorizatiei de Securitate Radiologica, emisa de catre CNCAN,
intervenientul apreciaza ca aceastd sustinere este neadevarata si
tendentioasa. In acest sens, se invedereaza faptul ca echipamentul

ofertat de ........ - Revolution EVO detine, asa cum se poate observa in
Anexa 2, Autorizatia de Securitate Radiologica, emisa de CNCAN.
Fata de critica adusa de catre contestator pretului ofertat de ........ ,

intervenientul face urmatoarele precizari:
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- a prezentat autoritatii contractante mecanismul formarii pretului
ofertat, prin care asigura respectarea tuturor cerintelor tehnice stablllte
prin caietul de sarcini si, totodata, o buna marJa de profit pentru. ..........

- a demonstrat autoritatii contractante ca pretul oferit este unul care
se incadreaza in pretul practicat pe piata din Romania, pentru acest tip de
sisteme, respectiv sisteme de computer tomografie de 128 slices,
neputandu-se considera, nicidecum, un pret de dumping.

Intervenientul solicita Consiliului sa ia act de toate informatiile din
raspunsul sau, privind justificarea pretului ofertat dar, pentru ca aceste
informatii sunt “extrem de confidentiale si sensibile si, pentru a nu aduce
prejudicii intereselor” sale legitime, sa nu le comunice, in niciun caz,
contestatorului sau altui tert, ele fiind accesibile doar CNSC.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita respingerea
tuturor sustinerilor contestatorului cu privire la pretul ofertat de .......... ,
ca fiind neintemeiate, precum si admiterea cererii de interventie.

In drept, arata ca cererea de interventie se intemeiaza pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale Codului de
procedura civila.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38675/01.10.2019, contestatorul ......... SRL a transmis un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea, ca nefondate si netemeinice, a argumentelor expuse de
catre aceasta, referitor la cerinta tehnica “putere nominala: minim 50kW
(fara echivalente).

In opinia contestatorului, intotdeauna puterea sistemului va fi
determinata de cele doua variabile (intensitate si tensiune) si nu invers,
asa cum se incearca a se prezenta functionarea tehnica.

Configuratia propusa initial, de sistemul care poarta denumirea de
"48 kW based system”, nu poate genera o putere mai mare de 48 kW,
aceasta fiind si logica denumirii. In consecinta, echipamentul de 48 kW
based system, se caracterizeaza, potrivit mentiunilor din oferta tehnica
depusa, printr-un curent anodic maxim de 400 mA si o tensiune anodica
maxima de 140 kV.

Generatorul care poarta denumirea “72 kW based system” permite o
intensitate a curentului in tubul RX de maxim 600 mA si, implicit, o
putere nominala de 72 kW, este un alt generator decat cel supus ofertarii
initiale. Mentiunea referitoare la 72 kW a variantei de generator 48 kW
based system este la hardware si indica faptul ca aparatul are o parte din
componentele materiale comune cu generatorul de 72 de kW, dar nu
poate genera aceasta putere.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul face urmatoarele precizari: “prezenta
contestatie a fost transmisa in data de 20.09.2019, asa cum rezulta din
dovezile emise de Posta Romana, atat catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea contractanta -
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Spitalul Judetean de Urgenta .......... Rezultatul procedurii a fost
comunicat contestatorului in data de 10.09.2019, termenul de depunere a
contestatiei incepand sa curga de la aceasta data. Referitor la sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia contestatorul i-a comunicat,
ulterior, varianta contestatiei care a fost transmisa catre CNSC,
precizeaza ca, intre cele doua forme ale contestatiei nu sunt diferente
substantiale, autoritatea contractanta luand cunostinta, in termenul legal,
de capetele de cerere si argumentele care au stat la baza contestatiei,
nefiind prejudiciata de aceasta situatie.

De asemenea, dreptul autoritatii contractante de a emite un punct de
vedere in apararea sa nu a fost prejudiciat, aceasta avand cunostinta, in
termenul legal de contestatie, de toate elementele ei esentiale, iar
aceasta si-a formulat punctul de vedere acoperind toate capetele
contestatiei si contraargumentand toate cerintele contestatorului.

Contestatorul solicita sa se constate ca a transmis contestatia a fost
transmisa cu respectarea termenului si cerintelor legale, stabilite prin art.
10 si urm. din Legea nr. 101/2016 si sa se dispuna, de catre Consiliu,
respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
“Computer tomograf”, cu anuntul de participare CN1012535, publicat in
SEAP la 02.07.2019.

Impotriva adresei nr. 21629/10.09.2019, de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat o contestatie,
solicitand anularea raportului procedurii si a comunicarii amintite, prin
care oferta ........ a fost declarata castigatoare si reevaluarea ofertelor.

Analizand, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta (motivata de achizitor pe faptul ca a primit, in
termenul legal de contestare, o alta forma a contestatiei decat forma
inregistrata la CNSC), Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Verificand, in SEAP, continutul contestatiei transmise catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca cererile comunicate, atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, au acelasi obiect,
aceleasi motivari, in fapt si in drept, se bazeaza pe aceleasi mijloace de
proba. Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat in ce ar consta diferentele de forma. Astfel, Consiliul va respinge
exceptia de tardivitate a contestatiei.

In mod subsecvent, Consiliul a luat act de faptul ca, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare a unei cautiuni, in
valoare de 51.043,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, sub nr.
205744430/1 din data de 18.09.20109.



De asemenea, Consiliul retine ca ......... ROMANIA SRL, ofertant
declarat castigator, a formulat o cerere de interventie, demers ce a fost
incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi analizata odata cu solicitarile contestatorului, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila. In acelasi timp,
Consiliul considera ca acesta are caracterul unei interventii accesorii, fiind
formulata in favoarea mentinerii validitatii actelor emise de autoritatea
contractanta.

Consiliul, trecand la analiza pe fond a contestatiei, constata ca
primele doua critici sunt indreptate impotriva pretinsei nerespectari, de
catre ofertantul castigator, a cerintei din caietul de sarcini Generator de
inalta tensiune: Putere nominala: minim 50 kW (fara echivalente) si a
prezentarii autorizatiei CNCAN pentru produsul ofertat.

Consiliul retine modul de prezentare a propunerii tehnice, stabilit in:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1: Caracteristicile tehnice
se vor prezenta pentru produsul care face obiectul prezentei proceduri:
manual de utilizare, carte tehnica, traduse in limba romana. Fiecare
rubrica din caietul de sarcini trebuie completata:

- caietul de sarcini, sectiunea 8. Modalitati de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini: Ofertele care nu indeplinesc in totalitate
cerintele minimale ale Caietului de sarcini respectiv specificatiile tehnice
vor fi declarate neconforme. Nu se accepta oferte partiale sau
alternative. Se vor atasa documente relevante privind indeplinirea
fiecarei cerinte din Caietul de Sarcini - Specificatii Generale. Se vor atasa
pliante de la producator si orice alte documente relevante traduse in
limba romana pentru indeplinirea cerintelor din Specificatiile tehnice de
mai jos. In acest, autoritatea contractanta a prezentat, in forma
tabelara, specificatiile tehnice ale computerului tomograf, cu rubrici ce
urmau a fi completate de ofertanti (document, paginag, observatii).

Consiliul ia act ca, in propunerea tehnica, ......... ROMANIA SRL a
inclus Specificatie tehnicd completata - tabelul 1, in care a indicat,
pentru dovedirea respectarii cerintelor din caietul de sarcini, si informatii
referitoare la generator de inalta tensiune:

Specificatii tehnice minimale Document pagina
solicitate

Generator de Tnalta tensiune

putere nominala de minim 50 kW | Power (Hardware) 72Kw, fisa de date

(fara echivalente) Revolution EVO, pag. 30

Curent anodic minim (fara | mA:10 to 400 mA

echivalente): maxim 20 mA. fisa de date Revolution EVO, pag. 30
Curent anodic maxim (fara | mA:10 to 400 mA

echivalente): minim 400 mA fisa de date Revolution EVO, pag. 30

Consiliul observa ca, in fisa tehnica Revolution EVO- parte a
propunerii tehnice (la pag. 30, intitulata Gantry specification), sunt
prezentate urmatoarele informatii pentru generatorul de inalta tensiune:
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- 72 kW based system:
o kV:80,100,120,140
o power:72 kW
o equivalent power with ASIR-V: 400 kW
O
O

equivalent power with ASIR: 120 kW
mA:10 to la 600 mA, de 5mA increments
- 48 kW based system:
kV: 80,100,120,140
power (Hardwer): 72 kW
equivalent power with ASIR-V: 270 kW
equivalent power with ASIR: 80 kW
mA:10 to 400 mA, de 5mA increments

In documentul Cotatia nr. 1-4926587692/revizia nr. 1 data
19.07.2019 (parte a propunerii tehnice), sunt prezentate codurile de
catalog si descrierile unor componente ale sistemului, printre care si cea
referitoare la echipamentul de alimentare cu energie electrica- B
77722CB-Alimentare electrica 48 kW, cu urmatoarele explicatii: Optiunea
cu generator de 48 kW permite un curent de 400 mA si realizeaza 30 s
timp de scanare continua la 385 mA.

Din documentele antementionate, Consiliul observa ca ofertantul a
ales, din Gantry specification, optiunea de generator de 48 kW (pe care a
mentionat-o in Cotatia nr. 1-4926587692 ), indicand, in mod precis, in
Specificatie tehnica completata caracteristicile acestui generator: putere
- power (Hardwer): 72 kW si Curent anodic - mA:10 to 400 mA.

Conform declaratiei intervenientului, echipamentul Revolution EVO
poate fi configurat, din punct de vedere comercial, in diferite moduri, una
dintre configuratiile comerciale fiind cea denumita ,48 kW system based".

Consiliul observa ca afirmatia ofertantului, privind diferitele
configuratii ale computerului, este sustinuta de informatiile din fisa
tehnica Revolution EVO, unde producatorul prezinta diverse variante
constructive, cum ar fi, pentru:

- slice, optiunile: 32 ch/32sl; 32ch/64sl; 64ch/64sl; 64ch/128sl;
- generator power, optiunile: 48 kW; 72 kW;
- patient table, optiunile: VT1700V; VT2000;VT2000s etc.

In conditiile n care, insusi intervenientul recunoaste existenta mai
multor variante comerciale, Consiliul nu poate valida opinia autoritatii
contractante, din punctul de vedere, referitoare la fabricarea
echipamentul Revolution EVO intr-o singura varianta, cu un generator
care are o putere nominala de 72 kW, nu in doua variante (cu un
generator de 72 kW si unul de 48kW).

Mai mult, Consiliul constata ca in fisa tehnica Revolution EVO se
prezinta, in mod distinct, performantele computerului tomograf pentru 72
kW system based si 48 kW system based, pentru:

- timpul de scanare (pag. 20);
- numarul de slice-uri/felii (pag. 23).

o O O O O
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De asemenea, in manualul de utilizare (pag. 7-22), se mentioneaza,
pentru Tub si Colimator, ca tubul Performix 40 Plus opereaza la 33,6 kW,
48 kW sau 72 kW, in functie de configuratie.

Asadar, producatorul, in documentele sale, a facut distinctie intre
computerul tomograf configurat cu generatorul de 72 kW based system
si 48kW based system.

Vazand informatiile de mai sus, Consiliul determina ca ofertantul a
prezentat in oferta sa fisa tehnica pentru Revolution EVO, in care se
regasesc doua variante constructive pentru generator: unul Cu putere de
72 kKW si unul cu putere de 48 kW. Dintre acestea, ........ ROMANIA SRL a
ales sa-si intocmeasca/individualizeze propunerea tehnica, incluzand in
Specificatie tehnica completata informatiile aferente sistemului 48 kW.

Referitor la clarificarea modului de indeplinire, de catre ........
ROMANIA SRL, a cerintei tehnice generator putere nominald de minim 50
kW, cu generatorului de 48 kW, Consiliul retine solicitarile comisiei de
evaluare.

Prin adresa nr. 19058/06.08.2019, i s-a solicitat ofertantului sa
explice neconcordanta dintre informatiile existente in Cotatia nr. 1-
4926587692 (48 kW) si Specificatie tehnica completata (72 kW).

Ofertantul a raspuns, in 09.08.2019: (...) echipamentul ofertat de
catre compania GE in cadrul procedurii are un generator de 72 kW
conformitate demonstrata la pagina 30 din fisa de date a echipamentului
Revolution EVP (...). Pentru a demonstra conformitatea cerintei tehnice,
va rugam sa regasiti un extras din documentul mai sus mentionat unde
vom explica in detaliu valorile ce se regasesc in acest paragraf:

48kW based system

kV: 80, 100, 120, 140

Power (Hardware): 72 kW

Equivalent power with ASIR-V: 270kW++*

Equivalent power with ASIR: 80kW~ ~

mA : 10 to 400mA, 5mA increments

Astfel: 48 kW based system are (...) un generator de 72 kW ce
indeplineste intru-totul specificatia tehnica solicitata de dumneavoastra
prin caietul de sarcini. Power (hardware): 72 kW. Acest sistem este
capabil sa genereze un curent de tub de 400 mA, conform cu specificatia
tehnica solicitata prin caietul de sarcini.

mA: 10-400 mA, 5mA increments. Astfel, sistemul are o putere
nominala de 72 kW si un curent maxim de 400 mA, iar pentru a genera
cei 400 mA sistemul foloseste doar 48 kW din puterea totala de 72 kW
pentru a genera acest curent de tub. Din acest motiv, se poate crea
confuzia ca puterea nominala a generatorului nu este de 72 kW,
afirmatie falsa, dat fiind faptul ca este specificat in mod clar si neechivoc
in fisa de date a echipamentului Revolution EVO ca putere nominala este
de 72 kW, putere ce este conforma specificatiilor minime din caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a revenit, in 20.08.2019, cu o noua solicitare
de clarificari, cerand ofertantului sa confirme si sa argumenteze ca
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generatorul de 48 kW based system permite alegerea parametrilor de
scanare (kV si mA) in timpul examindarilor zilnice, astfel incat puterea
nominald a generatorului (fara echivalente) rezultata sa fie de minim 50
kV.

........ a comunicat, in 23.08.2019: (...) sistemul pe care [-am
ofertat in prezenta procedura are in configuratia de baza o singura
varianta de generator cu o putere nominala de 72 kW.

Caracteristica stipulata atat in ,Fisa de date a echipamentului
Revolution EVO", pag. 30, pag. 91 conform opis, cat si in Autorizatia de
Securitate Radiologica privind echipamentul Revolution EVO, emisa de
CNCAN care face parte din propunerea tehnica, pag. 37 conform opis
(Anexa 1).

Generatorul de inalta tensiune (model no. 2371333-6) cu
parametrii:

- inalta tensiune radiogena: max. 140 kV; selectabild pentru valorile:

80 kV,100 kV,120 kV,140 kV;

- intensitatea curentului in tubul RX: max.600 mA,; reglabila in trepte

10 - 600 mA, cu un increment de 5 mA;

- putere maxima: 72 kW.
48 kW based system:
kV: 80,100,120,140
putere:72 kW
putere echivalenta cu ASIR-V: 270 kW
putere echivalenta cu ASIR: 80 kW
mA: 10 pana la 400 mA, cresteri de 5mA

Astfel, (...) generatorul din componenta echipamentului ofertat are
o0 putere de 72 kW iar pentru a genera o intensitate a curentului de 20-
400 mA , respectiv o tensiune de 80-140 kV, parametri solicitati in
cadrul caietului de sarcini, generatorul foloseste doar 48 kW din puterea
totala de 72 kW.

Mai mult, in cazul in care Autoritatea Contractanta doreste sa
extindd domeniul de aplicatii/ investigatii (de ex. cord), acest sistem,
fiind echipat cu un generator mult superior fata de ceea ce a fost solicitat
prin caietul de sarcini, ofera posibilitatea de crestere a performantei si
capacitatii de scanare prin instalarea unor optiuni software ce permit
examinari la intensitati ale curentului anodic mult superioare, de pana la
600 maA.

Prin cea de a treia solicitare de clarificari, din 28.08.2019,
achizitorul a cerut ofertantului sa confirme, printr-o declaratie pe proprie
raspundere ca, computerul tomograf Revolution EVO, va avea in
configuratia de livrare un generator cu o putere nominala de max. 72kW
si va putea genera un curent de max. 600 mA, conform ASR pentru
produs, depus in cadrul procedurii.

Ofertantul a raspuns, in 29.08.2019, astfel: Computerul tomograf
Revolution EVO produs de General Electric (...) va avea in configuratia
de livrare un generator cu o putere nominald de max 72 kW si va putea
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genera un curent de tub de max. 600 mA, conform Autorizatiei de
securitate radiologica (ASR) depuse in cadrul procedurii.

Consiliul constata ca, in primele doua raspunsuri, ofertantul face
referire, in_mod explicit, la optiunea de configurare a tomografului cu
generator de 48 kW, cu Power (Hardware) 72 kW si curent anodic intre
10 - 400 mA. Iar varianta de generator de 72 kW, cu 600 mA, poate
interveni (asa cum explica ofertantul in cel de al doilea raspuns, din
23.08.2019) doar daca autoritatea ar dori extinderea domeniului de
aplicatii/investigatii, prin instalarea unor optiuni software.

Concluzionand, la cerintele caietului de sarcini, intocmit de
autoritatea contractanta, ofertantul a indicat sistemul echipat cu
generatorul de 48 kW/400mA (48 kW based system), fapt confirmat si
prin primele doua raspunsuri de clarificare a ofertei. A

In dovedirea echiparii tomografului cu generator, .......... ROMANIA
SRL a atasat Autorizatia de securitate radiologica pentru produs nr. MG
1430/2018, pentru Instalatia radiologicd de tomografie computerizata tip
Revolution EVO, emisa de CNCAN, cu urmatoarele caracteristici inscrise
in Anexa autorizatiei: Generatorul de inaltéa tensiune (model
no.2371333-6) cu parametrii:

- inalta tensiune radiogena: max. 140 kV;

selectabila pentru valorile: 80 kV,100 kV,120 kV,140 kV;
- intensitatea curentului in tubul RX: max. 600 mA;

reglabila in trepte 10 - 600 mA, cu un increment de 5 mA;
- putere maxima: 72 kW.

Consiliul constata ca autorizatia CNCAN este emisa pentru o
instalatie a carui generator are o putere maxima de 72 kW si o
intensitate a curentului in tubul RX de max. 600 mA. Insa, generatorul
din Specificatie tehnicd completata Cotatia nr. 1-4926587692 este
aferent sistemului cu o putere de 48 kW si intensitate de maxim 400 mA,
informatii incluse de ofertant in Specificatia tehnica completata si in
raspunsurile din 09.08.2019 si 23.08.2019. In consecinta, autorizatia
CNCAN nu este emisa pentru echipamentul mentionat initial de ofertant,
in Specificatia tehnica.

Daca ofertantul ar fi dorit sa-si individualizeze propunerea sa
tehnica cu un generator de 72 kW based system, informatii ale acestei
configuratii ar fi trebuit sa se regadseasca in Specificatie tehnica
completats. Insd, ofertantul a ales s& includd in aceastd Specificatie varianta
48 kW based system, confirmata prin Cotatia nr. 1-4926587692.

Consiliul observa ca, prin cea de a treia solicitare de clarificari (prin
care achizitorul a cerut ofertantului o declaratie pe propria raspundere
pentru livrarea sistemului in configuratia 72 kW/600 mA), autoritatea
contractanta, in fapt, propune o modificare a informatiilor din Specificatia
tehnica completata, respectiv inlocuirea variantei based system 48 kW
cu 72 kW based system:

o kV:80,100,120,140
o power:72 kW
o equivalent power with ASIR-V: 400 kW
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o equivalent power with ASIR: 120 kW
o MA:10 to la 600 mA, de 5mA increments

Prin aceasta ultima solicitare de clarificari, achizitorul a avantajat
........ ROMANIA SRL, fapt interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul considera ca, prin demersul sau, unitatea spitaliceasca a
acceptat alte caracteristici ale ofertei, transformand o oferta neconforma
intr-una conforma.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului [...].

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul
de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care
oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a_negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament [...]

V3zand cd evaluarea ofertei .......... ROMANIA SRL s-a realizat cu
abateri de la Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica
contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei tehnice pentru
generator - puterea sa fie de minim 50 kW.

Avand in vedere ca oferta ......... ROMANIA SRL este, in mod vadit
neconforma, este de prisos analizarea criticii referitoare la pretului
neobisnuit de scazut al echipamentului propus.

In conditiile date, constatand cd, in mod incorect, a fost declarata
castigatoare oferta .......... ROMANIA SRL, Consiliul determina ca este de
prisos cercetarea criticii privind justificarea pretului ofertat, ea neputand
schimba situatia acestei oferte, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, va anula Raportul
procedurii de atribuire nr. 21628/10.09.2019, in ceea _ce priveste
evaluarea si declararea castigatoare a ofertei ......... ROMANIA SRL, si
actele subsecvente acestui raport. Va obliga autoritatea cont[actanté la
continuarea procedurii si respingerea ofertei ......... ROMANIA SRL,
conform motivarii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta,
ca nefondata.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu .........
si anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 21628/10.09.2019, in
ceea ce priveste evaluarea si declararea castigatoare a ofertei .........
ROMANIA SRL, si actele subsecvente acestui raport. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii si respingerea ofertei .........
ROMANIA SRL, conform motivarii, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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