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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 360/10.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18863/10.05.2018,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor financiare nr.
3339/03.05.2018, emisa de catre ...(..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Reabilitare sectoare de drum
comunal DC 36 si Drumuri vicinale in comuna ....”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3339/03.05.2018, privind comunicarea
rezultatului evaluarii  financiare, precum si toate documentele
subsecvente in legaturd cu aceasta adresa;

- anularea ,reevaluarii" realizata de catre membrii comisiei de
evaluare, ca fiind netemeinica si nelegala;

- continuarea procedurii de achizitie, conform prevederilor
legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice pentru urmatoarele.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa inacceptabila, conform prevederilor art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In data de 10.04.2018, urmare evaluarii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a declarat oferta SC ...SRL ca fiind conforma si
admisibila, procedura continuand cu faza de evaluare financiara a
ofertelor.

Prin adresa nr. 2929/17.04.2018, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la nivelul preturilor practicate, solicitare la
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care petenta, prin adresa nr. 301/19.04.2018, a transmis justificarea
preturilor unitare pentru principalele resurse ce vor fi utilizate in executia
contractului. Acesta a atasat contractul de vanzare-cumparare nr.
527/21.06.2017, incheiat cu SC ...SRL, in care se regaseste pretul de
achizitie pentru nisip, respectiv 18 lei/mc.

Ca wurmare a analizei justificarilor transmise, autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. 3141/24.04.2018, precizand: ,(...)
oferta dvs. dupa faza de evaluare financiara a fost declaratd admisa.
Tindnd cont ca oferta dvs. este clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar, va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la data
primirii  prezenteij gé transmiteti toate documentele justificative in
sustinerea DUAE”. In aceeasi zi, prin adresa nr. 309/24.04.2018, a
transmis autoritatii contractante documentele justificative solicitate in
vederea sustinerii DUAE.

In data de 03.05.2018, cu adresa inregistrata sub nr. 3339,
autoritatea conractanta a transmis comunicarea rezultatului evaluarii
financiare, potrivit careia ,membrii comisiei de evaluare au considerat
necesara reevaluarea justificarii pretului, in baza art. 210 din Legea
98/2016, oferta SC ...SRL fiind considerata inacceptabila, conform art.
136 alin. 3 din HG nr. 395/2016".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 3339/03.05.2018, este netemeinica si
nelegala, apreciind ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu sunt aplicabile.

In opinia sa, membrii comisiei de evaluare au incalcat atributiile
stabilite in cuprinsul art. 127 din HG nr. 395/2016, precum si
angajamentul de confidentialitate si impartialitate pe parcursul evaluarii
ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,furnizorul declarat (...) nu detine calitatea de a exploata in mod
legal”, contestatoarea sustine ca in intervalul 10.04.2018 - 24.04.2018,
comisa de evaluare avea timp suficient pentru a sesiza aspectele
invocate in adresa nr. 3242/26.04.2018, informarea primita de catre
membrii comisiei de evaluare a ofertelor ulterior datei de 24.04.2018, la
care se face referire, este venita ca urmare a divulgarii unor date din
cuprinsul ofertei depuse de SC ...SRL, respectiv informatii referitoare la
furnizorul de nisip SC ...SRL.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca autorizatia de mediu a
SC ...SRL are termen de valabilitate pana la data de 04.01.2022, nefiind
expirata, asa cum, in mod eronat, sustine comisia de evaluare.

Petenta invedereaza Consiliului ca, in legislatie, nu exista o
interdictie impusa agentilor economici de a comercializa materiale aflate
in stoc, materiale care au fost extrase in conditii legale in perioada de
valabilitate a autorizatiilor specifice. Argumentele comisiei de evaluare
pentru a nu fi considerat eligibil furnizorul SC ...SRL, respectiv faptul ca
nu poate fi luata in considerare adresa furnizorului in care precizeaza ca
produsele furnizate sunt din stocul propriu, sunt total nejustificate.
Comisia de evaluare a invocat ca pe site-ul www.mfinante.ro acest
furnizor are declarat un ,stoc de marfa de doar 73 mii lei”, fara a tine
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cont ca respectivele informatii erau valabile pentru data de 31.12.2016 si
nicidecum pentru data de 31.12.2017.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante in legatura cu
furnizorul .... SRL, conform carora costul acestor materiale ar fi mult mai
mare, este apreciat de petenta ca fiind total nejustificate. Indiferent de
pretul ofertat in cadrul acestei proceduri de catre furnizorul precizat,
societatea are incheiat cu SC ...SRL contractul de furnizare nr.
114/08.01.2018, nu numai pentru balast, ci si pentru nisip - acelasi
material furnizat si de catre SC .... SRL.

Mai mult chiar, autoritatea contractanta nu a considerat a fi
suficiente 2 (doud) contracte de furnizare, contracte ce au ca obiect
furnizarea de nisip, material ce se utilizeaza pentru executia substratului
de nisip premergator realizarii imbracamintii din beton de ciment rutier.
Contractele au fost transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 2929 din data de 17.04.2018, acestea fiind incheiate
anterior datei de initiere a prezentei proceduri de atribuire. Ponderea
acestui material in pretul ofertat pentru executia lucrarii reprezinta doar
3,38%.

In final, contestatoarea sustine ca nu a prezentat informatii
incomplete sau care nu corespund realitatii, asa cum sustine autoritatea
contractanta, pentru justificarea preturilor ofertate prezentand contracte
comerciale pentru achizitia de materiale (agregate de balastiera), care se
supun legislatiei in domeniul comercial si fiscal, partile semnatare ale
contractelor avand datoria de a-si indeplini obligatiile asumate prin
semnarea respectivelor contracte, respectiv de a furniza produsele/
agregatele in cantitatile si la preturile unitare contractate.

Prin adresa nr. 19367/1595-C4/14.05.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de catre SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 3857/25.05.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
22939/08.06.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Pe durata evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor care au depus oferta.

In procesul de verificare a propunerii financiare, din perspectiva
justificarii preturilor neobisnuit de scazute, ofertantul EKY -SAM SRL a
transmis documente justificative conform carora o proportie importanta
a materialelor puse in opera (produsele de balastiera) sunt procurate de
la SC ...SRL.

Ulterior, comisia de evaluare a luat la cunostinta ca SC ...SRL este
un producator de produse de balastiera ce nu isi defasoara activitatea in
mod legal, nu are autorizatiile de exploatare a resurselor minerale,
resurse ce reprezinta exact materialele puse in opera de catre ofertant.
Aceasta situatie este recunoscuta si de catre contestatoare, in raspunsul
la clarificarile oferite fiind dispus sa schimbe furnizorul cu un altul, si
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anume cu SC .. SRL, respectiv unul dintre ceilalti participanti la
procedura si care se afla pe urmatorul loc in clasamentul intermediar.

Comisia nu a putut retine ca SC ...SRL vinde ,produse din stoc"
exploatate din cursul anului trecut (pe perioada cand avea draptul legal
sa exploateze), doarece considera ca acesta a furnizat o informatie
incorectda/nereala. Conform datelor publice de pe site-ul Ministerului de
Finante, acesta a declarat ca are un stoc de produse de 73.114 lei, adica
de peste 10 ori mai mic decat valoarea materialolor ,ofertate" pentru
prezenta procedura.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca nu a
exclus ofertantul din procedura din cauza unei ,conditii" neindeplinite, ci
pentru ca a ajuns la concluzia ca pretul neobisnuit de scazut se
datoreaza faptului ca SC ...SRL exploateaza materiale fara a avea
autorizatiile legale (costuri mai mici), aspect ce este in contradictie cu
drepturile celorlalti ofertanti care au avut preturi bazate pe surse legale
de exploatare.

Faptul ca la data de 24.04.2018, aceasta informatie nu era
cunoscuta de catre comisia de evaluare a ofertelor, fiind ulterior adusa la
cunostinta membrilor prin raportul expertului cooptat, nu duce la
anularea dreptului/obligatiei membrilor comisiei sa revina asupra unei
decizii si sa evalueze corect si in mod egal ofertele primite.

Ofertantul SC ...SRL a prezentat o adresa prin care SC ...SRL
recunoaste ca nu detine autorizatie legala de exploatare, dar ca
produsele livrate fac parte din stocul pe care societatea il detine din
perioada in care aceasta avea autorizatie de exploatare. Autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi luat in considerare de catre comisie,
deoarece:

- Pe de o parte, conform informatiilor publice de pe site-ul
Ministerului de Finante, stocul de produse declarat al SC ...SRL este de
doar 73 mii lei, adica de peste 10 ori mai mic fata de produsele ofertate
(fara a mai lua in calcul ca SC ...SRL in cele peste 10 luni de cand nu mai
detine autorizatiile legale a mai valorificat din produse);

- Pe de alta parte, in sustinerea acestei afirmatii, SC ...SRL nu a
transmis un document justificativ din care sa rezulte ca detine in stoc
aceasta cantitate mare de produse (nici nu ar fi putut fiindca ar fi fost in
contradictie cu informatiile din situatiile sale financiare deja publicate).

SC ...SRL si-a fundamentat oferta pe preturile oferite de catre
SC ...SRL si, totodata, a cerut comisiei ca aceasta sa ia in considerare ca
este dispus sa aduca materiale de la alt furnizor, indicandu-l pe SC
AS.SEB COMPANY SRL (care este unul dintre ofertantii participanti la
procedura si clasati pe locul urmator in clasamentul intermediar). La
analiza pretului ofertantului SC AS.SEB COMPANY SRL s-a constatat ca
acesta are in oferta sa preturi mai mari la aceste materiale decéat cele
luate in calcul de catre SC ...SRL la stabilirea pretului, aspect ce, din
nou, nu ar sustine corectitudinea preturilor SC ...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...(PRIMARIA COMUNEI POPESTI), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
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privind incheierea contractului avand ca obiect ,Reabilitare sectoare de
drum comunal DC 36 si Drumuri vicinale in comuna ...”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. 419619/11.12.2017, valoarea estimata a
procedurii fiind de 2.290.922,36 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita la 29.12.2017, ora 15:00.

Potrivit procesului verbal de inventariere a documentelor postate in
SEAP, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. IS 1110/07.02.2018,
incheiat in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre
care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 1153/2018, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari cu privire la propunerea tehnica,
solicitand revocarea adresei nr. 2418/26.03.2018, reformularea
solicitarii de clarificare cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica
prin evaluarea ofertelor cu raportare la documentatia de atribuire,
aplicarea criteriului de atribuire si atribuirea contractului.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 981/C4/1153 din data de 17.04.2018, prin care a luat act de
renuntarea la contestatie.

Impotriva deciziei autoritatii contractante privind evaluarea
financiara, SC ...SRL a formulat contestatie, cu respectarea prevederilor
referitoare la notificarea prealabila reglementata de art. 6 din Legea nr.
101/2016, invocand caracterul netemeinic si nelegal al acesteia,
comunicat cu adresa nr. 3339/03.05.2018, solicitand anularea acesteia si
a actelor subsecvente acesteia, anularea ,re-evaluarii” realizata de
membrii comisiei de evaluare ca fiind netemeinica si nelegala si sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Analizdnd motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 3339/03.05.2018 autoritatea contractanta a
comunicat acesteia ca motive concrete avute in vedere in luarea deciziei,
urmatoarele:

»~- Furnizorul declarat al SC ... SRL nu detine calitatea de a exploata
in mod legal produsele pe care SC ... SRL le-a prevazut in oferta sa si in
justificarea de preturi. SC ...SRL nu mai detine permis de exploatare
valabil pentru produse de balastiera, nu mai detine Autorizatie pentru
Gosodaria Apelor valabila, nu mai detine autorizatie de mediu - toate
aceste documente fiind atasate la raspunsul de clarificari si toate sunt
expirate.

- Nu se poate lua in considerare faptul ca SC ...SRL a transmis prin
intermediul ofertantului ca produsele furnizate sunt din stocul creat din
2017 cadnd avea autorizatie legala de exploatare si detinea autorizatie
pentru statia de sortare - autorizatie pe care la acest moment nu o
detine. Mai mult, nu este furnizata nici o dovada ca SC ...SRL detine un
stoc legal constituit, totul fiind doar afirmativ. Conform datelor de pe
site-ul www.mfinante.ro, SC ...SRL are declarat conform bilantului
contabil un stoc de marfa de doar 73 mii lei stoc mult inferior celui
declarat.

5


http://www.mfinante.ro/

- Nu se poate lua in considerare faptul ca ofertantul SC EKY-SAM
SRL este dispus ca in cazul castigarii contractului sa ia produse de la alti
potentiali furnizori, acest lucru facdnd la acest moment sa nu se respecte
principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti participanti la
procedura. Mai mult, se constata faptul ca SC ...SRL indica ca este
dispus sa ia materialele de la un alt participant la acceasi procedura S.C.
... S.R.L., ofertant ce a stabilit in oferta sa un cost mult mai mare pentru
aceleasi materiale”.

Consiliul constata ca oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL a
fost declarata conforma si admisibila din punct de vedere tehnic si
financiar iar prin adresa 3141/24.04.2018 i-au fost solicitate ,in 3 Zzile
lucratoare de la data primirii prezentei sa transmiteti toate documentele
justificative in sustinerea DUAE”, documente care au fost transmise
autoritatii contractante cu adresa nr. 309/24.04.2018

Ulterior, cum este consemnat in documentul ,Raport intermediar -
faza evaluare financiare al expertului cooptat”, cu nr. 105/03.05.2018,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3337/03.05.2018, expertul
cooptat Tugui A. Vasilica ,In urma informarii facute de catre membrii
comisiei de evaluare a ofertelor, s-a procedat la reevaluarea raspunsului
oferit de catre SC ...RL cu privire la justificarea pretului in baza art. 201
din L98/2016”, concluziile la care acesta a ajuns ca urmare a reevaluarii
au fost mentionate in acesta si preluate de catre membrii comisiei de
evaluare in procesul-verbal de evaluare financiara inregistrat sub nr.
3338/03.05.2018 si comunicate ca motive de respingere a ofertei cu
adresg nr. 3339/03.05.2018.

In solutionarea cauzei Consiliul constata ca in ceea ce priveste
pretul ofertat, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei, initial doua solicitari referitoare
la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, constata ca prin adresa nr. 2929/17.04.2018 a solicitat
contestatoarei ,sa aduceti argumente si justificari cu privire la nivelul
preturilor practicate in asa fel incat oferta DVS sa nu fie considerata cu
pret neobisnuit de scazut” la care a raspuns cu adresa nr.
301/19.04.2018 prin care la sectiunea ,Preturi materiale” a indicat,
printre alte justificari, ca ,Va transmitem Contractul de véanzare -
cumparare comerciala nr. 527/21.06.2017 - pentru nisip — pret unitar
achizitie nisip 18,00 lei/mc la care se adauga c-v transportului pe ruta
Rachiteni — Popesti 55 kmx2x2,75 lei/km/22 tone=13,75 lei/to respectiv
13,75x1,35to/mc=18,56 lei/mc-total 18,00+18,56=36,56 Ilei/mc
(nota:la elaborarea ofertei s-a luat in calcul o potentiala crestere de circa
33% a pretului unitar de achizitie al nisipului)”.

Cu adresa nr. 3242/26.04.2018 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, ulterior, urmatoarea clarificare:

,In urma informdrii primite de cdtre membrii comisiei de evaluare a
ofertelor cu privire la SC ...SRL - furnizor declarat de materiale in
justificarea pretului depus la faza de evaluare financiara de catre Dvs, va
rugam sa ne transmiteti dovezi cu privire la legalitatea exploatarii
materialului necesar indeplinirii obligatiilor contractuale in conditiile lipsei
avizului de la Apele Roméne.
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Prezenta solicitare o facem in baza dreptului membrilor comisiei de
evaluare de a verifica realitatea informatiilor furnizate de ofertant”.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea susmentionata a fost
transmis cu adresa nr. 327/30.04.2018, prin care, sunt aratate
urmatoarele:

,Nicdieri in cuprinsul Documentatiei de atribuire nu se regaseste
vreo mentiune referitoare la obligativitatea prezentarii documentelor la
care faceti referire in cuprinsul adresei nr. 3242/26.04.2018, motiv
pentru care consideram solicitarea dumneavoasra ca fiind o solicitare
abuziva ce incalca in mod flagrant principiile care guverneaza legislatia
in materie de achizitii publice.

Cu toate acestea, raportat la solicitarea dumneavoastrd, va
comunicam ca:

- In cadrul adresei nr. 244/28.03.2018, constituind raspunsul la
solicitarea dv nr. 2419/26.03.2018, am indicat faptul ca, pentru
aprovizionarea nisipului necesar executiei lucrarilor din cadrul
prezentului proiect, interntionam sa apelam la furnizorul SC ...SRL,
furnizor pentru care am prezentat Certificatul de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 2204-CPR-0600. 1

- In cadrul documentelor atasate adresei nr. 301/19.04.2018,
constituind raspunsul la solicitarea dvs nr.2929/17.04.2018, v-am
prezentat contractul de vénzare-cumparare comerciala nr.
527/21.06.2017 incheiat cu SC ...SRL, furnizor care asigura, prin alte
tipuri de agregate, si furnizarea de nisip natural.

- Conform confirmadrii transmise de furnizorul SC ...SRL, acesta
detine in stoc, la momentul prezentei, un volum de material pietros care
acopera necesarul de nisip pentru executia lucrarilor din cadrul
prezentului proiect, material pietros care, asa cum declara si furnizorul,
a fost exploatat in conditii legale, in perioada de valabilitate a
autorizatiei de gospodarire a apelor, respectiv a Permisului de
exploatare, pe care vi le prezentam anexat.

- In situatia in care comisia de evaluare va considera ca furnizorul
SC ...SRL nu indeplineste cerintele autoritatii contractante, ne angajam
sa inlocuim acest furnizor, fie cu furnizorul deja declarant SC .... SRL, cu
care avem Incheiat contractual de furnizare de produse nr.
114/08.01.2018 (pentru balast si nisip), fie cu un alt furnizor cu care
societatea noastra are incheiat contract comercial, furnizor care sa
indeplineasca toate cerintele autoritatii contractante, cu mentinerea
valorii ofertate”.

Raspunsului mentionat anterior, contestatoarea i-a anexat adresa
emisa in data de 27.04.2018 de furnizorul SC ...SRL prin care acesta
arata ca ,societatea noastra ndetine un stoc de material de circa 9.500
mc balast si 2.750 mc nisip de plaja, material exploatat in baza
permisului de exploatare nr. 19603/26.10.2016 si a Autorizatiei de
gospodarire a apelor nr. 295/07.11.2016.

Va informam ca livrarea agregatelor, in baza contractului de
vanzare-cumpdarare comerciala nr. 527/21.06.2017, se va face in limita
stocului de material existent, avadnd in vedere faptul ca pana in data de
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01.08.2018 societatea noastra nu va proceda la exploatarea nisipurilor si
pietrisurilor din balastiera Rachiteni”.

Asa cum s-a retinut anterior, la solicitarea membrilor comisiei de
evaluare, expertul cooptat a reevaluat raspunsul de mai sus si a
concluzionat ca ,ofertantul SC EKY-SAM SRL se afla in situatia in care
initial a furnizat informatii incomplete si care nu corespund realitatii (in
cadrul ofertei sale tehnice a indicat ca toate materialele puse in opera
vor fi din surse legal procurate si de calitate)”, argumentele fiind cele
comunicate contestatoarei prin adresa 3339/03.05.2018.

Analizand motivele de respingere a ofertei, raportat la documentele
existente la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca fondate criticile aduse
de catre contestatoarea, decizia de a respinge oferta SC ... SRL luata de
catre autoritatea contractanta fiind nelegala pentru urmatoarele motive.

In ceea ce priveste faptul ca furnizorul SC ...SRL nu mai detine un
permis de exploatare valabil pentru produse de balastiera, Autorizatie
pentru Gospodarire Apelor valabila si autorizatie de mediu, asa cum
rezulta din documentele atasate raspunsului la clarificari, Consiliul
constata ca intr-adevar Permisul de exploatare nr. 19603/26.10.2016 a
fost valabil pana la data de 26.10.2017, Autorizatia de gospodarire a
apelor nr. 295/07.11.2016 a fost valabila pana la data de 26.10.2017, si,
contrar sustinerilor autoritatii contractante Autorizatia de mediu nr.
1/04.01.2017, este inca valabila dupa cum rezulta din continutul ei
~Prezenta autorizatie este valabild 5(cinci) ani de la 04.01.2017 data
emiterii, pand la 04.01.2022".

Insa, in conditiile in care asa cum a mentionat furnizorul SC ...SRL,
prin adresa emisa in data de 27.04.2018, acesta detine un stoc de
material de circa 9.500 mc balast si 2.750 mc nisip de plaja, material
care a fost expoatat anterior in baza permisului si autorizatiilor valabile
la data expolatarii, autoritatea contractanta nu poate stabili ca motiv de
respingere a ofertei lipsa permisului si a autorizatiilor, intrucat este vorba
de produse aflate in stoc, nefiind astfel relevant in acest moment daca
furnizorul mai are sau nu dreptul legal de a exploata, ci doar posibilitatea
de a vinde bunurile aflate pe stoc.

Mai mult decat atat, intre parti, respectiv intre SC ...SRL si SC ....
SRL este incheiat contractul nr. 527/21.06.2017, ce are ca obiect
furnizarea de agregate, contract valabil pana la data de 20.06.2018 ,cu
posibilitatea de prelungire prin Act aditional”, prin urmare, exista un
document care dovedeste faptul ca furnizorul se obliga sa furnizeze
produsele.

Consiliul va retine ca relevante in prezenta spe’,c;\ dispozitiilor art.
142 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.




(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Prin urmare, comisia de evaluare are obligatia de a accepta faptul
ca produsele pot fi furnizate dintr-un stoc existent, fara a mai avea
relevanta in acest context daca acest furnizor detine sau nu documente
valabile necesare exploatarii.

In ceea ce priveste al doilea aspect care a constituit motiv de
respingere a ofertei, respectiv faptul ca nu a fost furnizata nici o dovada
ca SC ...SRL detine un stoc legal constituit, Consiliul va respinge ca
nefondate sustinerile autoritatii contractante avand in vedere ca prin
solicitarea de clarificari au fost cerute, in mod concret, doar ,dovezi cu
privire la legalitatea exploatarii materialului necesar indeplinirii
obligatiilor contractuale in conditiile lipsei avizului de la Apele Roméane”,
si nu dovezi privind existenta stocurilor.

In masura in care autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
stocul de agregate declarat de catre furnizor trebuia sa solicite acestuia
documente in dovedirea afirmatiilor facute si nu sa se limiteze la
verificari proprii facute pe site-ul Ministerului Finantelor care prezinta,
asa cum a aratat si autoritatea contractanta (73 mii lei), doar din punct
de vedere valoric situatia stocurilor, si nu a cantitatilor, Consiliul retine ca
respectiva valoare din evidentele fiscale nu prezinta relevanta in cauza
din momentul ce operatorul este obligat sa evalueze stocul la valoarea
din piata, ci la valoarea cheltuielilor sale de exploatare.

Consiliul va retine de asemenea ca, in ipoteza in care comisia de
evaluare se raporteaza la informatiile din Bilantul aferent anului fiscal
2016, trebuie avut in vedere ca SC ...SRL, de la data incheierii anului
fiscal 2016 si pana la data expirarii permisului de exploatare si
autorizatiei de exploatare, respectiv la 26.10.2017, a mai avut la
dispozitie inca o perioada de aproximativ 10 luni de exploatare in conditii
legale a materialelor despre care sustine ca la momentul ofertarii se afla
pe stoc.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca este lipsit de relevanta atat faptul ca anexat raspunsului a
fost depus un al doilea contract de furnizare, respectiv contractul nr.
114/08.01.2018 incheiat cu SC ... SRL, in conditiile in care pentru
furnizarea de agregate contestatorul a prezentat un contract valabil cu
SC ...SRL, cu privire la care comisia de evaluare nu a evaluat cu
rigurozitate informatiile furnizate, limitandu-se doar la a afirma ca sunt
informatii incomplete, in conditiile in care anterior, prin adresa nr.
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3141/24.04.2018 declarase oferta contestatoarei ca fiind admisibila si
clasata pe primul loc.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare nu au evaluat nici
initial propunerea financiara cu respectarea dispozitiilor art. 133 din HG.
Nr. 394/2016, osciland intre decizia de a declara oferta admisibila si
cistigatoare si de a o respinge fara a solicita toate documentele de care
considera ca are nevoie pentru o evaluare completa a propunerii
financiare situatie care a condus la a concluziona, in mod gresit, ca
ofertantul contestator nu a depus, spre exemplu, documente prin care sa
dovedeasca existenta stocului de material ce urmeaza a fi furnizate.
Singura in masura sa depuna dovezi in acest sens fiind, evident,
contestatoarea prin depunerea unor documente de la furnizor, cu
conditia ca acesta sa fi fost solicitate de catre comisia de evaluare.

Mai mult decéat atat Cosiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a depus niciun document publicat pe site-ul Ministerului de Finante din
care sa rezulte informatia indicata, pentru a da posibilitatea Consiliului sa
verifice daca informatiile despre care face vorbire autoritatea
contractanta sunt de actualitate.

Faptul ca prin raspunsul furnizat contestatorul a mentionat ca este
dispus sa schimbe furnizorul, acest aspect nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei de vreme ce pretul ofertat ramane acelasi, in
conditiile in care, in fapt, in perioada de executie a contractului pot
aparea situatii care sa conduca la schimbarea furnizorului de materiale,
obligatiile executantului contractului fiind acelea de a executa lucrarile in
conditii de calitate si cantitate stabilite prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu va retine de asemenea ca motiv intemeiat de
respingere a ofertei faptul ca, un alt potential furnizor, respectiv SC ... ...
SRL, are calitatea de ofertant in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
intrucat legislatia in materia achizitiilor publice nu interzice o astfel de
situatie, pretul la care urmeaza a se furniza produsele fiind cel stabilit
prin contractul nr. 114/08.01.2018, nefiind astfel relevant faptul ca
acesta a ,stabilit in oferta sa un cost mult mai mare pentru aceleasi
materiale”.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor
formulate motiv pentru care va admite contestatia formulata de SC
...SRL in contradictoriu cu ...(...) si va obliga autoritatea contractanta la
anularea adresei nr. 3339/03.05.2018 si a actelor subsecvente acesteia
si reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, pentru considerentele
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ...(...).

Anuleaza adresa nr. 3339/03.05.2018 si orice act subsecvent
acesteia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de SC ...SRL, pentru considerentele retinute in motivare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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