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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. 1258/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , Inaintata de ......... SRL,
cu sediul in ......... , eeeneens ; eeeennens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului 1, elaborata de ......... , cu sediul in ......... , erneenns , judetul

......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune, instruire
personal si service in perioada de garantie - echipamente medicale si
mobilier medical”, LOT 1, initiata cu anuntul de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la 08.04.......... , S-a solicitat Consiliului:

"Obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la lotul nr. 1 Furnizare, instalare,
punere in functiune, instruire personal si service in perioada de garantie -
echipamente medicale, si anume inlocuirea mentiunilor cu privire la
specificatiile tehnice ale aparatului de ventilatie mecanica, asa cum vor fi
prezentate mai jos de subscrisa, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la lotul nr. 1
pana la data solutionarii prezentei contestatii sau pana la data cand
autoritatea contractanta va modifica documentatia de atribuire potrivit
solicitarilor noastre din contestatie;

- in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire
nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire si reluarea procedurii
de achizitie publica, daca va fi cazul”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1258/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , inaintata de ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire, lotul 1, elaborata de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratatg,
reclamand faptul ca specificatiile tehnice ale aparatului de ventilatie
mecanica (punctul 1.4 din cadrul Lotului nr. 1) prezinta o serie de
parametri tehnici care nu se justifica, din punct de vedere tehnico-clinic si
care sunt specifici doar echipamentelor produse de Mindray, limitand astfel
accesul liber la procedura.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca anumite specificatii tehnice, din
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, nu prezinta relevanta clinica,
in mod evident (ele difera de la un producator la altul) si sunt caracteristici
constructive ale aparatului de ventilatie mecanica produs de Mindray.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca, desi ultimele recomandari
legate de protectia plamanilor propun utilizarea unui volum tidal de 6 ml
per kg greutate corporala ideala, care pentru un pacient cu inaltimea de
2.20 metri (deci cu o greutate corporala ideala de aproximativ 110 kg) ar
corespunde unui volum tidal semnificativ mai mic de 1 litru, in specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu privire la Aparatul de ventilatie mecanica,
autoritatea contractanta solicita, in mod nejustificat, in repetate randuri,
posibilitatea aparatului de a livra volume de pana la 4 litri si de a
monitoriza volume de pana la 6 litri (cu titlu de exemplu, contestatoarea
indica urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: TV (Tidal Volume)
Adult: 100 la 4000 mL sau Tidal volume interval TVi, TVe, TVe spn,
Interval 0 la 6000 mL).

Desi, din punct de vedere terapeutic, atat in cazul adultilor, cat si in
cazul copiilor/neonat, se impune actiunea terapeutica la mai mult de 60 de
respiratii pe minut, iar pentru monitorizarea in timp real a unor
evenimente patologice (tahipnee sau bradipnee) nu sunt necesare valori
mai mari de 150 de respiratii pe minut, autoritatea contractanta solicita, cu
privire la caracteristica specifica a Aparatului de ventilatie mecanica,
anumite intervale de valori fara nicio relevanta clinica (de exemplu:
Frequency interval, fmand, fspn, (Interval 0 la 200/min).

Cu privire la cerinta f (Frecventa ventilatiei) Adult/Pediatric: 1 la
100/min pentru modurile de ventilatie obligatorie, care nu permit respiratii
spontane, se solicita posibilitatea de a seta valori pentru frecventa
respiratiilor spontane de 1 sau 2 respiratii pe minut (cerinta tehnica care ar
»,obliga" pacientul sa respire o data pe minut si care nu are nicio relevanta
clinica).

De asemenea, anumite functii solicitate, cum ar fi modul de ventilatie
AMV (Adaptive Minute Ventilation), sunt caracteristice producatorului
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Mindray, asa cum acesta mentioneaza in brosura echipamentului sau
SV600 (asa cu rezulta din brosura produsului Ventilator Mindray SV600,
atasata contestatiei: ,Mindray's Adaptive Minute Ventilation (AMV) has
been developed using the internationally recognized Otis's Minimum
Breathing Work principie").

Alte functii, cum ar fi monitorizarea SpO2 si afisarea curbei de
pletismografie sau terapia cu O2, sunt disponibile, de obicei, independent
de aparatul de ventilatie mecanica (de exemplu, SpO2 este afisat pe toate
monitoarele de functii vitale, disponibile la capul patului).

Or, in opinia contestatoarei, solicitarea ca aceste functii sa fie
integrate Aparatulului de ventilatie mecanica nu are ca scop decat
restrangerea posibilitatii de a participa la procedura a altor producatori.

Un alt exemplu in care autoritatea contractanta stabileste, in mod
arbitrar, anumite cerinte tehnice, care impiedica accesul operatorilor
economici in procedura, este solicitarea de a avea, simultan, integrate in
ventilator, doua tehnologii de monitorizare a concentratiei de CO2
(mainstream si sidestream), in conditiile in care toti ceilalti producatori
integreaza doar una din cele doua tehnologii mentionate, rezultatul clinic
fiind similar, indiferent de tehnologia utilizata.

Apreciind ca se incalca flagrant prevederile Legii nr. 98/2016, in ceea
ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, contestatoarea solicita in
principal, adoptarea masurilor de remediere, respectiv eliminarea sau
modificarea cerintelor tehnice stabilite cu privire la Aparatul de ventilatie
mecanica, iar in subsidiar anularea licitatiei.

Contestatoarea indica, explicit, in format tabelar, care sunt
specificatiile a caror eliminare sau modificare o solicita, aferent functiilor
specifice aparatului.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, coroborat cu art. 4
alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art. 23, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, ale art. 55 din HG nr. 395/2016, art. 3 lit. rr), dar si
cele ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10516/02.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15984/02.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care

precizeaza ca a hotarat adoptarea unor masuri de remediere, in
concordanta cu cele solicitate de petenta, cu exceptia cerintelor referitoare
la:

- Flux adult 6 la 180 L/min;

- Exp% (Expiration termination level) 5% la 85%,

- Ajustare automata (3-40L/min in mod invaziv, 10-65L/min in mod
non-invaziv);

- Functie suspin;

- Dimeniune tub. Adult: 5.0 la 12.0 mm



- Pediatric: 2.5 la 8.0 mm;
- Neonate: 2.5 la 5.0 mm,
- Compensare 1 la 100%,
- Functie de terapie cu O2;
- 02% 21 la 100 vol%;

- Flux;
- Adult: 2 la 60 L/min Pediatric: 2 la 25 L/min;
- Volum - CO2;

- FiO2 depdseste limita de alarma pentru minimum 30 s, limita
interna a alarmei valoare setata+max;
- (7 vol % sau valoare setata x10%) sau 100 vol. %;
- Oricare este mai mica,
- Senzor neonatal de flux — spatiu mort < 0.75 ml;
- Rezistenta 0.9 cmH20@10L/min;
- Neonat: 90mL/min,
care raman la nivelul initial, precizat in caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta aminteste si specificatiile a caror modificare
intervine la un nivel intermediar cerintelor formulate de contestatoare:
- TV (Tidal Volume) Adult: 100 la 2500 mL, nivel necesar pentru
siguranta pacientilor bariatrici,
- Tslope (Time of pressure rising) 0.00 la 1.00 s, nivel necesar
pentru eficienta ventilatiei pacientilor “cu caile aeriene ingustate”,
- Ventilatie de apnee. Adult: 100 la 2500 mL,
- Ciclu suspin 1 la 10,
- Alarme Adu: Dezactivat, 110 la 3000 mL,
- Alarme Adu: Dezactivat, 50 la 2995 mL,
- Alimentare cu gaz. Debit maxim de 100 L/min.

Luand cunostinta de "masurile de remediere” a caracteristicilor
tehnice atacate, apartindnd autoritatii contractante, prin adresa nr.
1293/02.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 15995/02.05.......... ,
contestatoarea precizeaza ca, desi o parte din solicitarile sale au fost
acceptate de autoritatea contractanta, specificatiile tehnice a caror
modificare nu a fost acceptata impiedica accesul, atat al sau cat si al altor
producatori la procedura de atribuire. Aceasta conduce, in continuare, la
directionarea procedurii catre producatorul Mindray, fapt ce incalca flagrant
prevederile amintite in contestatie, in opinia contestatoarei.

Astfel, cu privire la specificatiile tehnice nemodificate de autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca isi mentine argumentele din
contestatie si ca solicita modificarea lor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura de licitatie deschisa, cu scopul
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare,
instalare, punere in functiune, instruire personal si service in perioada de
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garantie — echipamente medicale si mobilier medical”, LOT 1, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... /08.04.......... , la
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva unora dintre prevederile caietului de sarcini (parte a
documentatiei de atribuire) aferent lotului 1, ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata, prin care solicita modificarea lor sau
anularea procedurii, pentru acest lot, 1in subsidiar. Totodata,
contestatoarea solicita Consiliului suspendarea procedurii, pana la
solutionarea pe fond a cauzei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada indeplinirii
procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
depunerii cautiunii aferente contestatiei, conform celor consemnate prin
recipisa de consemnare nr. 205404276/1 din data de ......... , emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire a lotului 1,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 648/......... [oviinnnn. din
24.04.......... , In sensul respingerii ei, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
consimtit la modificarea unei parti insemnate a specificatiilor tehnice fata
de care contestatoarea a formulat obiectiuni, in sensul excluderii lor sau in
sensul indicarii unor valori noi.

Prin urmare, din conduita autoritatii contractante rezulta o achiesare
la cererea de modificare a caietului de sarcini, insa fara a fi emis un
document necesar informarii tuturor operatorilor economici interesati sa
oferteze, de tipul anuntului erata, in conditiile impuse la art. 55 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

Simpla prezentare a punctului de vedere in SEAP, fara emiterea unui
document de modificare a caietului de sarcini, nu asigura o informare
completa si corecta, asa cum impun prevederile art. 154 din Lege:
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Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Cat priveste criticile contestatoarei (ce raman indreptate impotriva
acelor specificatii care nu au fost modificate de autoritatea contractanta),
Consiliul constata ca ele se bazeaza pe aprecierea ca specificatiile tehnice
in cauza apartin unui produs determinat, adica al unui producator
consacrat, conduita care restrange nejustificat concurenta.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt dovedite de
continutul brosurii atasate contestatiei (pentru ventilator Mindray SV600),
in sensul ca specificatiile in cauza sunt identice, dar si ca autoritatea
contractanta nu combate aceste sustineri.

Din punctul de vedere la contestatie sau din documentele de
pregatire a achizitiei (prezentate Consiliului) nu rezulta modalitatea de
stabilire, obiectiva, de catre achizitor, a caracteristicilor tehnice ale
produsului Aparat ventilatie mecanica, parte a Lotului 1 al procedurii.

Cu toate acestea, in partea introductiva a caietului de sarcini se
gasesc mentiuni ca ofertantii pot propune, cu succes, produse cu
caracteristici echivalente: Specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de
sarcini sunt cerinte minimale si trebuiesc indeplinite in acest sens sau in
mecanisme _echivalente ce indeplinesc in mod minimal cerintele si
functionalitatile specificate. [...]

In situatia in care in Caietul de sarcini se gasesc definite specificatii
tehnice prin indicarea de licente, procedee speciale, marci sau expresii
care pot conduce la elemente din cele mentionate anterior, toate
expresiile se considera insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Prin urmare, caietul de sarcini a fost intocmit in conditiile precizate la
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea
contractanta a considerat ca se afla in situatia de a nu putea descrie,
precis si inteligibil, obiectul achizitiei, motiv pentru care a indicat, in mod
indirect, o marca a produsului: (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibilda a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".




Prin urmare, fara a se impune, exclusiv, modificarea caietului de
sarcini, ca o consecinta a constatarii faptului ca autoritatea contractanta ar
fi utilizat specificatiile unui produs consacrat pe piata de profil, Consiliul
considera ca ofertarea produselor considerate echivalente va obliga
autoritatea contractanta la analiza ofertelor in cauza conform prevederilor
din alineatele (5) si (6) ale aceluiasi art. 156 al Legii: (5) In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performantd sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP, pe calea unui anunt erata,
in maxim 15 zile, a informatiilor privind masurile de modificare a caietului
de sarcini, concordant cu cele la care partile au convenit (minim, cele
stabilite in punctul de vedere la contestatie), in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi
respinsa, ca nefondata, intrucat masurile de remediere stabilite pot asigura
continuarea ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL formulata in contradictoriu
CU .ovvennn. , autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de
participare nr. ......... /08.04...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, prin publicarea unui anunt erata, care sa contina informatiile
privind modificarea specificatiilor tehnice ale "aparatului de ventilatie
mecanica, din cadrul Lotului 1, cel putin, prin cuprinderea acelor modificari
acceptate prin punctul de vedere la contestatie.

Respinge cererea de anulare a procedurii, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,



in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



