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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 80/09.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46733/12.11.2018, respectiv sub nr. 47839/16.11.2018,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr..., avand CIF RO ..., reprezentata legal ..., in calitate de
administrator a contestat Raportul procedurii nr. ,50406/05.11.2018"
(Nota Consiliului: nr. corect al documentului este 50.405/05.11.2018),
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii medicale sanitar veterinare”, initiata
de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat: ,anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente”, ,anularea raportului
procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
prestarea de servicii medicale sanitar veterinare nr.
«50406/05.11.2018»", ,,admiterea contestatiei privind decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei subscrisei ca fiind neconforma,
stabilita prin Raportul Procedurii de atribuire a contractului de furnizare
avand ca obiect prestarea de servicii medical veterinare inregistrat de
autoritatea contractanta cu nr. «50406/05.11.2018» prin care dispune
anularea procedurii, pe care o consideram nelegala”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In preambulul contestatiei, SC ... SRL a formulat un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire anterior depunerii
prezentei contestatii.

In sustinere SC ... SRL a precizat ca, prin Decizia CNSC
2688/C5/2935/15.10.2018, s-a stabilit o conduita de urmat, obligatorie
pentru autoritatea contractanta, conduitéa care a fost incalcata prin
declararea, din nou, ca fiind neconforma, a ofertei sale, desi oferta a fost
declarata admisibilda, in toate etapele procedurii, singurele acte anulate
fiind rapoartele finale ale procedurilor. Ori, din moment ce celelalte etape
nu au fost anulate prin cele doua decizii anterioare ale CNSC, acestea
sunt definitive, autoritatea contractanta neputand reveni la acele etape,
si avand obligatia de a reevalua oferta societatii sale, doar in faza finala
a procedurii.

Contestatoarea a invederat faptul ca din motivarea autoritatii
contractante, ar rezulta ca oferta SC ... SRL a fost respinsa pentru ca:
,d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”, ori din moment ce propunerile
tehnica si economica au fost declarate admise in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta nu mai putea reveni asupra acestora si sa
constate neconformitatea in etapa finala a procedurii.

Referitor la tariful orar/operatiune invocat de autoritatea
contractanta si avand in vedere mentiunea acesteia ca , Tarifele de pret
nu pot prezenta valori diferite ale manoperei pentru operatiile solicitate,
acest lucru neavand nicio justificare, intrucat remunerarea personalului
medical (medicilor) nu se face pe fiecare tip de operatie
executata/prestatad sau in functie de operatia prestata. Medicii angajati
presteaza aceleasi tipuri de activitati medicale veterinare, indiferent de
gradul de complexitate al acestora, timpul de executie fiind cel care
difera in fiecare operatie”, SC ... SRL a invederat aplicarea Legii nr.
160/1998, coroborat cu art. 36 din Legea nr. 213/2010, care precizeaza
ca ,Tarifele si onorariile pentru libera practica medical-veterinara se
stabilesc de catre fiecare medic veterinar”, in forma de organizare pe
care o are conform legii. Contestatoarea a precizat ca nu intotdeauna
salariatii cu aceeasi incadrare intr-o firma au aceeasi raspundere si
efectueaza aceleasi operatiuni. Fata de acest aspect, contestatoarea a
formulat un exemplu pentru a evidentia diferentierea individuala a
salariilor de baza, care este inlesnita de faptul ca intr-o clasa sau grad
sunt incluse posturi a caror dificultate (numar de puncte) se incadreaza
in doua limite. Aceste posturi putand fi recompensate cu salarii cuprinse
intre nivelul minim si maxim al clasei.

Referitor la perceperea diferita a tarifului orar/operatiune,
contestatoarea a precizat cd aceasta chestiune a fost explicata in
raspunsul la clarificari nr. 69/16.09.2018, fapt ce era in avantajul
autoritatii contractante. In consecinta, SC ... SRL este singura in masura
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de a stabili tarifele orare practicate, astfel incat consideratiile autoritatii
contractante sunt abuzive, incorecte si nelegale.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante cu privire la faptul, in
speta, ,Cheltuielile indirecte si profitul nu pot prezenta procente diferite
in functie de operatia executata. Acestea trebuie sa fie fixe indiferent de
tipul operatiei prestate”, autoarea contestatiei a precizat ca aceasta
mentiune excede prevederilor legale din materia achizitiilor publice,
pentru ca operatorii economici au libertatea de a-si stabili in mod
individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul cheltuielilor
indirecte, fara a se impune de catre legiuitor o obligatie privind
intinderea acestora. Cheltuielile directe sunt de natura a fi ofertate in
cadrul unei proceduri de achizitie, intrucat cotele din propunerea ofertata
datorate statului sunt elemente fixe, in timp ce profitul si cheltuielile
indirecte ale operatorului economic sunt elemente variabile si nu
elemente de pret ofertate. Aceste cote nefiind precizate in invitatia de
fisa de date, sugerarea de a uniformiza cotele pentru cheltuielile
indirecte si profit, reprezinta un abuz din partea autoritatii contractante
prin ignorarea cerintelor sale din documentatia initiala de atribuire si o
incalcare a legii.

SC ... SRL a apreciat ca autoritatea contractanta nu este in masura
sa determine conformitatea unei oferte prin analiza sumelor repartizate
de un operator economic, pe o anumita operatiune, pentru fiecare din
cheltuielile individuale ce compun cheltuielile indirecte. Totodata
autoritatea contractanta omite sa indice temeiul legal incalcat de SC ...
SRL in baza caruia a fost declarata ca neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. d), invocat de aceasta. Fata de acest aspect, contestatoarea a
invocat ca fiind incidente prevederile Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr. 1826/22.12.2003, astfel ca, in masura in care aceste
cheltuieli se identifica pe un obiect de calculatie, acestea sunt
considerate cheltuieli directe. Din moment ce cheltuielile indirecte nu se
pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, o
detaliere a lor este improprie si inutila si se estimeaza fiind variabile.

De asemenea, cheltuielile indirecte la nivelul unei oferte pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea ,TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE”. Aceasta cota
stabilindu-se de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize. ,Modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin procedurile
proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe operatiunile ofertate
fiind stabilita pe baza propriilor analize, iar faptul ca procentul si implicit
valoarea cheltuielilor nu se repartizeaza neaparat uniform, ci poate fi
distribuit inegal intre operatiunile concomitente sau succesive, intrucat
natura operatiunilor poate fi diferita sau unitara si de asemenea si
abordarea acestora, se face prin prisma unor calcule de oportunitate
comuna, tinand seama si de caracterul fix si/sau variabil al cheltuielilor
indirecte”.

SC ... SRL a mai precizat ca procentul real al cheltuielilor indirecte
este dependent de urmatoarele variabile: cifra de afaceri a societatii sale
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din timpul exercitiului financiar in care se executa lucrarea, timpul de
executie a lucrarii, specificul fiecarei lucrari in parte, modificarile Codului
fiscal, modificarea salariului minim pe economie, prin urmare este greu
de previzionat cu exactitate cuantumul cheltuielilor indirecte, fiecare
operator asumandu-si o diferenta de pret favorabila sau nefavorabila
fara sa afecteze buna executie a contractului.

Tindnd cont ca este dificil de a estima cu precizie, in etapa
elaborarii ofertelor, cheltuielile indirecte ce vor fi generate de viitorul
contract, SC ... SRL a precizat ca a avut la dispozitie datele statistice ale
firmei, drept urmare nu se poate previziona, nici volumul total al
lucrarilor ce vor fi executate si cu atat mai mult totalul cheltuielilor
indirecte pentru anul in curs, dar societatea sa isi asuma eventualele
modificari legislative pentru buna desfasurare a contractului. Comisia de
evaluare are obligatia de a evalua propunerile financiare, tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus si nu sa
prezume corectitudinea acestor elemente.

Fata de argumentele prezentate, SC ... SRL a precizat ca decizia
autoritatii contractante, de a-i declara oferta neconforma, este abuziva si
nu respecta principiile tratamentului egal si al proportionalitatii conform
Legii nr. 98/2016.

Referitor la cota de profit media practicata care este de cca. 5%
pentru oferta generalda, contestatoarea a mentionat ca, la fel ca si la
cheltuielile indirecte, legea nu prevede ce cota de profit se poate aplica
in achizitiile publice si nici nu prevede ca aceasta ar trebuie sa fie unitara
pentru toate operatiunile. Impunere unei cote aferente cheltuielilor
indirecte, precum si impunerea unei cote de profit unitara sunt impuneri
nelegale. Cu privire la acest aspect, contestatoarea a invocat prevederile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si specificatiile din fisa de date,
respectiv Cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a mentionat ca in
conformitate cu adresa autoritatii contractante nr. 78/07.11.2018, se
poate observa reaua-vointa, deoarece aceasta se grabeste in restituirea
garantiei de participare, fara a respecta termenul de 5 zile pentru
formularea contestatiei impotriva comunicarii rezultatului si fara a-i
comunica si raportul comisiei de evaluare.

Contestatoarea a subliniat faptul ca in raport cu ,rezolutia” CNSC
din Decizia nr. 2688/C5/2935/15.10.2018, autoritatea contractanta a
inteles ca prin reevaluarea ofertei, sa reia, de fiecare data, licitatia prin
reevaluarea ofertei sale.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a concluzionat ca, prin cele
doua contestatii formulate anterior prezentei, a demonstrat ca a
respectat cerintele mentionate si solicitate de autoritatea contractanta,
iar prin modul in care autoritatea contractanta incearca sa o elimine, sub
orice forma si orice motiv, prin declararea acesteia ca fiind neconforma,
se Tncalca ,in mod abuziv, flagrant si obsesiv orice lege din domeniul
achizitiilor publice si posibil unele penale”.
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In dovedire SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 47044/3322 (C5/13.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii.

La data de 14.11.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 47327,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice de contestatoare
reprezentand Recipisa de consemnare nr. 205041754/1 din 14.11.2018,
privind constituirea sumei de 11.160,00 RON, cu titlu de cautiune,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi. Ulterior, prin adresa nr.
83/14.11.2018, transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 47839/16.11.2018, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare.

Prin adresa nr. 47958/3322 C5/19.11.2018, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 20.11.2018, punctul de vedere nr. 53637/19.11.2018 si
documentele necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 48183/20.11.2018.

Referitor la perceperea diferita a tarifului orar/operatiune,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa puna in vedere
contestatoarei, sa faca dovada cu acte/documente doveditoare din care
sa reiasa modalitatea de calcul a salariilor medicilor veterinari care
efectueaza operatiile solicitate prin caietul de sarcini. Astfel ca
autoritatea contractanta nu poate lua in considerare exemplul dat de
catre contestatoare pentru calculul salariilor medicilor DSVSA, intrucat
aceasta categorie de medici este platita din fonduri publice, existand o
singura grila de salarizare stabilita prin Legea nr. 153/2017, ori
contestatoarea isi motiveaza tariful conform Legii nr. 213/2010.

Avand in vedere ca in cadrul padocului, SC ... SRL aloca doar un
singur medic veterinar care efectueaza toate operatiunile solicitate
(sterilizari, vaccinari, microcipari, eutanasieri, etc), autoritatea
contractanta nu considera oportuna diferentierea tarifului pe ora de
manopera, sens in care doreste ca SC ... SRL sa depuna documente din
care sa reiasa modalitatea de calcul a salariului medicului Jalba O.,
medic care efectueaza in mod curent/zilnic operatiile solicitate.

Pentru exemplificarea celor mentionate de SC ... SRL referitor la
cheltuielile indirecte, autoritatea contractanta a solicitat punerea in
vedere si depunerea de catre aceasta a documentelor din care sa reiasa
care sunt cheltuielile indirecte aferente fiecarei operatii si modalitatea de
calcul a acestora. Avand in vedere ca autoarea contestatiei a mentionat
in contestatie urmatoarele: ,cota cheltuielilor indirecte se stabileste de
catre fiecare unitate de executie in parte pe baza propriilor analize iar
modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin procedurii proprii”,
autoritatea contractanta a solicitat ca SC ... SRL sa depusa acte
doveditoare din care sa reiasa care sunt procedurile proprii ale
ofertantului pentru modalitatea de calcul a cotei cheltuielilor indirecte si
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care este cheia de repartitie pe operatiunile ofertate, conform celor
mentionate in contestatie.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
procentul real al cheltuielilor indirecte nu este dependent de variabila
,Cifra de afaceri”, asa cum sustine contestatoarea, intrucat cifra de
afaceri cuprinde/este alcatuita din venituri din lucrari si servicii prestate,
venituri din redevente si chirii, venituri realizate din vanzari de marfuri si
activitati anexe.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa
depuna documente doveditoare din care sa reiasa veniturile realizate
pentru fiecare operatie in parte, intrucat cota de profit se aplica la
veniturile totale realizate. Autoritatea contractanta a mentionat ca nu a
impus contestatoarei o anumita cota de profit sau o anumita cota a
cheltuielilor indirecte si a sesizat ca aceste cote nu sunt
uniforme/aceleasi pentru toate operatiile efectuate in cadrul contractului.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul ca din cauza
suspendarii prezentei proceduri, ca urmare a contestatiilor, a fost
nevoita sa demareze o procedura de negociere fara publicare in vederea
atribuirii contractului de prestari servicii pentru o perioada de maxim 6
luni, iar in urma aplicarii au depus oferta SC ... SRL si SC ... SRL,
castigatoare fiind desemnata SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca in urma analizei
propunerii financiare depusa de SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri,
s-a constatat ca preturile ofertate sunt cu mult mai mari decat cele
inaintate de SC ... SRL in cadrul ,,negocierii”.

Referitor la ,reaua-vointa” in restituirea garantiei de participare,
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta a mentionat ca
adresa nr. 78/07.11.2018 transmisa ofertantului SC ... SRL, nu este
decat o solicitare de confirmare a faptului ca suma de 5.580 lei, se afla
in contul ... SA, autoritatea contractanta fiind in plin proces de
inventariere a conturilor. Totodata, cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta a precizat ca in continutul e-mailului prin care s-a transmis
extrasul de cont catre SC ... SRL se mentiona doar ca aceasta suma va fi
restituita in contul SC ... SRL, doar in urma solicitarii transmise de catre
cei de la serviciul Achizitii. Autoritatea contractanta nu a avut in vedere
restituirea garantiei de participare inainte de expirarea termenului legal
pentru eventualele contestatii.

Prin adresa nr. 87/21.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
48615/22.11.2018, SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise”, prin care a
invocat Decizia nr. 66/2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial partea I, nr. 970/16.11.2018.
Astfel incat, faptul ca oferta SC ... SRL a fost evaluata deja in etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, a fost declarata admisibilda, autoritatea
contractanta nu mai putea reveni la aceasta etapa, aceasta fiind limitata
la stabilirea clasamentului ofertelor.
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Contestatoarea a precizat ca documentatia privind licitatia publica
existenta la sediul CNSC confirma, in totalitate, afirmatiile sale
dezvoltate pe larg in cadrul contestatiei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, contestatoarea a mentionat ca aceasta a inteles sa indeplineasca
cerinta exprimata in decizia CNSC nr. 2688/C5/2935/15.10.2018, in mod
discretional cu intentia de a gasi motive pentru eliminarea cu orice pret a
ofertei SC ... SRL.

Contestatoarea a reamintit faptul ca insasi autoritatea contractanta
a intocmit documentatia de atribuire si in care a precizat conditiile
obligatorii in vederea indeplinirii prevederilor de admisibilitate si
conformitate a propunerii financiare. Singurele conditii minime obligatorii
din fisa de date fiind: ,IV.4 Prezentarea ofertei. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, din punctul de
vedere, cu privire la nejustificarea salariului diferentiat pentru medicii
veterinari care realizeaza activitatile din contract, contestatoarea a
invederat aplicarea Legii nr. 160/1998, coroborat cu art. 36 din Legea
nr. 213/2010, care precizeaza ca ,Tarifele si onorariile pentru libera
practica medical-veterinara se stabilesc de catre fiecare medic veterinar”
in forma de organizare pe care o are conform legii, medicii veterinari
presteaza activitati diferite de complexitate si raspundere medicala
diferita, cu solicitari fizice, intelectuale si emotionale diferite, nu
intotdeauna salariatii cu aceeasi incadrare intr-o firma au aceeasi
raspundere si efectueaza aceleasi operatiuni.

SC ... SRL a mentionat ca in solicitarea de clarificari nr. 41596/
12.09.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea manoperei
diferite pentru fiecare operatiune si atestarea existentei numarului minim
de angajati pentru indeplinirea conditiilor din caietul de sarcini si
extrasele din Revisal din care sa rezulte ca medicii mentionati in
documentele de calificare sunt angajatii SC ... SRL. Prin adresa cu nr.
69/16.09.2018 si in urma transmiterii documentelor justificative
solicitate SC ... SRL a prezentat justificari pe larg insusite in totalitate de
autoritatea contractanta aceasta nu a mai solicitat alte clarificari
considerandu-le suficiente si conforme. Autoritatea contractanta a
declarat oferta neconforma, invocand alt motiv, respectiv lipsa de
experienta similara, acest motiv fiind contestat si desfiintat de CNSC prin
decizia nr. 2688/ C5/2935 din 15.10.2018.

De asemenea, in acest sens, contestatoarea a precizat ca
solicitarea suplimentara si insistenta din cadrul acestui raspuns la
contestatie nu poate fi luat in considerare fiind nelegala si abuziva.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, din punctul
de vedere, referitoare la faptul ca SC ... SRL aloca doar un singur medic
veterinar care efectueaza toate operatiunile solicitate (sterilizari,
vaccinari, microcipari, eutanasieri, etc)”, contestatoarea a precizat ca
aceasta este nefondata si absurda din mai multe motive tehnice,
legislative si umane. In conformitate cu propunerea tehnica si financiara,
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pentru aceste activitati au fost alocati ,2 medici veterinari pentru
realizare in functie de necesitati, volumul de caini si gravitatea cazurilor
si pentru respectarea legislatiei muncii si a legislatiei privind sanatatea si
securitatea muncii, mai mult un singur medic veterinar asa cum afirma
in mod eronat autoritatea contractanta nu poate fizic sa proceseze
intregul volum de céini, care necesita diferite activitati medicale in cadrul
padocului pe parcursul unei luni fara intrerupere cu respectarea
conditiilor din caietul de sarcini”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca toata activitatea o va desfasura doar medicul Jalba Olimpia,
contestatoarea a aratat ca afirmatia este eronata si neadecvata,
deoarece ar fi imposibil avand in vedere ca programul solicitat este:
.Prestatorul isi va duce la indeplinire toate atributiile/obligatiile
prevazute in caietul de sarcini, prin stabilirea unui program de minim 8
ore pe zi in cursul saptamanii si minim 4 ore pe zi in week-end”, ceea ce
ar insemna ca SC ... SRL sa incalce conditile de munca stabilite de
legislatia in vigoare, deoarece salariatul nu ar avea nici o zi libera.

Contestatoarea a precizat ca activitatea medical veterinara aferenta
propunerile sale tehnice si financiare este desfasurata cu urmatorii
medici veterinari: Rotariu Livioara, Jalba Olimpia, Popescu Armand,
Pruteanu Dragos (cel din urma plecat ulterior prin demisie), iar in
prezent la contractul fincheiat de societatea sa, cu autoritatea
contractanta ca urmare a ,negocierii fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, sunt angajati suplimentar Barbu Alexandra si
Miron Mihai, in total 5 medici.

Cu privire la solicitarea justificarii remuneratiei salariatului Jalba
Olimpia sau a altor salariati din cadrul firmei, contestatoarea a precizat
ca aceasta este nelegala si abuziva intrucat, conform art. 163 din Codul
Muncii ,Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua
masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii”.

Referitor la punerea la dispozitie a documentelor privind cuantumul
cheltuielilor indirecte, precum si modalitatea de calcul a acestora,
contestatoarea a mentionat ca acestea nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire si nici in solicitarile de clarificari.

Referitor la faptul ca procentul real al cheltuielilor indirecte nu este
dependent de variabila ,cifra de afaceri”, contestatoarea a observat ca
autoritatea contractanta se afla in eroare, deoarece SC ... SRL
desfasoara doar servicii sanitar veterinare, mai mult aceste sustineri nu
tin cont de prevederile din Ordinului Ministerului finantelor publice nr.
1826/2003, astfel incat, din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a
lor este improprie si inutila si se estimeaza fiind variabile.

Referitor la depunerea documentelor doveditoare din care sa reiasa
veniturile realizate pentru fiecare operatie in parte, intrucat cota de
profit se aplica la veniturile totale realizate, SC ... SRL considera ca prin
raportarea la obiectul prezentei proceduri, acest lucru nu are sens,
deoarece din analiza modului de prezentare a propunerii sale financiare,
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pentru fiecare activitate medicala in parte se observa ca s-a aplicat cota
de profit la venitul total obtinut pe activitate in conditiile in care prin
caietul de sarcini la propunerea financiara s-a solicitat ca: ,Pretul va fi
exprimat in lei pentru fiecare serviciu solicitat, avand ca masura de
referinta 1 caine”.

Referitor la comparatia autoritatii contractante cu privire la cele
doua oferte ale SC ... SRL, cea aferenta prezentei proceduri si respectiv
cea aferenta procedurii de ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, contestatoarea considera ca este irelevanta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
considerarea preturilor ofertate de SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, anunt de participare simplificat SCN 1004913/20.06.2018, ca
fiind preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, contestatoarea a
considerat ca afirmatia este tendentioasa si nejustificata. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la anumite site-uri ale unor
cabinete veterinare din care reies preturile practicate.

SC ... SRL a precizat ca a licitat 3 echipaje, in conditiile in care
activitatea se desfasoara cu doar doua echipaje de cele mai multe ori cu
0 singurd masina autoutilitara, care lucreaza in doua schimburi a cate 7
ore. In aceste conditii, SC ... SRL a angajat nejustificat 2 salariati pentru
aceasta perioada.

In continuarea concluziilor scrise, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta din prima faza a procedurii de achizitie ,a
simtit” oportunitatea financiara de a contracta 402.390 lei (oferta SC
RALIVET - FARM SRL), chiar daca oferta incalca toate principiile privind
achizitiile publice si de a incasa 424.163,52 lei, conform HCL nr.
570/15.12.2017 de la Primaria Municipiului Iasi, fara a depune nici un
efort.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca extrasul de cont a fost doar pentru inventarierea anual3,
contestatoarea arata ca aceasta este mincinoasa, deoarece in e-mail a
afirmat: ,Atasat va trimit extras de cont pentru confirmare sold. Soldul
reprezinta garantii aferente contractelor incheiate, sume ce vor fi
restituite in contul dumneavoastra in urma solicitarii colegilor nostri de la
Serviciul Achizitii Aprovizionare”.

Prin adresa nr. 48781/3322 C5/22.11.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea de a transmite eventuale
sustineri referitoare la continutul adresei nr. 87/21.11.2018,
reprezentand , concluzii scrise”, formulate de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original punctul
de vedere nr. 53637/19.11.2018 si in copie documentele necesare
solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub
nr. 48917/23.11.2018.

Prin adresa nr. 54697/26.11.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49200/26.11.2018, autoritatea
contractanta a reiterat aceleasi aspecte invederate anterior Consiliului.
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In vederea solutiondrii cauzei, Consiliul a atasat prezentei cauze,
dosarele CNSC nr. 2630/2018 si nr. 2935/2018 solutionate prin decizia
nr. 2390/C5/2630 din data de 31.08.2018, respectiv prin decizia nr.
2688/C5/2935 din data de 15.10.2018, ambele emise in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii medicale sanitar veterinare”, avand cod CPV 85200000-1
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
SCN1004913/19.06.2018, stabilind ,Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 12.07.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 558.000 RON,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 31915/13.07.2018, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
urmatoarele decizii:

- decizia nr. 2390/C5/2630 din 31.08.2018, prin care a dispus:
~Respinge, ca nesustinute, exceptiile invocate de intervenienta
privind tardivitatea contestatiei si inadmisibilitatea acesteia.

Admite, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 36346/10.08.2018 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

- decizia nr. 2688/C5/2935 din data de 15.10.2018, prin care a dispus
urmatoarele:

~Admite, In parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 42802/19.09.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
contestatoarei si la anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.
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Respinge cererea contestatoarei de anulare integrala a raportului
procedurii, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 2688/C5/2935 din
data de 15.10.2018, membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul
procedurii nr. 50.405/05.11.2018 si au respins oferta depusa de ... SRL
ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, iar in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 au anulat procedura de atribuire deoarece ,nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Prin adresa nr. 50.405/05.11.2018, membrii Comisiei de evaluare
au comunicat SC ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconformd in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016. [,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”].

Fiind nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, la
data de 09.11.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin mijloace
electronice (e-mail) contestatia nr. 80/09.11.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 46.733/12.11.2018, prin care a solicitat urmatoarele:

,- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect prestarea de servicii medicale sanitar
veterinare nr. 50.406/05.11.2018 (Nota Consiliului: numarul corect al
raportului procedurii este 50.405/05.11.2018);

- admiterea contestatiei privind decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei subscrisei ca fiind neconforma, stabilita prin Raportul
procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
prestarea de servicii medical veterinare inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 50.406/05.11.2018 (...)(Nota Consiliului: numarul
corect al raportului procedurii este 50.405/05.11.2018)".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205041754/1/14.11.2018, in suma de
11.160,00 lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
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pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indatd daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivda a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Oferta financiard va fi exprimata ferm in lei. Se va completa
formularul 8 si anexa la formularul 8. Valoarea ofertei se va cripta in
SEAP prin insumarea tuturor operatiilor/acte medicale mentionate in
caietul de sarcini pentru 1 (unu) cdine. Echivalarea leu/valuta se va face
la cursul BNR din data anterioara datei limita de depunere a ofertelor cu
5 zile. Propunerea financiara va fi insotita de o fundamentare a preturilor
propuse. Fundamentarea va contine in mod explicit toate tipurile de
cheltuieli: materiale (denumire material, cantitate, pret unitar, valoare),
manopera, alte cheltuieli etc.”.

Verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca Formularul 8 reprezinta ,Formularul de oferta”, insotit
de o anexa in cuprinsul careia trebuiau mentionate preturi unitare pentru
urmatoarele operatiuni:

Nr crt Denumire operatie Pret unitar

1. Sterilizare caini masculi (inclusiv deparazitare ..... lei fara TVA
interna - externa)

2. Sterilizare caini femele (inclusiv deparazitare ..... lei fara TVA
interna - externa)

3. Vaccinare antirabica a cainilor adoptati ..... lei fara TVA

4, Eutanasiere ..... lei fara TVA

5. Microcipare cdini ... lei fara TVA

6. Examinari zilnice ..... lei fara TVA

7. Tratamente in scop terapeutic ..... lei fara TVA

8. Tarif imobilizare caine fara stapan prin .... lei fara TVA
administarea de substante stupefiante si
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psihotrope

9. Tarif eliberare certificate sanitar veterinare de ... lei/luna fara TVA
transport a subproduselor de origine animala

Analizand propunerea financiara a ofertantei contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta are valoarea de 533.738,01 lei fara TVA, fiind
insotita de anexa aferenta, in cuprinsul careia sunt mentionate
urmatoarele preturi unitare:

e Sterilizare caini masculi (inclusiv deparazitare interna - externa) -
119,60 lei fara TVA;

e Sterilizare caini femele (inclusiv deparazitare interna - externa) -
129,90 lei fara TVA;

e Vaccinare antirabica a cainilor adoptati — 9,99 lei fara TVA;

e Eutanasiere - 36,32 lei fara TVA;

e Microcipare caini — 42,99 lei fara TVA;

e Examinari zilnice — 2,92 lei fara TVA;

e Tratamente in scop terapeutic — 8,99 lei fara TVA;

e Tarif imobilizare caine fara stapan prin administarea de substante
stupefiante si psihotrope — 45,05 lei fara TVA;

e Tarif eliberare certificate sanitar veterinare de transport a
subproduselor de origine animala - 97,49 lei/luna fara TVA.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare contestatoarea a
inclus fundamentari ale celor noua tarife ofertate, prezentand in detaliu
toate tipurile de cheltuieli care compun fiecare pret unitar ofertat.

Aceste fundamentari au fost verificate in detaliu de catre membrii
Comisiei de evaluare, care, in cadrul ,Procesului-verbal al sedintei de
evaluare oferte financiare” inregistrat sub nr. 33832/26.07.2018, au
mentionat urmatoarele in referire la propunerea financiara a
contestatoarei:

» (...) la fundamentarea economica a operatiei de sterilizare caini
masculi s-a constatat calculul gresit (pret unitar x cantitate) Ila
materialele apa oxigenata si ser Ringer lactat - calculul corect pentru
cantitatea totala de materiale este de 82,18 lei si nu 81,63 lei asa cum
mentioneaza oferta;

- la fundamentarea economica a operatiei de sterilizare caini
femele s-a constatat calculul gresit (pret unitar x cantitate) Ila
materialele apa oxigenata si ser Ringer lactat - calculul corect pentru
cantitatea totala de materiale este de 103,65 lei si nu 103,10 lei asa
cum mentioneaza oferta;

- la fundamentarea economica a operatiei tratamente in scop
terapeutic s-a constatat calculul gresit (pret unitar x cantitate) la
materialul ser fiziologic - calculul corect pentru cantitatea totala de
materiale este de 6,48 lei si nu 6,33 lei asa cum mentioneaza oferta;

- la fundamentarea economica a tarifului pentru eliberarea
certificatelor sanitar veterinare oferta financiara mentioneaza pretul de
60 de lei pentru materiale si modalitatea de calcul cantitatea este de
Cantitate 0,35 buc x 60 lei pret unitar = 60 lei; se vor solicita clarificari”.

13/ 22



In acest sens, i-a fost transmisd contestatoarei adresa nr. 33.834/
26.07.2018, prin care i-au fost aduse la cunostinta constatarile comisiei
si i s-a solicitat sa asigure corectia celor mentionate si transmiterea
ofertei financiare, respectiv a pretului unitar a operatiilor mentionate mai
Sus.

SRL a raspuns prin adresa nr. 55/26.07.2018, precizand
urmatoarele:

»1. (...) La produsele mentionate respectiv apa oxigenatd si ser
Ringer lactat pentru operatiunea de sterilizare cdini masculi pretul unitar
are 3 zecimale, programul de devize a afisat pretul cu 2 zecimale, in
schimb valoarea produselor pentru cantitatea totala a fost afisata in mod
corect calculul fiind facut cu trei zecimale. In consecinta pretul ofertat
ramane neschimbat. (...)

2. (...) La produsele mentionate respectiv apa oxigenatd si ser
Ringer lactat pentru operatiunea de sterilizare céini femele pretul unitar
are 3 zecimale, programul de devize a afisat pretul cu 2 zecimale, in
schimb valoarea produselor pentru cantitatea totala a fost afisata in mod
corect calculul fiind facut cu trei zecimale. In consecinta pretul ofertat
ramane neschimbat. (...)

3. (...) La produsul mentionat respectiv ser fiziologic pentru
operatiunea tratamente in scop terapeutic pretul unitar are 3 zecimale,
programul de devize a afisat pretul cu 2 zecimale, in schimb valoarea
produselor pentru cantitatea tota[é a fost afisata in mod corect calculul
fiind facut cu trei zecimale. In consecintd pretul ofertat raméne
neschimbat. (...)

4. (...) Dintr-o eroare materiala de tehnoredactare fost trecuta in
mod gresit drept cantitate de eliberare carnete certificate sanitar
veterinare 0,35 in loc de 1. Calculul pretului la aceasta operatiune a fost
facut corect avand ca baza cantitatea de 1 carnet certificate sanitar
veterinare/luna. In consecinta pretul ofertat ramane neschimbat. (...).

Avénd in vedere cele mentionate preturile noastre raman aceleasi
respectiv:

- Sterlizari caini masculi - 119.60 lei fara tva;

- Sterlizari caini femele 129.90 lei fara tva;

- Tratamente in scop terapeutic 8,99 lei fara tva,

- Eliberare certificate sanitar veterinare 97,49 lei fara tva.

Oferta noastra economica si pretul total al contractului ramane
neschimbat”.

Prin ,Raportul intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor
financiare” inregistrat sub nr. 35.852/07.08.2018, comisia a declarat
,admisa” oferta ... SRL in etapa de ,evaluare oferte financiare” iar prin
adresa nr. 35.826/07.08.2018 a comunicat ofertantei contestatoare
faptul ca ,in urma evaluarii ofertelor financiare, din cadrul procedurii de
achizitie servicii medicale sanitar veterinare, cod CPV 85200000-1,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta dvs. este admisa”.
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Prin Raportul procedurii nr. 36.346/10.08.2018, membrii Comisiei
de evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL, oferta ...
SRL pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Acest raport a fost anulat de catre Consiliu prin decizia CNSC nr.
2390/C5/2630 din 31.08.2018, autoritatea contractanta fiind obligata
,ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, fiind obligatorie
pentru parti.

Ca urmare a primirii deciziei CNSC nr. 2390/C5/2630 din
31.08.2018, prin adresa nr. 41.595/12.09.2018, autoritatea contractanta
a comunicat ofertantului ... SRL respingerea ofertei acestuia in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin adresa nr. 41.596/12.09.2018, a transmis
contestatoarei ... SRL cererea de clarificari nr. 41596/12.09.2018, care a
privit mai multe aspecte, relevanta in cauza fiind intrebarea nr. 1, avand
urmatorul cuprins:

~La verificarea ofertei financiare s-a constatat ca pretul unitar al
manoperei difera la unele operatii: la sterilizare cdini masculi, sterilizare
caini femele, examinari zilnice, tratamente in scop terapeutic este de 42
lei/ora, la vaccinare antirabica este de 22 lei/ora, la eutanasiere este de
5 lei/ora, la microcipare céini este de 31 lei/ord, respectiv 32 lei/ora, la
imobilizare céini prin administrare de substante stupefiante este de 31
lei/ora, la eliberare certificate sanitar veterinare de transport a
subproduselor de origine animala este de 28 lei/ora; va rugam clarificati
si argumentati raspunsul d-voastra”.

SRL a raspuns prin adresa nr. 69/16.09.2018, precizand
urmatoarele:

JPretul la monapera se diferentiaza pentru fiecare operatiune
medicala in parte in functie de complexitatea si rapunderea medicala pe
care o are medicul veterinar in vederea executarii ei.

Referitor la operatiunile de sterilizare, examinare si tratamente
manopera de 42 lei/ora s-a stabilit avandu-se in vedere etapele medicale
ale fiecareia si riscurile la care sunt expusi salariatii in mod direct cat si
faptul cad partea de evidenta a acestor operatiuni destul de complexa.

De exemplu, pentru sterilizari manopera presupune: o examinare
prealabila, constand in: termometrie, ascultatie pulmonard, examinarea
mucoaselor aparente, administrarea deparazitantului intern/extern si
abia dupd toate acestea anestezierea generala si operatia propriu-zisa.
Anestezia generalda presupune un risc major de deces. In timpul
operatiei poate surveni oricAnd un stop cardio-respirator, moment in
care se acorda primul ajutor constand in resuscitarea cardiacad si
respiratorie, masaj cardiac, administrare de antidoturi specifice astfel
incat timpul operator se poate prelungi foarte mult in functie de
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gravitatea situatiei. In urma operatiei de sterilizare atét la masculi cat si
la femele, pot sa apara complicatii postoperatorii ce trebuiesc remediate
cum ar fi: supuratia determinata de linsul excesiv si de reactiile alergice
la firele de suturd, uneori evisceratia datorita scoaterii premature cu
dintii a firelor de sutura, la femele, ceea ce necesita o alta anestezie si o
alta manoperd de suturare. La masculi pot apdrea complicatii in
proportie mai mare decat la femele, ce se traduc prin colectii sero-
sangvinolente ce se acumuleaza in bursele testiculare, spatii ramase
goale in urma castrarii, ceea ce necesita rezectia burselor testiculare,
adica o noua operatie.

Suplimentar, in urma acestor activitati medicale mentionate trebuie
tinuta si o evidenta ce presupune completarea unui registru conform
modelului din anexa 1.

De asemenea examindrile si unele tratamente se fac direct in
tarcurile din cadrul padocului ceea ce presupune o activitate cu riscuri
(muscare, taiere, intepare), munca repetitiva si suprasolicitare fizica
(aplecarea medicului la fiecare animal examinat/tratat, etc). Dupa toate
acestea urmeaza completarea unui nou registru vezi anexa 2.

Referitor la _microcipare manopera de 32 lei/ora este justificata
deoarece in ciuda faptului cd actul medical nu este la fel de complex,
este in schimb o activitate cu multa raspundere in vederea introducerii in
RECS a tuturor datelor in mod responsabil si conform legii; mai
presupune si evidenta tuturor operatiilor in registrul electronic special
conform cu anexa nr. 3.

Referitor la imobilizare manopera de 32 lei/ora cuprinde manopera
celor 3 angajati (solicitati conform caietului de sarcini si evidentiati
distinct in oferta noastra tehnica si economica) care vor insoti echipajele
la activitatea de imobilizare asigurand asistenta medicalda, avand in
vedere ca oferta trebuia raportata pentru 1 cadine. Mentionam ca in ziua
in care participa la imobilizare in teritoriu ei nu vor lua parte la alte
operatiuni desfasurate de ofertant.

Referitor la eliberare certificate manopera de 28 lei/ora se justifica
prin faptul ca pentru aceasta operatiune ofertantul a avut in vedere sa
aloce insumat o ora pe luna chiar daca completarea acestor certificate
poate fi realizata zilnic sau saptaménal deoarece aceste documente
insotesc subproduse de origine animala care nu pot fi depozitate si
trebuiesc distruse in momentul producerii lor.

Referitor la vaccinare manopera este de 22 lei/ora. Pentru aceasta
operatiune s-a avut in vedere pentru calculul manoperei si examinarea
prealabila a animalului, fiind de referinta si obligatorie termometrierea
acestuia. Pe de alta parte exista riscul accidentarii (prin intepare,
muscare). De asemenea pentru aceasta operatiune se completeaza
registrul din anexa nr. 4.

Referitor la eutanasiere manopera solicitata este de 5 lei/ora.
Mentionam ca in conformitate cu deontologia profesionala ofertantul nu
este adeptul eutanasierii decat in situatiile limita in care calitatea vietii
animalului nu mai poate fi asigurata. In plus, pentru cel care efectueaza
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aceasta operatiune este un stres emotional suplimentar. Se completeaza
si registrul din anexa nr.5.

Solicitarea de a justifica manopera/ora pentru toate activitatile nu
este relevanta. La o vizualizare a ofertei noastre se poate observa ca
fiecarei operatiuni i-a fost alocat un timp. In acest sens cheltuiala reala
pe activitate este cea obtinuta din inmultirea timpului/operatiune cu
manopera/ora.

Pe l4dnga cele enumerate mai sus salariatii sunt obligati sa
completeze conform caietului de sarcini si alte evidente cum sunt cele
din registrele prezentate in anexa nr. 6 si nr. 7.

Avand in vedere cele prezentate mai sus va precizam ca toate
activitatile medicale sunt realizate de medici de libera practicd a caror
perfectionare se realizeaza permanent prin documentarea privind
noutdtile din domeniu chiar daca activitatea se desfasoara intr-un
adapost public, acest lucru necesitda un timp suplimentar si cheltuieli cu
documentarea”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare, care prin Raportul procedurii nr. 42.802/19.09.2018 au
declarat oferta depusa de ... SRL ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - ,,a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare din documentatia de atribuire”: ,la momentul depunerii ofertei
societatea nu avea al patrulea medic angajat necesar pentru cele trei
echipaje si medicul va presta activitatea in cadrul clinicii; ofertantul nu a
facut dovada experientei de minim 5 ani in castrarea si sterilizarea in
masa a cainilor.

In fundamentarea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere si
cele mentionate de CNSC in cadrul deciziilor nr. 3447/C1/4053,4111,
4174/22.12.2017 si nr. 430/C1/288,309/19.02.2018, decizii date in
urma inregistrarii unor contestatii in cadrul procedurii de achizitie servicii
paza organizate de societatea noastra «Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei».

Avénd in vedere ca ambii ofertanti au fost declarati inacceptabili,
procedura de achizitie se anuleaza, urmand a se relua la o data stabilita
ulterior”.

Acest raport a fost anulat de Consiliu, in parte, respectiv mentiunile
referitoare la oferta ... SRL si la anularea procedurii de atribuire, prin
decizia nr. 2688/C5/2935 din data de 15.10.2018, autoritatea
contractanta fiind obligata ,ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sd continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare”.
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Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, fiind obligatorie
pentru parti.

Ca urmare a primirii deciziei CNSC nr. 2688/C5/2935 din data de
15.10.2018, membrii Comisiei de evaluare, fara a mai intelege sa solicite
noi clarificari ofertantei contestatoare in legatura cu propunerea
financiara a acesteia, au inteles sa infirme concluziile anterioare ale
aceleiasi comisii cu privire la propunerea financiara a ... SRL si au
declarat-o neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

.,La reevaluarea ofertei financiare s-a constatat ca pretul unitar al
manoperei difera la unele reparatii:

La sterilizarea céini masculi, sterilizare cdini femele, examinari
Zilnice, tratamente in scop terapeutic este de 42 lei/ord, la vaccinare
antirabica este de 22 lei/ora, la eutanasiere este de 5 lei/ord, la
microcipare céini este de 31 lei/ora, respectiv 32 lei/ord, la imobilizare
caini prin administrare de substante stupefiante este de 31 lei/ora, la
eliberare certificate sanitar veterinare de transport a subproduselor de
origine animala este de 28 lei/ora.

Mai mult decéat atat s-a constatat ca procentul aferent beneficiului
dar si cota cheltuielilor indirecte difera de la un tip de operatie la altul.
Cota cheltuielilor indirecte se situeaza intre 0,03 si 0,08 (examinari
Zilnice), (sterilizare femele, microcipare), 0,02 (vaccinare antirabica),
0,01 (eutanasieri), 0,06 (examinari zilnice), 0,03 (tratamente scop
terapeutic, imobilizare céini). Cota de profit se situeaza intre 0,03 si
0,08.

Tarifele de pret nu pot prezenta valori diferite al manoperei pentru
operatiile solicitate, acest Iucru neavand nicio justificare, intrucét
remunerarea personalului medical (medicilor) nu se face pe fiecare tip
de operatie executata/prestata sau in functie de operatia prestata.
Medicii angajati presteazd aceleasi tipuri de activitati medicale
veterinare, indiferent de gradul de complexitate al acestora, timpul de
executie fiind cel care difera in fiecare operatie.

Cheltuielile indirecte si profitul nu pot prezenta procente diferite in
functie de operatia executata. Acestea trebuie sa fie fixe indiferent de
tipul operatiei prestate”.

In cadrul punctului de vedere nr. 53.637/19.11.2018, autoritatea
contractanta, omitadnd ca evaluarea ofertelor o fac membrii Comisiei de
evaluare conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
nu Consiliul care, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, (...) examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, a solicitat
Consiliului:

- sa puna in vedere ... SRL sa depuna acte/documente doveditoare
din care sa reiasa modalitatea de calcul a salariilor medicilor veterinari
care efectueaza operatiile solicitate prin caietul de sarcini;

- sa puna in vedere ... SRL sa depuna documente din care sa reiasa
modalitatea de calcul a salariului medicului Jalba;
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- sa puna in vedere contestatorului sa depuna documente din care
sa reiasa care sunt cheltuielile indirecte aferente fiecarei operatii si
modalitatea de calcul a acestora;

- sa puna in vedere contestatoarei sa depuna acte doveditoare din
care sa reiasa care sunt procedurile proprii ale ofertantului pentru
modalitatea de calcul a cotei cheltuielilor indirecte si care este cheia de
repartitie pe operatiunile ofertate.

- sa puna in vedere contestatoarei sa depuna documente
doveditoare din care sa reiasa veniturile realizate pentru fiecare operatie
in parte, intrucat cota de profit se aplica la veniturile totale realizate.

Consiliul va respinge aceste solicitari ale autoritatii contractante ca
nefiind utile cauzei intrucat analiza sa are in vedere doar documentele
care au stat la baza emiterii actului atacat, nefiind in sarcina sa
producerea de probe in favoarea vreuneia dintre partile aflate in litigiu.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
preturile ofertate de autoarea contestatiei in cadrul ,procedurii de
negociere fara publicare prealabila”, si anume:

- ,preturile ofertate sunt cu mult mai mari decéat preturile inaintate
de ... SRL in cadrul negocierii”;

- ,autoritatea contractanta considera ca preturile ofertate de ... SRL
in cadrul procedurii de atribuire, anunt de participare simplificat
SCN1004913/20.06.2018, sunt preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ... SRL prin contestarile inaintate, fortand autoritatea
contractanta la incheierea unui contract de prestari servicii cu preturi
mult mai mari decét preturile practicate in mod obisnuit pe piata, preturi
ofertate chiar de contestatar in cadrul procedurii de negociere”, Consiliul
le aprgzciazé ca nerelevante pentru urmatoarele motive:

In speta, analizdnd strategia de contractare nr. 25.157/04.06.2018
aflata la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ,determinarea si justificarea
valorii estimate” s-a facut ,in urma studiului efectuat”, valoarea estimata
totala a contractului de prestari servicii medicale sanitar veterinare fiind
de 558.000 lei fara TVA. Astfel in cuprinsul strategiei de contractare se
mentioneaza urmatoarele: ,valoarea estimata a fost calculata luand in
considerare preturile solicitate de la diversi posibili furnizori de astfel de
produse, preturi ale contractelor anterioare, preturi extrase din catalogul
electronic SEAP”.

Analizand propunerea financiara a ofertantei contestatoare
(533.738,01 lei fara TVA), Consiliul constata ca aceasta reprezinta 95,65
% din valoarea estimata, incadrandu-se in valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta, legislatia in vigoare prevazand efectuarea de
verificari detaliate cu privire la pretul ofertat, doar in situatia , propunerii
financiare aparent neobisnuit de scazuta”/,in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca analiza propunerii financiare a ... SRL a fost finalizata anterior emiterii
deciziei CNSC nr. 2390/C5/2630 din 31.08.2018 (prima decizie emisa in
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procedura) prin Raportul intermediar nr. 35.825/07.08.2018 incheiat cu
ocazia evaluarii propunerilor financiare depuse in procedura, document
din care rezulta ca oferta contestatoarei a fost declarata ,Admisa” in
etapa de evaluare oferte financiare, dupa ce in prealabil ii fusesera
solicitate clarificari cu privire la anumite aspecte ale propunerii
financiare. Acest raport a fost publicat in SICAP la data de 07.08.2018,
asa cum rezulta din corespondenta transmisa de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 49.223/16.11.2018.

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 2390/C5/2630 din 31.08.2018 prin
care Consiliul a dispus doar reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL,
membrii Comisiei de evaluare au inteles sa solicite noi clarificari
contestatoarei ... SRL cu privire la propunerea financiara a
contestatoarei, respectiv cu privire la ,pretul unitar al manoperei care
difera la unele operatii: la sterilizare cdini masculi, sterilizare caini
femele, examinari zilnice, tratamente in scop terapeutic este de 42
lei/ora, la vaccinare antirabica este de 22 lei/ora, la eutanasiere este de
5 lei/ora, la microcipare céini este de 31 lei/ora, respectiv 32 lei/ora, la
imobilizare caini prin administrare de substante stupefiante este de 31
lei/ora, la eliberare certificate sanitar veterinare de transport a
subproduselor de origine animala este de 28 lei/ord”.

Raspunsul contestatoarei cu privire la acest aspect, a fost apreciat,
de catre membrii Comisiei de evaluare, ca fiind concludent de vreme ce
la acel moment oferta contestatoarei a fost respinsa pentru un alt motiv,
fiind declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare din
documentatia de atribuire”: ,/la momentul depunerii ofertei societatea nu
avea al patrulea medic angajat necesar pentru cele trei echipaje si
medicul va presta activitatea in cadrul clinicii; ofertantul nu a facut
dovada experientei de minim 5 ani in castrarea si sterilizarea in masa a
cainilor (...)".

Asa cum Consiliul a aratat anterior, prin decizia nr. 2688/C5/2935
din data de 15.10.2018, CNSC a apreciat ca ilegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ... SRL.

Avand in vedere cele mai sus aratate, Consiliul apreciaza ca modul
in care a actionat autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire, este contrar principiului securitatii juridice.

Raportul intermediar nr. 35.825/07.08.2018 incheiat cu ocazia
evaluarii propunerilor financiare depuse in procedura este definitiv si
executoriu si  demonstreaza verificarea propunerii financiare a
contestatoarei, situatie in care, in spetd, are aplicabilitate decizia nr.
66/2018 pronuntata de ICC] - ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National De Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
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ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au observat valoarea
diferitda a manoperei si a cheltuielilor indirecte/profitului inca de la
vizualizarea propunerii financiare a ofertantei contestatoare, (dovada
fiind mentiunile existente pe filele 140 - 148 - dosar CNSC nr.
2630/2018, certificate pentru conformitate de catre autoritatea
contractanta) acestea fiind evidentiate in mod clar de catre ofertant la
filele mentionate anterior. In ceea ce priveste valoarea diferita a
manoperei au fost solicitate si clarificari ofertantului, raspunsul oferit
neconducand la acel moment la respingerea ofertei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind concludent raspunsul
nr. 1 din adresa contestatoarei nr. 69/16.09.2018, referitor la faptul ca
pretul la manopera se diferentiaza pentru fiecare operatiune medicala in
parte in functie de complexitatea si raspunderea medicala pe care o are
medicul veterinar in executarea ei, explicatiile ofertantului ... SRL cu
privire la fiecare operatiune in parte fiind edificatoare.

Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
»preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, ... SRL fiind singura
in masura sa-si stabileasca tarifele ofertate.

In ceea ce priveste procentul cheltuielilor indirecte si profitul,
Consiliul apreciaza ca acesta se stabileste de fiecare ofertant in parte, de
vreme ce legislatia in materia achizitiilor publice nu impune intinderea
acestora, relevant fiind caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
50.405/05.11.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta contestatoarei si la anularea procedurii de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Respinge cererea contestatoarei de anulare integrala a raportului
procedurii deoarece, raportat la continutul actului de sesizare a
Consiliului, din verificarile efectuate s-au constatat deficiente numai in
legatura cu modul in care a fost evaluata oferta contestatoarei, precum
si in legatura cu decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, Tn parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 50.405/55.11.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
contestatoarei si la anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea contestatoarei de anulare integrala a raportului
procedurii, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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