In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2692/C3/2834
Data: 19.12.2022

Prin contestatia nr. 2119/17.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56677/17.11.2022,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - .... SA,), cu sediul
in sat ......... , COMUNA  .evvvreernnnsn , judetul ......... , inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , formulata  impotriva raportului procedurii nr.
845597/04.11.2022, din cadrul licitatiei deschise organizate de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... ; eeeeanees ,
judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect

,Restaurare, revitalizare si valorificare durabila a monumentului istoric in
vederea realizarii unui centru cultural, identificat prin codul CJ-II-m-B-
07268-pavilion B, situat in b-...... din ......... ”, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1042612/14.05.2022, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta i-a refuzat
dreptul de a consulta si studia dosarul achizitiei, respectiv actele
intocmite de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
(procesele-verbale de evaluare a documentelor de calificare, procesele-
verbale de evaluare a propunerii tehnice intermediare si finale si a
proceselor-verbale de evaluare intermediara a propunerilor financiare) si
oferta desemnata castigatoare;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa
studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei;

- admiterea contestatiei Si anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii nr. 845597/04.11.2022, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL si a
actelor subsecvente acestora;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC sub
o] /29.11.2022, ......... SRL, cu sediul in ......... , b, [ reeennees ,
......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ........., CUI .........,
reprezentata legal prin ......... , administrator si conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , eeeneeens , eeeneeens , a Inaintat cerere de interventie solicitand

admiterea ei, in principiu, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca inadmisibila
prin prisma criticilor vagi, generale si neprobate, iar pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2119/17.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56677/17.11.2022, .........
SRL ataca raportul procedurii nr. 845597/04.11.2022 (publicat in SEAP,
in 07.11.2022), din cadrul licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , sustinand ca, in mod eronat si cu fincalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

In prealabil, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Contestatorul arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar
prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta a fost
clasata pe locul 2.

Citand prevederile fisei de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, contestatorul precizeaza ca ofertantii
aveau obligatia, inca de la momentul depunerii oferte, sa prezinte o
oferta tehnica completa, nefiind permisa completarea ei, in acest sens
fiind si jurisprudenta CJUE prin hotardarea pronuntata in cauza C
131/16 ...... & ..... , referitor la egalitatea de tratament.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL
este neconforma si inadmisibila deoarece nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, toate informatiile solicitate de autoritatea
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contractanta, conform mentiunilor din documentatia de atribuire/caiet de
sarcini, iar prin raspunsul la clarificari a modificat propunerea tehnica.

Astfel, conform prevederilor din caietul de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta oferta - propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta:
proiect tehnic (piese scrise si desenate), detalii de executie, autorizatia
de construire si avize/acorduri obtinute, caietele de sarcini etc., iar
ofertantii trebuiau sa includa/prezinte urmatoarele documente: e
descrierea metodologiei de indeplinire a cerintelor generale obligatorii
prevazute in caietul de sarcini etapa de executie e planul calitatii e
proceduri tehnice de executie aplicabile lucrarilor obiect al achizitiei o fise
tehnice completate e informatii privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului de executie, conform legislatiei in vigoare si
categoriilor de lucrari obiect al achizitiei » programul de executie fizic,
care va descrie: calendarul prevazut pentru mobilizare, perioadele de
timp prevazute pentru lucrarile provizorii si definitive, masuri de
siguranta, etc., programul de lucru/ turele/; durata si secventa propusa
a activitatilor aferente implementarii contractului resursele propuse
pentru fiecare categorie de lucrari (personal si utilaje); jaloanele
identificate pentru a reflecta ca proiectul este "in grafic" termene pentru
testare, punere in functiune si altele asemenea, acestea fiind realiste; o
Graficul Gantt propus in concordanta cu metodologia de executie. Acesta
trebuie sa coreleze activitatile propuse cu numarul de echipe/personal
direct productiv direct implicat, ratele de productivitate ale
acestora/acestuia, perioadele de constructie, timpi tehnologici de
asteptare, utilajele necesare, drumul critic, etc.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat la data limita de
depunere a ofertelor:

- toate fisele tehnice 1in conformitate cu specificatiile din
documentatia de atribuire;

- toate procedurile tehnice aferente realizarii lucrarilor (procedurile
tehnice de executie pentru masurile premergatoare executiei, procedurile
de executie aferente executiei lucrarilor pe timp friguros, procedurile de
executie aferente consolidarii a zidariilor existente etc.);

- un program de executie in cuprinsul caruia sa fie evidentiate toate
cerintele din caietul de sarcini - calendarul prevazut pentru mobilizare,
perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii si definitive,
masuri de siguranta, etc., programul de lucru/turele/; durata si secventa
propusa a activitatilor aferente implementarii contractului resursele
propuse pentru fiecare categorie de lucrari (personal si utilaje); jaloanele
identificate pentru a reflecta ca proiectul este "in grafic" termene pentru
testare, punere in functiune si altele asemenea;

- un grafic Gantt intocmit in concordanta cu metodologia de
executie, respectiv din care sa rezulte corelarea activitatilor propuse cu
numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat, ratele de
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productivitate ale acestora/acestuia, perioadele de constructie, timpi
tehnologici de asteptare, utilajele necesare, drumul critic.

Contestatorul arata ca prezentarea unui program de executie si a
unui Grafic Gantt neconform nu mai da dreptul autoritatii contractate sa
solicite ofertantului clarificari sub acest aspect si nici sa accepte
modificarea acestuia.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul programului
de executie, ofertantul nu a prevazut resursele propuse pentru fiecare
categorie de lucrari (personal si utilaje), respectiv nu a prevazut
personalul - specialistul arheolog - pentru vestigii imobile, sudori PEHD,
peisagist, pictor restaurator picturi murale, precum si specialistii RTE
privind categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului - personal care
rezulta din retetele articolelor de lucrari.

In programul de executie, la categoria utilaje, nu a prevazut
Laboratorul de incercari pentru probe ale materialelor - beton, otel,
instalatii sanitare, termice, ignifugare, incercare prize de impamantare,
laborator ce este necesar in vederea efectuarii probelor pentru a putea
verifica termenele pentru testare si punerea in functiune a constructiei.

Contestatorul mai sustine ca ofertantul nu a intocmit un Grafic Gantt
in concordanta cu metodologia de executie, respectiv din care sa rezulte
corelarea activitatilor propuse cu numarul de echipe/personal direct
productiv direct implicat, ratele de productivitate ale acestora/acestuia,
perioadele de constructie, timpi tehnologici de asteptare, utilajele
necesare, drumul critic.

Raportat la aceste aspect, prin raspunsul sau la clarificari, ofertantul
a modificat oferta tehnica, deoarece a depus documente si informatii
care nu se regaseau in cadrul ofertei la data limita de depunere a
ofertelor. Contestatorul mentioneaza ca aceasta completare si corectare
a documentelor din cadrul propunerii tehnice nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore sau a erorilor de forma, asa cum sunt
ele definite de HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a prezentat, la data limita de
depunere a ofertelor, tot personalul necesar realizarii lucrarilor conform
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv nu a facut dovada detinerii
personalului de specialitate privind controlul calitatii - responsabilii
tehnici cu executia - pentru toate categoriile de lucrari ce trebuie
realizate in cadrul contractului, respectiv RTE - Instalatii electrice dom
6.1, instalatii termice, sanitare, ventilatie dom. 6.2, instalatii gaz dom.
6.3, RTE autorizat AGFR, RTE drumuri, in cadrul Organigramei
prezentate de ofertantul desemnat castigator nu sunt mentionate aceste
categorii de personal de specialitate.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul nu a facut dovada
accesului la specialistului arheolog - pentru vestigii imobile, sudori PEHD
si peisagist, conform extraselor de resurse C7.
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Conform prevederilor din fisele tehnice a utilajelor/echipamentelor,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
asigure o garantie de 36 de luni, iar ofertantul a ofertat o garantie a
echipamentelor de 36 de luni, fara a face dovada asumarii de catre
producator a acestei garantii extinse. Contestatorul mentioneaza ca
producatorii/comerciantii asigura o garantie a produselor/echipamentelor
de 12 luni pentru persoanele juridice si, ofertantii, pentru a justifica
asigurarea unei garantii de 36 de luni, aveau obligatia de a prezenta din
partea producatorilor/comerciantilor o dovada in acest sens. In situatia
in care aceasta garantie extinsa este asumata doar de catre ofertant,
acesta avea obligatia de a cuantifica financiar o eventuala activitate de
inlocuire/mentenanta/reparare a echipamentelor pentru perioada ce
excede garantiei acordate de producator/comerciant/furnizor.

In continuare, contestatorul sustine cd, in cadrul propunerii
financiare, ofertantul nu a cuantificat toate costurile aferente realizarii
obiectului si activitatilor contractului:

- ofertantul nu a prevazut in cadrul ofertei costurile suplimentare
pentru asigurarea unei perioade de garantie suplimentara fata de
garantia asigurata de producator/comerciant;

- valorile/preturile ofertate pentru personal, utilaj si transport nu
sunt corelate cu duratele de executie a lucrarilor din cadrul Programului
de executie/Graficului Gantt precum si cu procedurile de executie din
cadrul propunerii tehnice;

- in valorile/preturile ofertate pentru utilaj si transport nu sunt
incluse toate costurile legale generate de acestea (taxe, impozite,
rovignete, amortismente), precum si pentru intretinerea utilajelor.
Totodata, in pretul ofertat pentru aceste utilaje nu este inclus si costul
aferent deserventilor;

- procentul cheltuielilor indirecte ofertat nu asigura sustenabilitatea
realizarii lucrarilor si asigurarea platii personalului cheie de specialitate,
iar valorile de manopera ofertate pentru specialistii propusi sunt
nejustificate raportat la valorile similare pentru aceste prestatii din piata,
contravaloarea acestor prestatii fiind diminuata in mod artificial,

- valorile ofertate nu acopera toate costurile lucrarilor necesare
realizarii contractului, conform programului de executie si a graficului
Gantt, in corelare cu organigrama proiectului si a obligatiilor asumate de
ofertant.

In concluzie, contestatorul sustine ca propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, sens in care oferta este neconforma.

Mai mult, contestatorul arata ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
ofertei la data limita de depunere a ofertei un document expres solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv contractul de lucrari insusit, iar
depunerea acestui document, ca urmare a solicitarii de clarificari, incalca
principiul tratamentului egal si nici nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore sau a Vviciilor de forma, autoritatea
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contractanta mentionand in mod expres in fisa de date, la cap. IV.4.1,
ca acesta trebuie depus odata cu oferta, iar in caz contrar oferta este
neconforma.

In continuare, contestatorul invoca nelegalitatea refuzului autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, sustinand ca
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, confidentialitatea
opereaza numai asupra informatiilor din propunerea tehnica si financiara,
nu si asupra documentelor de calificare.

Mai mult, confidentialitatea nu poate opera asupra intregii propunerii
tehnice in integralitatea ei, ci numai asupra partilor expres indicate de
ofertant, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, totodata,
confidentialitatea devine incidenta doar daca oferta include in anexa
dovezi privind caracterul confidential, conform art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, cererea sa de a studia si, ulterior, a detalia
contestatia se impune a fi admisa, iar completarea/detalierea ei astfel
rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii litigiului,
deoarece se incadreaza in prevederile din legislatia nationala art. 11 din
Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil (1), art. 19 din Legea
nr. 101/2016, art. 1268 alin. (3) din Codul civil.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta europeana, precum
si cea nationala.

In drept, contestatorul invoca Codul de procedura civila, , Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 398/22.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57568/23.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca inadmisibila si pe fond, ca neintemeiata, cu mentinerea procedurii
astfel cum a fost derulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58482/......... , autoritatea
contractanta a depus si copia dosarului achizitiei publice necesar
solutiondrii contestatiei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca nu sunt intrunite, cumulat, conditiile prevazute
de art. 10 din Legea nr. 101/2016. Astfel, avand in vedere faptul ca
petenta nu a invocat motivarea in fapt a contestatiei, facand doar o
trecere in revista a celor retinute de autoritatea contractanta in fisa de
date si vorbind despre chestiuni generale legate de intocmirea propunerii
tehnice, fara a oferi indicii si motive concrete pentru care oferta
desemnata castigatoare nu ar corespunde cu cerintele caietului de
sarcini, in mod evident o asemenea contestatie nu poate fi admisibila,
fiind obligatorie respingerea acesteia pe cale de exceptie.

Autoritatea contractanta arata ca ......... SRL a invocat in sustinerea
lipsei sale de diligenta, in motivarea contestatiei, faptul ca nu i s-a
permis accesul consultarii si studierii dosarului achizitiei, respectiv actele
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intocmite in etapa de evaluare a ofertelor (procesele-verbale de evaluare
a documentelor de calificare, procesele-verbale de evaluare a propunerii
tehnice intermediare si finale si a proceselor-verbale de evaluare
intermediara a propunerilor financiare) si oferta desemnata castigatoare.
Totodata, pe aceasta cale, petenta solicita si repunerea in termenul de a
detalia/motiva contestatia, recunoscand astfel ca aceasta nu este
motivata, deci, inadmisibila, dupa studierea dosarului achizitiei transmis
la Consiliu, avand nevoie de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei. Astfel, fata de cele invocate si recunoscute de petenta,
autoritatea contractanta considera ca respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, este corecta.

Autoritatea contractanta sustine ca, fiind tinuta de declaratiile de
confidentialitate existente in cadrul ofertelor a dat acces petentei la
actele intocmite, respectiv la: raportul procedurii (asa cum prevede alin.
(6), si intocmit conform Ordinului nr. 1170/2021), la procese-verbale
tehnic si financiar, dar fara retinerea informatiilor declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu doar ca si-a indeplinit
intru totul obligatiile legale, in termen, dar a pus la dispozitia
contestatorului si faptul ca exista aceste declaratii de confidentialitate,
aratdnd ca este obligata sa tina cont de acestea, in mod reciproc,
declaratia fiind facuta nu doar de ofertantul castigator, cat si de
contestator, aplicand astfel principiul tratamentului egal si al
reciprocitatii.

Mai mult, trebuie retinut ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in doctrina, s-a aratat ca
motivarea contestatiei nu presupune doar afirmarea existentei unei
anumite incalcari, "ci si indicarea imprejurarilor care stau la baza unei
astfel de afirmatii. Astfel, sunt operatori economici care reproduc in
contestatie cerintele din documentatia de atribuire si invoca
nerespectarea acestora de catre ofertantul castigator. Or, o astfel de
contestatie nu poate fi admisa, ea fiind bazata pe generalitati, fara
argumente concrete cu privire la oferta criticata".

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia ca, in conformitate
cu prevederile art. 65 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare analizeaza DUAE, propunerile tehnice si financiare, ulterior
semnarii unei declaratii de confidentialitate si impartialitate, declaratie pe
care contestatorul nu o semneaza, desi ar putea avea acces la aceleasi
documente ca si comisia de evaluare, fiind incalcat astfel principiul
tratamentului egal.
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Fata de toate acestea, in raport de dovada privind accesul acordat la
actele achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, pentru neindeplinirea conditiilor cumulative retinute de art.
10 din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta sustine ca, atat graficul Gantt, cat si
programul de executie prezentate de ofertantul ......... SRL cuprind si
indeplinesc cerintele din caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca i s-au solicitat clarificari de catre comisia de
evaluare, in vederea asigurarii faptului ca au fost incluse in propunerea
tehnica si ca au fost identificate, in mod corect, iar prin raspuns,
ofertantul a indicat paginile la care aceste aspecte au fost dezbatute in
cadrul propunerii tehnice prezentate, acest fapt nemodificand, sub nicio
forma, documentele transmise in cadrul licitatiei, neavand astfel parte de
vreun tratament preferential. Mentioneaza autoritatea contractanta ca
aceeasi solicitare a fost transmisa si catre ofertantul Asocierea .........
SRL - ..... , cat si catre ceilalti ofertanti, aplicandu-se un tratament egal.

In ceea ce priveste laboratorul de incercari pentru probe ale
materialelor, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit cerinta prin contractul de servicii depus la data
limita de depunere a ofertei in vederea realizarii analizelor si incercarilor
de laborator, contestatorul afirmand in mod eronat ca ofertantul declarat
castigator nu a prevazut laboratorul de fincercari pentru probe ale
materialelor.

Cu privire la fisele tehnice, autoritatea contractanta arata ca a fost
transmisa aceiasi solicitare de clarificari, cu privire la locul unde acestea
se afla in propunerea tehnica, atat ofertantului Asocierea ......... SRL
- . , cat si ofertantului ......... SRL, ambii ofertanti au transmis
completari, dat fiind faptul ca documentele prezentate in propunerile
tehnice erau incomplete. Aceste completari au fost aduse fiselor tehnice
mentionate sau depuse deja, nefiind vorba de crearea unui avantaj
vreunui ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat, contestatorul
afirma ca ......... SRL nu a prezentat, la data limita de depunere a
ofertelor, tot personalul necesar realizarii lucrarilor, conform cerintelor
caietului de sarcini. Ofertantii admisi au depus acte pentru personalul
obligatoriu din documentatia de atribuire. Numirea urmatorilor:
"specialistul arheolog - pentru vestigii imobile, sudori PEHD, peisagist,
pictor restaurator picturi murale precum si specialistii RTE" nu
reprezenta un criteriu obligatoriu de numire a specialistilor prin
documentatia de atribuire.

Referitor la personalul obligatoriu, aceasta cerinta a fost indeplinita
de ofertantul ......... SRL, fiind prezentate, in propunerea tehnica, toate
documentele care sa sustind accesul la respectivii specialisti. De
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asemenea, ofertantul ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice
lista cu personalul disponibil, precum si lista cu utilaje, asigurand astfel
necesarul in vederea realizarii investitiei in conditii optime.

Autoritatea contractanta sustine ca atat ofertantului ......... SRL, cat
si ofertantului Asocierea ......... SRL - ......... SA le-au fost transmise
solicitari de clarificari cu privire la timpii tehnologici de asteptare si ratele
de productivitate ale personalului implicat, aspectele fiind prezentate in
mod neclar la ambii ofertanti, ceea ce nu reprezenta un motiv de
declarare a propunerii tehnice ca fiind neconforme.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date- ofertantii vor prezenta
insusirea modelului de contract prin semnare si parafare cu/fara
obiectiuni (conditii gen si conditii specifice lucrari si acord contractual
executie), autoritatea contractanta arata ca mai multi ofertanti au depus
doar unul din cele doua contracte, semnate sau au transmis o declaratie
de asumare a conditiilor prezentate in contracte, sens in care, s-a
transmis o solicitare de clarificari asupra acestui aspect, astfel incat sa
existe o uniformitate la nivelul ofertantilor, in cadrul fiecarei propuneri
transmise s-a putut identifica unul dintre contracte, nefiind vorba de o
lipsa totala a acestora.

Referitor la procedurile tehnice de executie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, deoarece in cadrul propunerilor tehnice nu au fost
regasite procedurile tehnice de executie specifice solicitate prin
documentatia de atribuire (exact denumirea din caietul de sarcini), au
fost solicitate clarificari, atat ofertantului ......... SRL, cat si ofertantului
Asocierea ......... SRL - ......... pentru confirmarea faptului ca acestea se
regasesc in propunerile tehnice, dar au fost prezentate neclar.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu poate fi
declarata neconforma, acesta a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, iar prin solicitarile de clarificari adresate, continutul nu a fost
schimbat, ci a fost clarificat, astfel incat sa ofere un avantaj. Totodat3,
au fost solicitate clarificari si referitoare la propunerea tehnica si
contestatoarei, aspect ce denota respectarea tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta arata ca propunerile financiare au fost evaluate din
urmatoarele aspectele:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
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- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara a
Asocierii ......... SRL - ......... SRL este corelata cu propunerea tehnica si
planul de executie si au fost acoperite integral costurile aferente realizarii
obiectivului si activitatilor contractului (ex: cheltuieli indirecte ce tin de
personalul implicat, utilajele folosite, transportul asigurat etc.), iar
nivelul preturilor ofertate este unul corect, marja de profit fiind stabilita
in mod independent de fiecare ofertant in parte.

Avand in vedere diferenta mica de pret dintre cele doua oferte,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi vorba de o cotatie sub
nivelul pietei a manoperei pentru specialistii propusi, ci de o raportare
corecta la valori similare pentru respectivele servicii in piata, ofertantii,
la momentul intocmirii ofertelor trebuie sa tina cont de toate costurile
indirecte (ex: taxe, impozite, rovignete, amortizari, etc.) si sa le
cuprinda in cadrul propunerilor financiare si, in urma evaluarii
ofertei ......... SRL, s-a constatat ca aceasta este corelata cu propunerea
tehnica si cu realitatea din piata, iar obiectivul se poate realiza in
termeni optimi.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC sub
o] /29.11.2022, ......... SRL a inaintat cerere de interventie fata
de contestatia formulata de ......... SRL, in conformitate cu art. 17 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, solicitand admiterea ei, in principiu si, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca inadmisibila prin prisma
criticilor vagi, generale si neprobate, iar pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta.

In prealabil, intervenientul prezintd detaliat etapele desfdsurarii
procedurii de atribuire, in care oferta sa a fost declarata castigatoare, cu
100 puncte.

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoarea,
intervenientul sustine ca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate
prevazute la art. 61 alin. (3) din codul de procedura civila privind cererea
de interventie accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante.
Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor generale, vagi si
neprobate, sustinand ca ......... SRL se limiteaza la a expune supozitii
personale, banuieli si informatii incerte, prezentate intr-o maniera
extrem de alambicata.

De asemenea, intervenientul arata ca solicitarea adresata
Consiliului, de a proceda practic la evaluarea ofertei depuse de
intervenient, prin reanalizarea propunerii tehnice si financiare, precum a
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raspunsurilor la solicitarile de clarificari este inadmisibila, in raport de
dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine ca, potrivit dispozitiilor legale, Consiliul poate
fi investit cu controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta
si nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul
de evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare, potrivit art.
127 din HG nr. 395/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata, in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate.

Invocarea unor dispozitii legale sau a continutului unor decizii
anterioare nu echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a contestatiei, in
sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Consiliul este un organ
jurisdictional care este tinut sa solutioneze o cauza in limitele investirii
sale, In acord cu principiul disponibilitatii procesuale si nu are
posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont propriu pentru a
verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din documentatia
de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul probat de
contestator este corect sau nu.

Or, in speta, nu se poate discuta despre un rationament probat de
contestator, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.

Intervenientul arata ca cele sustinute sunt confirmate de
jurisprudenta constanta a Consiliului si de practica unitara a instantelor
judecatoresti. Mai mult, depunerea unei contestatii superficial motivata
in vederea studierii dosarului achizitiei si completarii ulterioare a
motivelor este nelegala si inadmisibila.

Pe fond, intervenientul apreciaza ca demersul contestatorului este
nefondat.

In primul rand, intervenientul aratd c3 solicitarile de clarificiri si
raspunsul intervenientului la acestea au avut doar rolul de a lamuri
continutul propunerii tehnice si financiare, confirmarea informatiilor
existente, nefiind aduse modificari ofertei depuse initiale si nefiind
incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, dispozitiille din materia achizitiilor publice, precum si
jurisprudenta unanima 1in materie, instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari cu privire la aspectele din
cuprinsul ofertei, respectiv obligatia de a evalua ofertele cu respectarea
principiului rolului activ. Altfel spus, masura respingerii unei oferte,
considerata de jurisprudenta comunitara, ca fiind cea mai
,constrangatoare", urmeaza sa fie adoptata doar pentru chestiuni
evidente, ce nu au putut fi lamurite pe calea solicitarilor de clarificari si
nicidecum pentru chestiuni minore in raport de volumul de informatii
solicitate prin documentatia de atribuire sau neclaritati ce necesita
simple confirmari.
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Totodata, asa zisele critici care in realitate reprezinta o reiterare a
cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar pe de alta parte, completate de
presupuse cerinte, care nici macar nu au corespondent in documentatie,
respectiv. enumerarea unor decizii de practica, sunt doar niste
presupuneri fara nicio legatura cu realitatea.

Intervenientul sustine ca este dovedit caracterul nefondat si prin
prezentarea de catre asocierea sa a tuturor descrierilor impuse prin
documentatia de atribuire si, suplimentar, de prezentarea declaratiei
privind respectarea caietului de sarcini si a proiectului tehnic, precum si
insusirea lui, aceasta regasindu-se la fila 760 din propunerea tehnica.

Intervenientul considera nefondata si critica potrivit careia: oferta
Asocierii sale este neconforma si inadmisibila, deoarece in propunerea
tehnica nu a prezentat toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, iar prin raspunsul la clarificari a modificat propunerea
tehnica, sustinand ca nu exista nicio modificare adusa propunerii tehnice
prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

De asemenea, intervenientul arata ca, in ce priveste critica adusa
modului de prezentare a propunerii tehnice, reprezinta o reiterare a
cerintelor, nicidecum o critica punctuala si este vadit nefondata.

Totodata, o alta critica neintemeiata este si cea referitoare la fisele
tehnice, precizand ca toate aceste fise sunt in conformitate cu
specificatiile din documentatia de atribuire, ce se regasesc la filele 1037-
1331.

Si in ceea ce priveste criticile referitoare la "“procedurile tehnice
aferente realizarii lucrarilor (procedurile tehnice de executie pentru
masurile premergatoare executie, procedurile de executie aferente
executiei lucrarilor pe timp friguros, procedurile de executie aferente
consolidarii a zidariilor existente etc.)", intervenientul sustine ca, prin
declaratia de la pag. 760 din propunerea tehnica, si-a insusit
specificatiile din caietul de sarcini, inclusiv proceduri tehnice de executie
mentionate: caiet de sarcini nr. 1 - masurile premergatoare executiei
pag. 3-4, caiet de sarcini nr. 16 - executarea lucrarilor pe timp friguros
pag. 101-106, caiet de sarcini nr. 9 - consolidarii a zidariilor existente
pag. 156-163; caiet de sarcini nr. 17 - receptia lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora pag. 107-108, caiet de sarcini nr. 18 -
urmarirea comportarii in exploatare a constructiei pag. 109-110. De
asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
782959/5.10.2022 se confirma toate aceste informatii.

Intervenientul considera neintemeiate criticile privind programul de
executie, avand in vedere ca acesta se regaseste in graficul GANTT, iar
aspectele vizate de autoritatea contractanta sunt detaliate prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 731236/9.09.2022, cu trimitere Ila
informatiile regasite in propunerea tehnica la pag. 761-763 lista utilaje,
pag. 924-925 lista personal, pag. 34-35 metodologia de realizare a
lucrarilor.
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Analizand global informatiile regasite in cuprinsul propunerii tehnice
se poate constata ca programul de executie este in concordanta cu
resursele umane si tehnice alocate si in functie de cantitatile de lucrari
din listele de cantitati.

Graficul GANTT se regaseste la pag. 758-759 din propunerea tehnica
si corespunde cu toate cerintele din caietul de sarcini, nu a fost modificat
pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 731236/09.09.2022, fiind lamurite anumite
chestiuni/confirmarea unor aspecte care se regadsesc in propunerea
tehnica.

Referitor la critica potrivit careia programul de executie nu a
prevazut resursele propuse pentru fiecare categorie de lucrari (personal
si utilaje)- respectiv nu a prevazut personalul - specialistul arheolog,
intervenientul sustine ca raspuns cerintelor prevazute din caietul de
sarcini pag 31, pag. 36, a cuprins in propunerea tehnica personalul si
utilajele solicitate care se regasesc la pag. 924-925 si 761-763 din
propunerea tehnica. De asemenea, intervenientul sustine ca o parte din
personalul enumerat de contestator nu a fost solicitat prin documentatia
de atribuire (sudori PEHD, pesisagist).

Totodata, intervenientul arata ca la pag. 772-775 din propunerea
tehnica se regaseste contractul cu laborator de analize si incercari in
constructii.

In ceea ce priveste criticile vizand graficul GANTT prezentat,
respectiv sustinerea ca nu e intocmit in concordanta cu metodologia de
executie, ca s-a modificat pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, in primul rand, intervenientul precizeaza ca graficul GANTT
prezentat este intocmit in conformitate cu toate prevederile caietului de
sarcini, tindnd cont de resursele umane si tehnice propuse pentru
executarea lucrarilor.

Din analiza coroborata a graficului si a partilor din propunerea
tehnica unde se prezinta resursele umane si tehnice propuse pentru
executarea lucrarilor, intervenientul sustine ca s-au avut in vedere
,ratele de productivitate ale acestora/acestuia, perioadele de constructie,
timpi tehnologici de asteptare, s.a.m.d."

Astfel, apreciaza intervenientul ca, in mod temeinic si legal, comisia
de evaluare a analizat in ansamblu oferta sa, modul de indeplinire a
cerintelor regasindu-se in cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial.

Intervenientul precizeaza ca este eronata aprecierea contestatorul
ca ,prin raspunsul la clarificari a depus modificat oferta tehnica,
deoarece a depus documente si informatii care nu se regaseau in cadrul
ofertei la data limita de depunere a ofertelor", respectiv ca ,aceasta
completare si corectare a documentelor din cadrul propunerii tehnice nu
se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a erorilor de
forma asa cum sunt ele definite de Hotararea de Guvern nr. 395/2016",
desi nu cunoaste ce informatii au facut obiectul solicitarilor de clarificari,
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respectiv continutul propunerii tehnice sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Intervenientul considera si aceste critici generice ca nefondate,
sustinand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu au fost aduse
modificari propunerii tehnice, fiind doar lamurite anumite informatii ce se
regaseau in cadrul graficului prezentat, respectiv s-au remediat, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 ,
simple vicii de forma lipsite de importanta.

Intervenientul considera criticile vizand personalul de executie, ca
fiind nefondate raportat la organigrama de la pag. 752 din propunerea
tehnica, respectiv inscrisurile regasite la filele 761-763 si 924-925,
solicitate prin caietul de sarcini la pag. 31.

Intervenientul sustine ca in mod neintemeiat contestatorul sustine
ca nu a ofertat o garantie de 36 luni pentru utilaje si echipamente,
respectiv ca nu ar fi cuantificat financiar ,o0 eventualda activitate de
inlocuire/mentenanta/reparare a echipamentelor pentru perioada ce
excede garantiei acordate de producator/comerciant/furnizor", aspect
dovedit cu fisele tehnice regasite la pag. 1037-1331 din propunerea
tehnica, din care rezulta ca s-a ofertat o garantie de 36 luni, pentru
toate echipamentele ce urmeaza sa fie inglobate in investitie.

In ceea ce priveste criticile vizand propunerea financiara, respectiv
faptul ca nu a cuantificat toate costurile aferente realizarii obiectului si
activitatilor contractului, intervenientul sustine ca petentul nu a precizat
concret ce costuri ar fi fost omise.

Totodata, contestatorul a formulat critici nefondate sustinand ca nu
s-au prevazut costuri pentru asigurarea perioadei de garantie, preturile
pentru personal nu ar fi corelate cu duratele de executie, preturile pentru
utilaje si transport nu ar nu fi corelate cu duratele de executie a
lucrarilor iar procentul cheltuielilor indirecte ofertate nu asigura
sustenabilitatea realizarii lucrarilor.

Fata de aceste critici, intervenientul sustine ca, la o analiza de
ansamblu a propunerii financiare se poate constata ca aceasta cuprinde:

- formularul de oferta si anexele la acesta;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv-centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari;

- liste de cantitati puse la dispozitie de catre proiectant prin
proiectul tehnic si retetele de deviz pentru consumurile proprii ofertate.

In cuprinsul listelor de cantitati se regasesc toate cheltuielile
necesare pentru executarea lucrarilor in termenul de executie asumat,
prin urmare criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Intervenientul arata ca, analizand valoarea ofertata de asocierea
sa, se poate constata cu usurinta ca aceasta nu prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut (oferta intervenientului reprezentand un procent de
93% din VE), prin urmare nu se poate retine o prezumtie, fie ea si
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relativa, de imposibilitate de executare a obligatiilor contractuale, astfel
cum incearca contestatorul sa insinueze.

Intervenientul precizeaza ca toate criticile vizand propunerea
financiara si asa zisa sustenabilitate a ofertei sale este contrazisa chiar
de sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Altfel spus, desi valoarea ofertata de contestator este cu doar
682,67 lei mai mare decat oferta intervenientului, in cazul ofertantului
contestator nu subzista riscul neindeplinirii contractului, pe cand in cazul
intervenientului subzista, afirmatie lipsita de orice logica pe care solicita
sa fie inlaturata.

Intervenientul invedereaza faptul ca acordul contractual insusit cu
semnatura electronica de reprezentantul asocierii se regaseste la pag.
780-882 din propunerea tehnica, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a exprimat doar lipsa obiectiunilor cu privire la clauzele
contractuale, prin urmare si aceste critici sunt neintemeiate.

In plus, intervenientul arata ca modelul de contract, ce face obiectul
achizitiei din speta, este cel aprobat prin hotararea nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, prin urmare prezentarea conditiilor generale si specifice
insusite de intervenient prin semnarea fiecarei pagini din contract
reprezinta in mod evident un demers superfluu, cu atat mai mult cu cat
in acordul contractual se precizeaza ca se completeaza cu
dispozitiile/conditiile contractuale aprobate prin HG nr. 1/2018.

Referitor la solicitarea de acces la oferta asocierii ......... , respectiv
.repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu",
intervenientul solicita respingerea acestor solicitari, aratdnd ca, in
justificarea caracterului confidential al ofertei asocierii ......... SRL
e SRL, in concret, propunerea tehnica si propunerea financiara a
fost adaptata pentru procedura de achizitie lucrari este o opera de
creatie intelectuala protejata prin drepturi de autor conform Legii
8/1996.

Divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice sau
eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, altor societati comerciale (potentiali ofertanti) ar aduce
prejudicii membrilor asocierii ......... S si ar promova concurenta
neloiald, fiind astfel incalcate prevederile Legii nr. 11/1991.

Pe de-alta parte, subliniaza intervenientul faptul ca documentele
propunerii tehnice nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc
caracter de informatie de interes public, in conformitate cu art. 148 din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata, intervenientul
mentioneaza ca aceasta contine elemente din care rezulta raporturile
comerciale cu diversi operatori economici, raporturi comerciale
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consolidate intr-o perioada lunga de timp, operatori economici fata de
care s-a angajat sa pastreze confidentialitatea anumitor informatii din
cuprinsul conventiilor intocmite. In al doilea rand, propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari, analizate global, pot
conduce la divulgarea salariului angajatilor, informatii confidentiale
potrivit art. 40 alin. (1) din Codul Muncii.

In drept, intervenienta invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, cat si art. 61. Si
urmatoarele din codul de procedura civila.

Prin e-mailul finregistrat la CNSC sub nr. 58961/29.11.2022,
autoritatea contractanta sustine ca pledeaza pentru admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata de ......... SRL, fiind intrunite
conditiile cumulative prevazute de art. 63 si urmatoarele din codul de
procedura civila.

Prin adresa nr. 2151/13.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61109/13.12.2022, ......... SRL a transmis Concluzii scrise (dupa
studierea dosarului cauzei la CNSC), prin care sustine ca isi mentine in
totalitate criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul arata ca, din mentiunile existente in cadrul procesul-
verbale de evaluare a propunerii tehnice, rezulta faptul ca ofertantul nu a
prezentat la data limita de depunere a ofertelor detaliat si complet in
corelatie cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia atasata, toate
documentele solicitate astfel.

De asemenea, conform Anexei nr. 2 privind evaluarea tehnica
intocmita de expertii cooptati, pag. 79 - fila 1273, se poate constata
(o I a completat propunerea tehnica cu documente pe care avea
obligatia de a le transmite la momentul depunerii ofertelor, respectiv a
comunicat prin raspunsul la clarificari specificatiile tehnice pentru piatra
artificiala, a panoului incapsulat pentru pardoseli flotante, placi din
conglomerate lemnos la pardoseli flotante, sticlelor profilate tip U.

Contestatorul sustine ca aceasta completare nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma deoarece aceste informatii nu se regasesc in
alte documente depuse initial in cadrul ofertei.

In continuare, contestatorul sustine ca, potrivit Anexei nr. 2 privind
evaluarea tehnica intocmita de expertii cooptati, pag. 77 - fila 1272, s-a
constatat ca ofertantul a omis sa prezinte la data limita de depunere a
ofertelor procedurile tehnice de executie pentru masurile premergatoare
executiei, procedurile de executie aferente executiei lucrarilor pe timp
friguros, procedurile de executie aferente consolidarii a zidariilor
existente, iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul a transmit toate
procedurile care nu au fost depuse in cadrul propunerii tehnice la data
limita de depunere a ofertelor, conform mentiunilor existente la pag. 74
- 76.
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Or, prin acceptarea acestei completari a propunerii tehnice, ulterior
momentului de depunere, autoritatea contractanta a permis
transformarea unei oferte neconforme intr-o oferta conforma.

Contestatorul precizeaza ca ......... SRL nu a prezentat un grafic in
care acestea sa fie evidentiate conform specificului proiectului, nefiind
prezentat Graficul drumului critic.

De asemenea, in cadrul programului de executie, ofertantul nu a
prevazut resursele propuse pentru fiecare categorie de lucrari (personal
si utilaje)- respectiv nu a prevazut personalul - specialistul arheolog -
pentru vestigii imobile, sudori PEHD, pesisagist, pictor restaurator picturi
murale precum si specialistii RTE privind categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului - personal care rezulta din retetele articolelor de
lucrari.

Pentru alocarea resurselor pentru fiecare categorie de lucrari
(personal si utilaje) nu sunt suficiente prezentarea personalului si
utilajelor conform enumerarii acestora (regasire aferent propunerii
tehnice in intervalul paginilor 924-925 si 761-763).

Contrar sustinerilor intervenientului privind faptul ca prin
documentatia de atribuire nu au fost solicitati sudori PEHD, pesisagisti,
contestatorul invedereaza ca in capitolulul intitulat Amenajari exterioare
propuse pentru o tehnologie cu resursele alocate necesare aferent
acestui capitol raportat la specificul proiectului sunt necesari pesisagisti
in vederea executiei lucrarilor, lucru pe care societatea ......... SRL a
mentionat ca nu sunt necesari deoarece nu au fost solicitati prin
documentatia de atribuie, insa in mod cert nu s-a respectat modul
tehnologic de realizare a investitiei, ofertantul nepunand in corelare
toate cerintele necesare in vederea executiei lucrdrilor.

In continuare, contestatorul invoca lipsa din cadrul programului de
executie la categoria utilaje a laboratorului de incercari pentru probe ale
materialelor - beton, otel, instalatii sanitare, termice, ignifugare prize de
impamantare, laborator ce este necesar in vederea efectuarii probelor
pentru a putea fi verificate termenele pentru testare si punerea in
functiune a constructiei.

Fata de sustinerea intervenientului a faptului ca prin propunerea
tehnica a depus contractul cu laboratorul de analize si incercari in
constructii, cuprins in intervalul propunerii tehnice la paginile 772-775,
contestatorul arata ca laboratorul prezentat nu este autorizat pentru
testare a probelor rezultate din lucrarile de ignifugare, nefiind prezentata
o autorizare pentru aceste incercari.

Contestatorul indicam faptul ca ofertantul ......... SRL a cuantificat
financiar acelasi tarif orar atat pentru personalul de executie — muncitori
necalificati, muncitori calificati cat si pentru personalul de specialitate
respectiv arheolog, care asigura supravegherea lucrarilor.
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Contestatorul prezinta modul in care a cotat financiar servicii de
supraveghere a lucrarilor un tarif de 60 lei/ora. Astfel, necesitatea
realizarii serviciilor de

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6119/13.12.2022, .........
SRL a transmis o oferta de pret pentru servicii de cercetare arheologica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,Restaurare, revitalizare si valorificare durabila a monumentului istoric in
vederea realizarii unui centru cultural, identificat prin codul CJ-II-m-B-

07268-pavilion B, situat in b-dul ...... din ......... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1042612/14.05.2022.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a inaintat

contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (22) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a fnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208595893/1, in valoare de
598.381,50 lei, CEC Bank - SUCURSALA BISTRITA, la data de
21.11.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca in speta, ......... SRL a finaintat
cerere de interventie fata de contestatia formulata de ......... SRL
solicitand admiterea ei, in principiu, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca
inadmisibila prin prisma criticilor vagi, generale si neprobate, iar pe fond,
respingerea contestatiei, ca nefondata si, pe cale de consecintg,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, ......... SRL avand interesul de a-si mentine
pozitia de castigatoare.

Analizadnd cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si intervenient, bazata pe presupusa lipsa a
elementelor prevazute la art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 [f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”], Consiliul o
va respinge, ca nefondata, intrucat in contestatie, pentru majoritatea
criticilor, sunt cuprinse elementele solicitate la articolul antementionat.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retina ca, in prima
sa critica, ......... solicita “anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta i-a refuzat dreptul de a consulta si studia dosarul achizitiei,
respectiv actele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
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evaluare a ofertelor (procesele-verbale de evaluare a documentelor de
calificare, procesele-verbale de evaluare a propunerii tehnice
intermediare si finale si a proceselor-verbale de evaluare intermediara a
propunerilor financiare) si oferta desemnatd castigdtoare”. In fapt
contestatorul, cere Consiliului acces neingradit la oferta castigatoare,
declarata confidentiala de ......... SRL - ......... SRL (denumita in
continuare asocierea ......... ).

Totodata contestatorul solicita ca, dupa acceptarea acestei cereri, sa
i se admita “repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia” si
“admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei”.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei castigdtoarei,
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, acelasi tratament, in
conditiile in care si asocierea ......... a declarat confidentialitatea, in
totalitate, a oricarui document al ofertei sale.

Argumentele de confidentialitate din declaratia contestatarului sunt
aplicabile in aceeasi masura si ofertei asocierii .......... O derogare in
ceea ce priveste concurenta contestatorului ar reprezenta tocmai un
dublu standard din partea autoritatii contractante, dar si a CNSC.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, CNSC si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generalda potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.

Declaratia de confidentialitate a asocierii ......... a fost depusa la
data ofertarii si include explicatii prin care ofertantul isi exercita dreptul
de a isi proteja informatiile pe care ea le considera confidentiale

Vazand ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la documentele confidentiale depuse de asocierea ......... ,
Consiliul va respinge ca nefondata si cererea de repunere a
contestatorului in termenul de a detalia/motiva contestatia, implicit de
detaliere a motivelor de neconformitate, pe baza informatiilor
confidentiale din oferta ..........

Pe cale de consecinta, sunt nefondate si cererile ......... SRL de
acces la toate documentele concurentei sale, precum si cererea de
repunere a sa in termenul de contestare si detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate ale ofertei ..........

Fata modul de evaluare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare a asocierii ......... SRL - ......... SRL (denumita in continuare
asocierea ......... ) contestatorul formuleaza mai multe critici.

Referitor la neprezentarea, pana la data limitd de depunere a
ofertelor, a tuturor fisele tehnice in conformitate cu specificatiile din
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documentatia de atribuire, respectiv depunerea, pe calea raspunsurilor la
solicitarea de clarificari a fiselor tehnice pentru piatra artificiala, panou
incapsulat pentru pardoseli flotante, placi din conglomerat lemnos la
pardoseli flotante, sticlelor profilate tip U.
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini s-a precizat:
- Continutul prezentului Caiet de Sarcini (la pag. 2):
“"Prezentul Caiet de sarcini include:
Volumul 1 - Acest document
Volumul 2 - Anexe:
Memoriu general
Memoriu de arhitectura
Memorii corespondente
Memorii instalatii electrice, sanitare, termice si ventilare
Breviare calcul
Caiete de sarcini arhitectura
Fise tehnice utilaje, echipamente tehnologice, dotari
Graficul de realizare a investitiei (...)”

- Informatii privind modalitatea de prezentare a ofertei (la pag. 36):

~Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu cerintele
documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta:
proiect tehnic (piese scrise si desenate), detalii de executie, autorizatia
de construire si avize/acorduri obtinute, caietele de sarcini etc. si va
contine urmatoarele documente:

= descrierea metodologiei de indeplinire a cerintelor generale

obligatorii prevazute in caietul de

= sarcini etapa de executie

= planul calitatii

= proceduri tehnice de executie aplicabile Iucrarilor obiect al

achizitiei

» fise tehnice completate (...)”.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia
completarii fiselor tehnice incluse in fisierul denumit 7. Fise tehnice
utilaje, echipamente tehnologice, dotari (cu 226 de pagini), cu
urmatoarele informatii: corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si furnizorii
(denumire, adresa, telefon, fax). In aceste fise tehnice, autoritatea
contractanta nu a inclus fise pentru piatra artificiald, a panou incapsulat
pentru pardoseli flotante, placi din conglomerat lemnos la pardoseli
flotante, sticle profilate tip U.

Prin raspunsul consolidat nr. 581246/17.06.2022, ca urmare a
solicitarilor de la intrebarile 70, 73 si 72 (,Va rugam sa ne transmiteti
specificatii tehnice pentru pozitiile ...”, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie specificatiile tehnice pentru piatra artificiala, panou incapsulat
pentru pardoseli flotante, placi din conglomerat lemnos la pardoseli
flotante, sticlelor profilate tip U.
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Din modul de fundamentare a criticii, prin intermediul concluziilor
scrise, contestatorul arata ca nu se refera la fisele tehnice, argumentarea
sa vizand specificatiile tehnice ale anumitor materiale. Or, cerinta
tehnica, pe care o indica a nu fi respectata priveste fisele tehnice pentru
utilaje, echipamente tehnologice, dotari (fise care trebuiau completate cu
informatiile solicitate prin fisierul 7), nu specificatii tehnice pentru
materiale (pentru care nu exista o cerinta anume).

Fata de specificatiile tehnice pentru materiale contestatorul, nici prin
concluziile scrise, nu indica cerinta din documentatia de atribuire ce nu
ar fi respectata. Raspunsul consolidat nr. 581246/17.06.2022 (la care
face referire in concluzii) priveste punerea la dispozitia operatorilor
economici a specificatiilor tehnice pentru materiale, nu obligatia de
prezentare a lor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, referitor la problema ridicata
de contestator, comisia de evaluare a solicitat clarificari similare
ofertantilor, in 09.09.2022:

- dela ......... - ,Referitor la cerinta "Fise tehnice", va solicitam sa
clarificati unde in propunerea tehnica se regasesc specificatiile
tehnice pentru urmatoarele solutii, care au fost transmise in cadrul
raspunsului consolidat FINAL: piatra artificiala, panou incapsulat
pentru pardoseli flotante, placi din conglomerat lemnos la pardoseli
flotante, sticla profilata tip U, corpuri de iluminat interior si exterior”;

- dela ......... “Unde in propunerea tehnica se regasesc specificatiile
tehnice pentru corpuri de iluminat interior/exterior, pentru .piatra
artificiala, pentru placi din conglomerat lemnos, pentru sistem de
infiltrare si sticla structural inclusiv izolatie, care au fost. transmise
in cadrul raspunsului consolidat FINAL la clarificari ?”

......... a transmis specificatiile tehnice pentru piatra artificiala,
panou incapsulat pentru pardoseli flotante, placi din conglomerat lemnos
la pardoseli flotante, sticla profilata tip U. Pentru corpuri de iluminat
interior si exterior a indicat pag. 948 din oferta tehnica.

......... a raspuns astfel: “Subscrisa a transmis prin propunerea
tehnica toate fisele tehnice completate. Avand in vedere faptul ca pentru
materialele: corpuri de iluminat interior/exterior, piatra artificiald, placi
din conglomerat lemnos, sistem de infiltrare si sticla structurald nu s-au
postat fise tehnice si doar specificatii, dintr- o regretabila eroare umana,
nu s-au atasat in cadrul propunerii tehnice. Transmitem in acest sens
specificatiile solicitate. Mentiondm ca aceastd eroare reprezintd o
abatere tehnica minora, excluzdndu-se astfel aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei ca inacceptabila, reglementata de art. 134, al. 6 din
HG 395/2016.".

Fata de documentele din oferta si raspunsurile transmise, comisia
de evaluare a considerat conforme cele doua oferte. Din modul de
evaluare a ofertelor, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu i-
a creat ofertantului ......... un avantaj fata de ceilalti participanti,
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respectiv fata de asocierea ......... , solicitarile de clarificari au fost
similare.

Mai mult decat atat, Consiliul observa ca, desi contestatorul, in
raspunsul transmis arata ca nu s-a impus prezentarea specificatiilor
tehnice iar transmiterea lor trebuie considerata abatere tehnica minora,
prin criticile sale sustine contrariul, fata de raspunsul .........: “Raportat
la aceste aspect, ofertantul prin Raspunsul la clarificari a depus modificat
oferta tehnica, deoarece a depus documente si informatii care nu se
regaseau in cadrul ofertei la data limita de depunere a ofertelor. Aceasta
completare si corectare a documentelor din cadrul Propunerii Tehnice nu
se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore s-au a erorilor de
forma asa cum sunt ele definite de Hotararea de Guvern nr. 395/2016.”

in fapt, contestatorul cere achizitorului aplicarea unui tratament
inegal fata de oferta concurentului sau, respectiv respingerea ei, dar cu
mentinerea ofertei asocierii .......... Or, conduita comisiei de evaluare
releva tocmai respectarea principiului tratamentului egal, prin
solicitarea de clarificari similare si acceptarea celor doua oferte, afectate
de aceeasi neconformitate.

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata aceasta critica.

Referitor la neprezentarea, pdna la data limitda de depunere a
ofertelor, a tuturor procedurilor tehnice aferente realizarii lucrarilor
(procedurile tehnice de executie pentru masurile premergatoare
executiei, procedurile de executie aferente executiei lucrarilor pe timp
friguros, procedurile de executie aferente consolidarii a zidariilor
existente etc).

Consiliul observa ca, in 09.09.2022, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ......... urmatoarea clarificare: “Referitor la cerinta "Proceduri
tehnice de executie solicitam urmatoarele clarificari: (...)

3. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru tamplarii din lemn (interior/exterior)? Va solicitam sa clarificati
din ce material se vor executa tamplariile exterioare si mterioare.

4. Unde in propunerea tehnica se regasesc solutii pentru glafuri si
elemente de tinichigerie din titan zinc? Va solicitam sa clarificati din ce
material se vor realiza glafurile exterioare.

5. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru urmatoarele tipuri de tavane- tavane false suspendate casetate,
din MDF furniruit, tavane false suspendate cu elemente rectangulare din
textil, inchideri cu placi de ciment la acoperis?

6. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru tencuieli de asanare?

7. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru fatade din sticla structurata?

8. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru balustrazi din sticla?
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9. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru pardoseli din piatra artificiala?

10. La pagina 118 si 457 din propunerea tehnica sunt descrise
pardoseli tip deck - va solicitam sa clarificati unde se propun astfel de
pardoseli.

11. La pagina 127 din propunerea tehnica sunt descrise placari cu
placi decorative din HPL; in proiectul tehnic se propun placari cu panouri
din MDF melaminat; va solicitam sa clarificati. Unde se regasesc in
propunerea tehnica procedurile de executie pentru urmatoarele placaje:
tabla otel vopsita in camp electrostatic, MDF furniruit, MDF melaminat,
piatra artificiala, rigle textile ?

12. La pagina 129 din Pt sunt descrise Usi laminate din HPL. Va
rugam clarificati unde se regasesc aceste usi in proiectul tehnic?

13. Unde in propunere tehnica se gasesc proceduri tehnice pentru
umplturi si sape perlitice?

14. Unde in propunere tehnica se gasesc procedurile de executie
pentru plansee mixte?

15. Unde in propunere tehnica se gasesc procedurile de executie
pentru panouri fono absorbante la pereti?

16. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru strat de forma si de fundatie din piatra sparta?

17. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de
executie pentru plansee cu grinzi metalice ?

18. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru izolatii termice din agregate de spuma de sticla?”

Tot in 09.09.2022, comisia de evaluare a solicitat de la
Asocierea ......... , urmatoarele clarificari: "Referitor la cerinta "Proceduri
tehnice de executie aplicabile lucrarilor obiect al achizitiei", va solicitam
urmatoarele clarificari:

1.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru plansee mixte?

2.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru consolidari bolti?

3.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru tencuieli de asanare?

4.In propunerea tehnica pagina 386 sunt descrise proceduri pentru
hidroizolatii cu membrana pvc, lucrari de hidroizolare cu mortar adeziv.
Unde in propunerea tehnica se regasesc proceduri pentru hidroizolatii
orizontale prin injectari?

5.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru pereti de compartimentare din tamplarie metalica si geam
fonoizolant stick securizata?

6. Unde se regasesc in propunerea tehnica procedurile de executie
pentru urmatoarele placaje: tabla otel vopsita in camp electrostatic,
MDF furniruit, MDF melaminat, piatra artificiala,rigle textile?
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7.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru urmatoarele tipuri de tavane:tavane false suspendate casetate,
din MDF furniruit, tavane false suspendate cu elemente rectangulare din
textil, inchideri cu placi de ciment la acoperis?

8.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru termoizolatii din agregate din spuma de sticla?

9.Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru fatade ventilate din tabla si din fibrociment?

10. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru insamantari de gazon, plantari de arbori si arbusti?

11. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru umpluturi si sape perlitice?

12. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru balustrazi din sticla?

13. Unde in propunerea tehnica se regasesc procedurile de executie
pentru restaurare: paramente, piatra, metal, pictura?”

Fata de aceste solicitari, asocierea ......... a transmis procedurile
solicitate.
Asocierea ......... a precizat in raspuns: “Procedurile tehnice de

executie au fost concepute in conformitate cu caietele de sarcini postate
pe SICAP (6.CAIETE DE SARCINI) de catre autoritatea contractanta,
fiind atinse toate caietele de sarcini privind arhitectura, lucrari de
rezistenta, instalatii electrice, sanitare, etc.

Procedurile la care faceti referire nu au fost prezentate in cadrul
propunerii _tehnice, deoarece nu au fost abordate nici de catre
autoritatea contractanta prin caietele de sarcini.

Cerinta privind Procedurile tehnice se regaseste in Caietul de sarcini
- Informatii privind modalitatea de prezentare a ofertei, fara a fi
preluata in documentatia de atribuire si anuntul de participare, in
temeiul art. 30 alin. 6 din HG 395/2016, ,(6) Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentapa descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Aceasta _omisiune poate fi incadrata atat in categoria viciilor de
forma cat si a abateriior tehnice minore, excluzandu-se astfel aplicarea
sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabila, reglementata de art. 134
alin. 6 din HG 395/2016".

In 05.10.2022, comisia de evaluare a revenit cu solicitdri de
clarificari, de la ofertanti, Consiliul retinand doar cele trimise catre:

- asocierea .........: "(...) avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini "Informatii privind modalitatea de prezentare a ofertei [....]
proceduri tehnice de executie aplicabile lucrarilor obiect al achizitiei”,
coroborata cu 6.CAIETE DE SARCINI din documentatie de atribuire, va
solicitam prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru: masuri
premergatoare executiei;”
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- asocierea .........: (...) avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini "Informatii privind modalitatea de prezentare a ofertei [...]
proceduri tehnice de executie aplicabile lucrarilor obiect al achizitiei",
coroborata cu 6. CAIETE DE SARCINI din documentatie de atribuire, va
solicitam prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru: masuri
premergatoare executiei, executia lucrarilor pe timp friguros, receptia
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, urmarirea
comportarii la exploatare a constructiei si lucrari de consolidare a
zidariilor existente”.

Asocierea ......... a transmis documentele solicitate, iar
asocierea ......... a precizat ca:

“Am luat act la solicitarea dumneavoastra, astfel ca dorim sa va
comunicam faptul ca procedurile tehnice premergatoare executiei
lucrarilor prezentate de societatea noastra prin propunerea tehnica sunt
urmatoarele:

Predare primire amplasament - Cod procedura PTE-01- regasita
intervalul paginilor 266-268 aferente propunerii tehnice;

Lucrari Organizare de santier - Cod procedura PTE-02 - regasita in
intervalul paginilor 269-276 aferente propunerii tehnice;

Trasarea lucrarilor - Cod procedura PTEO3 - regasita in intervalul
paginilor 277-281 aferente propunerii tehnice;

Mai mult de atat, dorim sa va comunicam faptul ca masurile
premergatoare executiei constau in stabilirea tuturor informatiilor
necesare in vederea executiei lucrarilor, cat si executia efectiva a
lucrarilor, coroborate cu procedurile tehnice de executie ce se vor
prezenta de societatea noastra la momentul executiei lucrarilor,
conform fiecarei categorii/activitati in parte ce prezinta procedura
tehnica de executie coroborata cu conditiile si specificul proiectului si
documentatiei de atribuire.

Daca doriti informatii suplimentare referitoare la aceste aspecte
si/sau solicitarea dvs. avea alt sens decat cel pe care [-am intuit noi, in
calitate de ofertant, din continutul criptic al enuntului dvs,, va rugam sa
formulati o noua solicitare de clarificari cu respectarea prevederilor art.
134 alin. 4 din HG 395/2016, ,(4) Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie dara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Si fata de problema procedurilor tehnice de executie, comisia de
evaluare a considerat conforme cele doua oferte, respectand principiul
tratamentului egal, acceptand si oferta asocierii ......... , chiar daca
acesta nu a transmis documentele cerute, la solicitarile repetate.

Pledoaria contestatorului, din concluziile scrise ("Prin acceptarea
acestei completari a propunerii tehnice ulterior momentului de
depunere, Autoritatea Contractanta a permis transformarea unei oferte
neconforme intr-o ofertd conforma. Aceasta completare nu se
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incadreaza in categoria viciilor de forma deoarece aceste informatii nu
se regasesc in alte documente depuse initial in cadrul ofertei.”), este
contrara raspunsurilor transmise achizitorului, referitor la procedurile
tehnice de executie. Altfel spus, contestatorul considera «ca
netransmiterea procedurilor respective trebuie considerata un viciu de
forma sau abatere tehnica minora, in timp ce, fata de concurent, cere
contrariul.

Intrucat comisia de evaluare a analizat in mod egal ofertele,
Consiliul considera neintemeiata critica referitoare la procedurile tehnice
de executie.

Referitor la presupusa neprezentare a unui program de executie si a
unui Grafic Gantt neconform (ce ar fi afectat de lipsa jaloanelor si a
drumului critic), Consiliul ia act de solicitarile de clarificare similare, din
09.09.2022, transmise celor doi ofertanti:

- catre asocierea .........: "Referitor la cerinta "Program de
executie", in propunerea tehnica nu s-au regasit informatii cu privire la:

- calendar prevazut pentru mobilizare

- perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii Si

definitive

- masuri de siguranta, etc.

- programul de lucru/ turele

- durata si secventa propusa a activitatilor aferente

implementarii contractului

- resursele propuse pentru fiecare categorie de lucrari (personal

si utilaje)

- jaloanele identificate pentru a reflecta ca proiectul este "in

grafic"

- termene pentru testare, punere in functiune si altele

asemenea, acestea fiind realiste.

Va solicitam sa clarificati.

Referitor la cerinta privind "Graficul Gantt", va solicitam sa
indicati "ratele de productivitate ale echipelor/personalului direct”,
"perioadele de constructie”, "timpi tehnologici de asteptare", "drum
critic™”

- catre asocierea .......... "Referitor la cerinta "Program de
executie”, in propunerea tehnica nu s-au regasit informatii cu privire la:

-calendar prevazut pentru mobilizare

-perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii si

definitive

-masuri de siguranta, etc.

-programul de lucru/ turele

-durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii

contractului

-resursele propuse pentru fiecare categorie de lucrari (personal si

utilaje)
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-jaloanele identificate pentru a reflecta ca proiectul este "in grafic”
-termene pentru testare, punere in functiune si altele asemenea,
acestea fund realiste

Va solicitam sa clarificati.

Referitor la cerinta privind "Graficul Gantt", va solicitam sa indicati
"ratele de productivitate ale echipelor/personalului direct” si "timpi
tehnologici de asteptare”.”

Cei doi ofertanti au raspuns solicitarilor, iar comisia de evaluare a
acceptat raspunsurile lor, desi amandoua ofertele erau afectate de
aceleasi tipuri de neconformitati.

Desi, prin concluziile scrise, contestatorul sustine ca drumul critic si
jaloanele au fost prezentate doar prin raspunsul de clarificare
(completare pe care o apreciaza a fi nepermisa), Consiliul observa ca in
graficul din oferta exista cele doua reprezentari, doar ca, prin
raspuns, ......... a adaugat, in legenda graficului, simbolul drumului critic,
pentru o citire corecta a Iui. O astfel de completare, nu poate fi
considerata, in niciun caz, drept un avantaj creat ......... , prin care sa fi
fost transformata o oferta neconforma, intr-una conforma. Informatiile
fiind in oferta, raspunsul are doar caracter lamuritor, fiind un veritabil
viciu de formad, asa cum prevede art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
"In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Demn de remarcat este modul similar de construire a celor doua
oferte, privitor la Programul de executie. Amandoua contin: graficul
Gantt, intocmit aproape in aceeasi maniere, tabele cu resursele umane,
cu utilajele ce vor fi utilizate etc.

Or, daca oferta ......... ar trebui declarata neconforma pentru
argumentele aduse de contestator (neconformitate program executie si
grafic Gantt), implicit si oferta celui din urma trebuie analizata similar.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
sunt de ordin general ("Programul de executie trebuie sa contina toate
informatiile aferente executiei lucrarilor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. (...) Informatiile solicitate a fi prezentate in
cadrul programului de executie au fost precizate doar prin intermediul
raspunsului la clarificari)”, fara sa demonstreze ce informatii lipsesc.

Asadar, evaluarea celor doua oferte realizandu-se in mod egal, se
dovedeste a fi neintemeiata critica referitoare la informatiile din
programul de executie si din graficul Gantt, prezentarea neconforma a
lor.
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Cat priveste critica “Ofertantul nu a intocmit un Grafic Gantt in
concordanta cu metodologia de executie, respectiv din care sa rezulte
corelarea activitatile propuse cu numarul de echipe/personal direct
productiv direct implicat, ratele de productivitate ale acestora/acestuia,
perioadele de constructie, timpi tehnologici de asteptare, utilajele
necesare, drumul critic.”, contestatorul nu a aratat in ce consta
necorelarea/neconcordanta informatiilor, nu a identificat, in acest sens,
nicio activitate ori metodologie de executie. Formuland o critica de ordin
general, contestatorul nu poate cere organismului-administrativ
jurisdictional determinarea probelor necesare sustinerii criticilor. Pe cale
de consecinta, critica devine nefondata.

Relativ la:

- critica "ofertantul nu a facut dovada detinerii personalului de
specialitate privind controlul calitatii - Responsabilii Tehnici cu Executia -
pentru toate categoriile de Iucrari ce trebuie realizate in cadrul
contractului, respectiv RTE - Instalatii electrice dom 6.1, instalatii
termice, sanitare, ventilatie dom. 6.2, instalatii gaz dom. 6.3, RTE
autorizat AGFR, RTE drumuri. (...) Ofertantul nu a facut dovada
accesului la specialistul arheolog — pentru vestigii imobile, sudori PEHD si
peisagist, conform extraselor de resurse C7.”, precum si la

- presupusa lipsa din oferta a dovezilor pentru acces la specialistul
arheolog - pentru vestigii imobile, sudori PEHD, peisagist (la care
adauga prin concluziile scrise si pictor restaurator picturi murale),
in sustinere contestatorul citeaza prevederi din caietul de sarcini,
“"Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct
de vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de
lucru), ca si infrastructura/echipamentele necesare pentru efectuarea
eficienta a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru
realizarea obiectivelor”.

Textul redat de contestator face parte din sectiunea

"OBLIGATIILE CONTRACTANTULUI

- va executa si va finaliza Lucrarile conform Contractului si va
respecta instructiunile persoanei desemnate drept reprezentant al
Beneficiarului (dirigintele de santier) si va remedia orice defectiuni ale

Lucrarilor constatate

- va__asigura procurarea/administrarea resurselor necesare -
Personalul, Materialele, Echipamentele, aparatura, Utilajele si toate
celelalte articole, provizorii sau permanente, pentru a executa, finaliza
si remedia orice vicii, conform masurilor prevazute in contract.

- Isi va asuma intreaga responsabilitate pentru conformitatea,
stabilitatea si siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de constructie
in cadrul Contractului.

- va respecta orice Ordin Administrativ transmis de catre dirigintele
de santier/ persoana desemnata drept reprezentant al Beneficiarului.

(...)
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- are obligatia de a asigura accesul reprezentantului achizitorului la
locul de munca, in ateliere, depozite si oriunde isi desfasoara activitatile
legate de indeplinirea obligatiilor asumate prin contract, inclusiv pentru
verificarea lucrarilor ascunse

- are obligatia sa asigure instrumentele, utilajele si materialele
necesare pentru verificarea, masurarea si testarea lucrarilor.

- are obligatia de a nu acoperi lucrdrile care devin ascunse, iard
notificarea si aprobarea Achizitorului.

Executantul are obligatia de a notifica Achizitorul, ori de cate ori
astfel de lucrari sunt finalizate, inclusiv fundatiile, pentru a fi examinate
si masurate.”

Astfel, referinta contestatorului nu priveste obligatii ale ofertantului,
ci_ale contractantului. Deci asigurarea personalului (reclamata de
contestator) trebuie dovedita dupa semnarea contractului, nu in etapa
de ofertare.

Potrivit caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia sa respecte
urmatoarele cerinte privitoare la personal:

“Calificarile educationale si profesionale solicitate pentru executarea
lucrarilor:

Personalul solicitat de Autoritatea Contractanta reprezinta o cerinta
minima obligatorie pentru executarea Iucrarilor care fac obiectul
caietului de sarcini.

Ofertantii vor indeplini conditiile minime de asigurare a personalului
de specialitate, conform NORMELOR METODOLOGICE aprobata prin
Ordinul MCP Nr. 2495/26 august 2010 privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, precum si in domeniul constructiilor, astfel:

e Sef de santier — executie, necesar minim 1 persoana atestat
Ministerul Culturii cu specialitatea E - executare lucrari in functie de
domeniu, in domeniu 1 restaurare arhitectura SI/SAU domeniu 4
consolidare/restaurare structuri istorice (...).

-Studii: - superioare, absolvite cu diploma de licenta in constructii
civile.

- prezentarea in copie conform cu originalul, a documentelor de
atestare, in termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor
Si a deciziei de numire ca sef de santier;

e Responsabil tehnic cu calitatea in constructii (RTE) expert /
specialist atestat Ministerul Culturii in domeniul 4. consolidare si
restaurare structuri (...);

e Specialist/expert restaurare decoratii piatra, stucatura, atestat
eliberat de M.C.I.N (...);

e Biolog, expert atestat MCC in Domeniul 3 studii cercetari si
inventariere monumente istorice, elaborare de studii, cercetari si
inventariere monumente istorice (...)”.

Pagina 29 din 34



Prin concluziile scrise, ......... argumenteaza, suplimentar fata de
contestatie, ca ar fi fost necesara o ‘“detaliere efectiva a modului
tehnologic de executie a acelei categorii de lucrari prin alocarea corecta
a resurselor necesare in vederea executiei lucrarilor. (...) Nu s-au
respectat modul tehnologic de realizare a investitiei, ofertantul
nepunand in corelare toate cerintele necesare in vederea executiei
lucrarilor. (...) Conform formularului C7, rezultd necesitatea asigurarii
de personal sudori PEHD si peisagisti, personal care nu se regaseste in
cadrul personalului asigurat de ofertant.”

Contrar criticilor contestatorului, Consiliul observa ca, in propunerea
tehnica (924-925) sunt nominalizate persoanele solicitate prin caietul de
sarcini, printre ele fiind si specialisti RTE, restaturatori, dar si un
arheolog, pentru care au fost prezentate dovezile impuse de autoritatea
contractanta.

In formularul C7, au fost inclusi: peisagisti (randul 119), 3 categorii
de sudori (r. 134-135). In procedurile tehnice de executie, se prezinta
persoanele responsabile cu realizarea lucrarilor, atributiile acestora,
utilajele.

Intrucat in propunerea tehnica se regdsesc resursele propuse,
critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Relativ la critica “in programul de executie la categoria utilaje nu a
prevazut Laboratorul de incercari pentru probe ale materialelor - beton,
otel, instalatii sanitare, termice, ignifugare, incercare prize de
impaméntare. Acest laborator este necesar in vederea efectuarii
probelor pentru a putea verifica termenele pentru testare si punerea in
functiune a constructiei”.

Contestatorul, dupa ce a luat la cunostinta ca, in oferta
intervenientului este inclus un laborator de incercari, sustine, in
concluziile scrise, ca “Laboratorul prezentat nu este autorizat pentru
testare a probelor rezultate din Iucrarile de ignifugare, nefiind
prezentata o autorizare pentru aceste incercari”.

Consiliul ia act de faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat prezentarea detinerii/accesului unui/la un laborator de incercari.
Prin Caietul de sarcini Arhitectura se prezinta modul in care trebuie
realizate lucrarile (cu etape, norme si standarde aplicabile etc.),
respectiv obligatii ale contractantului, fara a se impune prezentarea in
oferta a utilajelor ori materialelor ce vor fi utilizate in executie.

Privitor la materialele ignifugabile, proiectantul a stabilit, in
sectiunea CAIET DE SARCINI NR. 5. IGNIFUGARE SI ANTISEPTIZARE
SARPANTE DE LEMN, conditiile de punere in opera a materialelor
ignifugabile, prin enumerarea standardelor si normativelor aplicabile:

“1. GENERALITATI:

Acest capitol cuprinde lucrari de protectie preventive de ignifugare
si de antiseptizare necesare intr-o saptanta de lemn.

2.STANDARDE SI NORMATIVE DE REFERINTA:
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La lucrdrile de executie a sarpantelor se vor avea in vedere
urmdatoarele standarde si normative de referinta:

e P118-99: Normativ de siguranta la foc a constructiilor

e SR EN 518:1998 Lemn de constructii. Clasificare. Conditii pentru
standardele de clasificare vizuala

e NP 005-96: Cod pentru calculul si alcatuirea elementelor de
constructie din lemn

e CP 023-96: Ghid pentru tehnologia realizarii constructiilor din
lemn

e ST 014-96: Specificatie tehnica privind conditiile de calitate a
lemnului pentru constructii lemnoase folosite in constructii

e STAS 5170-73: Lemn rotund de rasinoase si foioase pentru
industrializare si constructii. Masurare, marcare, stivuire.

e STAS 2925-67: Masuri generale de protectie a lemnului contra
putrezirii.

3. MATERIALE

Sortimente de materiale de rdsinoase folosite sunt conform
urmatoarelor:

STAS 650-83; STAS 651-83 Materiale de protectia lemnului
Impotriva putrezirii STAS 652-83 Materiale ignifuge

4.PREVEDERI GENERALE

Din punctul de vedere al conditiilor in care se exploateaza
elementele de constructie din lemn acestea se incadreaza in clasa 2 de
exploatare considerandu-se umiditatea de echilibru a lemnului 18%
(NPOO5- 96). Elementele de lemn vor avea clasa de calitate I (NPOO5-
96, NPO 19-97). Riglele, grinzile, sipcile se sorteaza in care se sorteaza
in cate o singura clasa de calitate (STAS 1949-86)..”

Din cele de mai sus rezulta ca revine executantului ca, in realizarea
lucrarilor, sa respecte toate aceste reguli. Faptul ca anumite materiale
trebuie, in prealabil, testate, verificate in laborator, nu inseamna ca in
oferta trebuie declarate laboratoarele la care se va apela. Conform
rationamentului contestatorului, in oferta ar trebui sa se regaseasca si
toate autovehiculele care transporta materialele, precum si alte
utilaje/echipamente pe care le vor folosi prestatorii la care apeleaza
executantul, pentru furnizarea materialelor.

Astfel, critica privind laboratorul de incercari este neintemeiata.

Nefondatd se dovedeste a fi si critica “Ofertantul a ofertat o
garantie a echipamentelor de 36 de luni, fara a face dovada asumarii de
cdatre producator a acestei garantii extinse. Producatorii/Comerciantii
asigura o garantie a produselor / echipamentelor de 12 luni pentru
persoanele juridice. Oferantii pentru a justifica asigurarea unei garantii
de 36 de Iuni aveau obligatia de a prezenta din partea
producatorilor/comerciantilor o dovada in acest sens.”.

Din cele ......... de pagini cu fise tehnice depuse de ......... ,
contestatorul nici nu a stabilit echipamentul/utilajul/produsul la care se
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referd, nici nu a indicat producatorul care nu ar putea acorda garantia
de 36 de luni. Era de datoria contestatorului sa probeze criticile sale. Or,
sarcina motivarii si a probarii unei critici este strict a celui care reclama,
conform art. 249 C.proc.civ- “Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Fata de propunerea financiara a asocierii ......... , contestatorul
sustine ca acesta: “Nu a cuantificat toate costurile aferente realizarii
obiectului si activitatilor contractului, (...) nu a prevazut in cadrul ofertei
costurile suplimentare pentru asigurarea unei perioade de garantie
suplimentara fata de garantia asigurata de producator/comerciant (...).
Valorile/preturile ofertate pentru personal, utilaj si transport nu sunt
corelate cu duratele de executie a lucrarilor din cadrul Programului de
executie/Graficului Gantt precum si cu procedurile de executie din cadrul
Propunerii Tehnice, in valorile/preturile ofertate pentru utilaj si transport
nu sunt incluse toate costurile legale generate de acestea ( taxe,
impozite, rovignete, amortismente), precum si pentru intretinerea
utilajelor. Totodata in pretul ofertat pentru aceste utilaje nu este inclus si
costul aferent deserventilor Procentul Cheltuielilor Indirecte ofertat nu
asigura sustenabilitatea realizarii lucrarilor si asigurarea platii
personalului cheie de specialitate. Valorile de manopera ofertate pentru
specialistii propusi sunt nejustificate raportat la valorile similare pentru
aceste prestatii din piata, contravaloarea acestor prestatii fiind diminuata
in mod artificial. Valorile ofertate nu acopera toate costurile lucrarilor
necesare realizarii contractului, conform Programului de Executia si a
Graficului Gantt, in corelare cu Organigrama proiectului si a obligatiilor
asumate de ofertant.”

Pe de o parte, trebuie observat caracterul general al tuturor acestor
sustineri. Contestatorul nu a indicat niciun pret, nu a aratat care ar
trebui sa fie valoarea suficienta pentru fiecare dintre aceste categorii de
cheltuieli, astfel incat executia contractului sa fie la parametrii din
documentatia de atribuire, nu a demonstrat de ce contractul nu ar putea
fi realizat la pretul ofertat de ..........

Pe de alta parte, trebuie remarcat faptul ca intre pretul ofertei
contestatorului  (27.958.662,09 lei) si cea a castigatorului
(27.959.344,76 lei) este o diferenta de 682,76 lei, respectiv
0,0024417% din valoarea ofertei secunde. Daca ......... nu ar putea
sustine contractul cu valoarea propusa (pentru presupusa lipsa a
categoriilor de cheltuieli enumerate de contestator), este de la sine
inteles ca nici ......... nu ar putea realiza contractul la pretul ofertat,
avand in vedere diferenta dintre ele, de 682,76 lei.

In ceea ce priveste critica “Ofertanta nu a prezentat in cadrul ofertei
la data limita de depunere a ofertei un document expres solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv contractul de Iucrari insusit.
Depunerea acestui document ca urmare a solicitarii de clarificari incalca
principiul tratamentului egal si nici nu se incadreaza in categoria
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abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma”, Consiliul o va respinge
ca neintemeiata, intrucdt depunerea contractului insusit, in etapa de
evaluare a ofertelor, nu i-a produs castigatorului niciun avantaj.
Solicitarea documentului are scopul de a verifica in/existenta unor
propuneri de modificare a clauzelor contractuale.

Pe de alta parte, chiar daca nu i s-ar fi fost solicitat contractul
insusit, in procesul de evaluare, era de la sine inteles ca ofertantul nu
are obiectii fata de clauzele contractuale.

Vazand modul de analizare a ofertelor, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, referitoare la verificarea conformitatii propunerilor
tehnice prin raportare la prevederile caietului de sarcini, cu luarea in
considerare a principiul tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 9822016.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL fata de contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de ......... SRL fata de contestatia depusa de ......... SRL.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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