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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva raspunsului la
notificarea prealabila nr. 2641/12.05.......... , precum si a rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2543/10.05.......... ,
emise de ......... , cu sediul in ... , in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de

lucrari de constructii gradinita in ......... in cadrul proiectului Infiintare
gradinita cu program prelungit in ......... , proiect finantat din PNDR
2014-2020, SubMasura 7.2”, cu anunt de participare simplificat
o] SRR , publicat in SEAP la data de 05.01.......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2543/10.05.......... in procedura de atribuire aratata, prin care oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, considerand masura autoritatii
contractante ca fiind abuziva.

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 2466 din data de
05.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarea


http://www.cnsc.ro/

clarificare: "unde in propunerea tehnica depusa se regasesc fisele
tehnice aferente instalatiilor semnalizare detectie incendiu ...", formulare
menita sa conduca la descalificarea ofertantului, fara ca autoritatea
contractanta sa tina cont ca in fisa de date nu a mentionat faptul ca
"orice omisiune va conduce la declararea ofertei ca neconforma".

Fata de cererea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea subliniaza faptul ca formularea acesteia ar fi trebuit
intocmita astfel incat sa nu creeze aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui alt ofertant si implicit un dezavantaj ei, respectandu-se
astfel art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, "Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit HG nr. 395/2016,
raspunsul sau se poate incadra, asa cum nu a Iinteles autoritatea
contractanta, la art. 134 pct. (7b), subliniind faptul ca raspunsul nu a
modificat pretul total al ofertei si nu a condus l|la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Mai mult de atat, contestatoarea arata ca, completarile depuse nu
se pot cuantifica in valoarea monetara a respectivei omisiuni, iar
completarea documentelor nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala (conform art. 134 pct. (9d)).

Contestatoarea considera ca omisiunea din propunerea sa tehnica a
fost completata in termenul solicitat si nu conduce la depunerea unei noi
oferte, asa cum este precizat in pct. 8 al art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, in calitate de ofertant, a raspuns in
termenul solicitat, respectdnd modul de indeplinire, Tncadrandu-se in
prevederile HG nr. 395/2016, a transmis documentele solicitate, iar
omisiunea unor fise tehnice transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari - formulat tendentios, nu influenteaza in niciun fel modificarea
valorica a propunerii financiare sau propunerii tehnice (fapt care ar fi
determinat respingerea ofertei asa cum sunt prezentate in HG nr.
395/2016 la art. 134 lit. 6).

Totodata, contestatoarea subliniaza si faptul ca echipamentele
pentru care s-au cerut clarificari sunt conforme normelor si normativelor
in vigoare, autorizate si acceptate de ISU, organism care certifica si
atesta agentii economici privind proiectarea, comercializarea si instalarea
sistemelor de semnalizare detectie incendiu si efractie, considerand ca
decizia privind excluderea ofertei sale ca fiind neconforma, din aceasta
cauza, este echivalenta cu negarea autorizatiei/atestatelor emise de ISU.

Contestatoarea solicita sa se respecte ,Legea nr. 209/2016"” si HG
nr. 395/2016, si sa se incadreze in cerintele caietului de sarcini si a fisei
de date, in care nu s-a precizat care documente sunt obligatorii (sau a
caror lipsa este eliminatorie) si care documente se pot completa,
nementionandu-se nicdieri in cuprinsul acestora "lipsa unui document
atrage dupa sine declararea ofertei ca fiind neconforma".

Mai mult, in caietul de sarcini, "NOTE" - pct. b) se mentiona faptul
ca: "In cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
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corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza" - ceea ce
nu se poate afirma in cazul ofertei sale.

_ Contestatoarea mai arata ca, tot in caietul de sarcini se mentiona:
"In aplicarea art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, Oferta este
neconforma daca este lipsitd de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare", iar in caz contrar, caietul de sarcini
si fisa de date pot fi considerate viciu de procedura.

Astfel, contestatoarea considera masura autoritatii contractante ca
fiind abuziva, de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui alt ofertant si, drept urmare, solicita indreptarea erorilor
comise prin incdlcarea articolelor mentionate.

Prin adresa nr. 2864/23.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20415/23.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie pe care o apreciaza ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul fisei de date, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice este specificat in mod
expres avand caracter obligatoriu pentru toti ofertantii participanti la
procedura precizarea: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini” si asa cum reiese
din aceasta precizare, cerintele prevazute in caietul de sarcini trebuiau
respectate in totalitatea lor neldasand loc la interpretari de genul ca unii
ofertanti au dreptul si optiunea de a respecta, fie si partial aceste
cerinte, eliminadnd astfel premisele incalcarii tratamentului egal fata de
participantii la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte au la baza
documentatia tehnica atasata in SEAP constand in caietul de sarcini,
proiect tehnic si liste de cantitati, cerinte care au rolul de a demonstra
capacitatea ofertantilor de intelegere a solutiilor tehnice propuse, precum
si a categoriilor de lucrari ce trebuie executate.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca fisierul atasat in
SEAP: ,9.1_PT_Liste de cantitati.pdf.p7s" contine urmatoarele fise
tehnice:

-fisa tehnica nr.3.1-centrala avertizare incendiu-pag. 381;

-fisa tehnica nr.3.2-detector adresabil fum/temperatura-pag. 382;

-fisa tehnica nr.3.3-soclu detector-pag. 383;

-fisa tehnica nr.3.4-buton manual incendiu-pag. 384;

-fisa tehnica nr.3.5-sirena de exterior-pag. 385;

-fisa tehnica nr.3.6-sirena de interior-pag. 386;

-fisa tehnica nr.3.7-acumulator 12V/7A-pag. 387,

care nu s-au regasit si in propunerea tehnica a ofertantului
SC......... SRL, fiind prezentate ulterior, in urma solicitarii de clarificari.



De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca sunt de
retinut si precizarile cu caracter obligatoriu mentionate in caietul de
sarcini, pagina 116, dupa cum urmeaza: ,Caietul de sarcini face parte
integranta din documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre
ofertant propunerea tehnica. Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice”.

In acest sens, orice oferta prezentata va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica se inscrie in limitele
cerintelor din caietul de sarcini. Ofertarea de lucrari cu caracteristici
tehnice care nu corespund caracteristicilor tehnice prevazute in caietul
de sarcini atrage descalificarea ofertantului.

In aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile si/sau conditiile financiare”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul cd, sustinerea
contestatoarei ca oferta sa nu poate fi descalificata deoarece nu a
mentionat in fisa de date faptul ca "orice omisiune va conduce la
declararea ofertei ca neconforma", este o dovada fara echivoc a
recunoasterii faptului ca lipsa fiselor tehnice ce cuprind toate
caracteristicile tehnice echipamentelor de semnalizare si detectie
incendiu din propunerea tehnica depusa initial reprezinta o omisiune care
in cazul propunerilor tehnice conduce la declararea ofertei ca
neconforma.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta considera ca a adus
argumente suficiente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre
comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de SC ......... SRL,
apreciind ca nefondata contestatia depusa de acesta si gaseste oportuna
emiterea unei decizii favorabile continuarii procedurii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

wExecutie de lucrari de constructii gradinita in ......... in cadrul proiectului
Infiintare gradinita cu program prelungit in ......... , proiect finantat din
PNDR 2014-2020, SubMasura 7.2”, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din 05.01.......... ,
precum si a documentatiei de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ... SRL si SC ......... SRL au mai
formulat contestatii la CNSC, ce au fost solutionate de Consiliu, in sensul
admiterii lor, prin Decizia nr. 805/......... [776-......... din data de
13.04.......... , autoritatea contractanta fiind obligata sa reanalizeze

oferte depuse de acesti ofertanti.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 2543/10.05.......... , In care se
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arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece prin raspunsul la
clarificari a completat oferta tehnica initiala.

impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raspunsului la notificarea sa
prealabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca motivele de
respingere a ofertei contestatoaree, au fost urmatoarele: ,,... v-a solicitat
prin adresa postata in SEAP nr. 2466/05.05.......... sa precizati unde in
oferta tehnica depusa se regasesc fisele tehnice aferente instalatiilor
semnalizare detectie incendiu astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire (...) deoarece acestea nu au fost regasite in
oferta tehnica depusa initial pe SEAP (...) adresa nr. 100 din data de
09.05.......... prin care ati transmis fisele tehnice lipsa din propunerea
tehnica depusa initial aferente instalatiilor semnalizare detectie incendiu.
Astfel nu ati raspuns la solicitarea de clarificari (...) completarile la oferta
tehnica nu se incadreaza in categoria viciilor de forma sau corectari ale
unor abateri tehnice minore, deoarece sunt omisiuni din oferta tehnica a
caror completare nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii (...) si nu reprezinta abateri tehnice minore
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respectiv acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduc la depunerea unei noi
oferte, asa cum este precizat la art. 134, 135 din HG nr. 395/2016".

Totodata, Consiliul are in vedere ca lipsa fiselor tehnice (3.1 - 3.7)
aferente instalatiilor semnalizare detectie incendiu au facut obiectul
corespondentei de clarificare, respectiv, prin adresa nr.
2466/05.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
SC ......... SRL sa precizeze unde in oferta tehnica prezentata se
regasesc fisele tehnice asa cum au fost solicitate iIn documentatia de
atribuire, la care contestatoarea a transmis adresa nr. 100/09.05..........
cu urmatorul raspuns: ,,... transmitem in termenul solicitat, urmatoarele
documente: fisele tehnice aferente instalatiilor semnalizare detectie
incendiu; precizam producatorii echipamentelor ofertate, corespunzatori,
pentru fiecare fisa tehnica (...)".

Referitor la motivul de respingere, Consiliul are in vedere
urmatoarele informatii ce se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire (cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date preluate si in cap. III - Propunerea tehnica din caietul de
sarcini): ,Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie
(...). 2. Listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier (...)".

Prin urmare, in vederea elaborarii unei oferte care sa respecte
continutul documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul ofertelor prezentate si fisele tehnice aferente
echipamentelor, inclusiv fisele tehnice aferente instalatiilor
semnalizare detectie incendiu care contin informatii privind
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate ale fiecarui echipament,
respectiv: fisa tehnica nr. 3.1 - centrala avertizare incendiu; fisa tehnica
nr. 3.2 — detector adresabil fum/temperatura; fisa tehnica nr. 3.3 - soclu
detector; fisa tehnica nr. 3.4 - buton manual incendiu; fisa tehnica nr.
3.5 - sirena de exterior; fisa tehnica nr. 3.6 - sirena de interior; fisa
tehnica nr. 3.7 - acumulator 12V/7A.

Prin acceptarea fiselor tehnice prezentate de contestatoare, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, de confirmare a caracteristicilor
tehnice solicitate, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele explicite
ale caietului de sarcini, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i
fie respinsa.

Prin urmare, Consiliul considera corecta respingerea ofertei
prezentata de contestatoare pentru neprezentarea fiselor tehnice



aferente instalatiilor semnalizare detectie incendiu care sa confirme
indeplinirea caracteristicilor solicitate.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi
legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)"”;

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3): ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (...)".

De asemenea, Consiliul are in vedere decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile In care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite
cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



