In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... ,
sector..., avand... si numar de inregistrare in..., reprezentata legal de... -
administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, strada... nr....,, sector..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de .... ,DR....” ...., cu sediul in....... nr....... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire
a contractului de achizitie publica de ,Servicii de Consultanta in
Management de Proiect”, anunt de participare nr...., contestatoarea a
solicitat:

- anularea comunicarii nr.... prin care oferta depusa de..., a fost
declarata ca fiind admisibila dar necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr....;

- constatarea nelegalitatii evaluarii ofertelor, respectiv reluarea
procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare
Asocierea... cu raportare la criticile aduse prin contestatie;

- asigurarea accesului la intreg dosarul achizitiei;

- reevaluarea ofertei tehnice depusa de..., si acordarea punctajului
maxim.

Prin cererea de interventie principala, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de... &...,
cu sediul in....... , bloc...-2, scara..., apart..., sector...... , avand numar de
inregistrare in..., a solicitat urmatoarele:

- asigurarea accesului la dosarul complet al achizitiei publice;

- respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
evaluarii ofertelor, consemnata in raportul procedurii nr.... si a adresei de
comunicare nr.....

- In subsidiar, in eventualitatea dispunerii unei reevaluari, aceasta
sa fie efectuata in mod uniform si echitabil pentru toate ofertele, cu
respectarea acelorasi criterii de apreciere;
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
modul de evaluare a propunerii sale tehnice si punctajul acordat
acesteia, precum si refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
la dosarul achizitiei.

. mentioneaza ca, a participat, in calitate de ofertant la procedura

Contestatoarea precizeaza ca procedura s-a finalizat prin raportul
procedurii nr.... si comunicarea nr...., potrivit carora oferta sa, desi
admisibila, a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 84... si
propunere financiara in valoare de..., fara TVA, oferta castigatoare fiind
cea depusa de... &..., cu o propunere financiara in valoare de..., fara TVA
si un punctaj de 88 puncte. Criteriul de atribuire a fost cel mai bun
raport calitate pret, cu factorii si ponderile, pret 40%, propunere tehnica
45%, experienta expertilor cheie 15%, iar pentru factorul propunere
tehnica au fost stabiliti 5 sub factori, cu calificative foarte bine 9 puncte,
bine 6 puncte, suficient 3 puncte, detaliate si prin raspunsul consolidat la
clarificari nr.....

Contestatoarea critica rezultatul procedurii de atribuire si modul de
evaluare a propunerii sale tehnice, aratand ca autoritatea contractanta a
acordat un punctaj necorespunzator prin depunctarea nejustificata la
subfactorii... si..., cu fincalcarea documentatiei de atribuire si a
metodologiei de evaluare stabilite.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
incorect propunerea sa tehnica, prin depunctarea acesteia cu 6 puncte,
ca urmare a punctajelor acordate la subfactorii... si..., aspect reflectat in
raportul procedurii nr.... si in comunicarea rezultatului nr.....

Contestatoarea arata ca aceasta depunctare nu respecta
metodologia de evaluare stabilita prin documentatia de atribuire si prin
raspunsul consolidat la clarificari nr.... si ca a influentat direct
clasamentul final.

In ceea ce priveste subfactorul..., referitor la incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, contestatoarea arata ca i a
fost acordat un punctaj de 6 puncte din 9, motivat de autoritate prin
faptul ca dependentele dintre activitati ar fi fost prezentate implicit.

Contestatoarea sustine ca aceasta apreciere nu este corectq,
intrucdt propunerea sa tehnica contine o descriere detaliata a
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metodologiei de implementare, inclusiv planificarea activitatilor pe... de
luni, corelarea logica si cronologica a acestora, identificarea drumului
critic, alocarea resurselor si evidentierea jaloanelor, toate acestea fiind
prezentate atat in capitolul de metodologie, cat si in graficul Gantt si
anexele aferente.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu impune o
anumita forma de prezentare expresa a dependentelor dintre activitati si
ca motivarea autoritatii echivaleaza cu introducerea unui criteriu
suplimentar de evaluare, neprevazut de documentatie.

In aceste conditii, sustine ca subfactorul... trebuia punctat cu
calificativul foarte bine, respectiv 9 puncte.

Cu privire la subfactorul..., referitor la identificarea si incadrarea in
timp a jaloanelor si corelarea acestora cu raportarile, contestatoarea
arata ca a primit, de asemenea, un punctaj de 6 puncte din 9, motivat
de autoritate prin faptul ca reperele financiare de tip 15%, 40%, 80% si
Final ar fi fost doar implicite in graficul Gantt.

Contestatoarea sustine ca a respectat 1intocmai cerintele
documentatiei, prezentand cele patru cereri de rambursare exact in
forma solicitata si coreland activitatile cu ciclurile de raportare si livrare.
Arata ca propunerea sa tehnica identifica atat jaloane operationale, cat si
administrative, pe care le coreleaza cu raportarile periodice si cu
transmiterea cererilor de rambursare, inclusiv prin graficul Gantt si
instrumentele de monitorizare.

Arata ca documentatia nu conditioneaza acordarea punctajului
maxim de prezentarea explicita a valorilor financiare pe fiecare jalon si
ca depunctarea pentru lipsa unei asemenea prezentdri reprezinta o
cerinta suplimentara, neprevazuta de documentatie. In consecinta,
sustine ca subfactorul... trebuia punctat cu 9 puncte. In urma evaluarii a
obtinut un punctaj total de 84... puncte, din care 15 puncte pentru
experienta expertilor cheie si 30... puncte pentru pret, depunctarea fiind
generata exclusiv de subfactorii... si....

Contestatoarea sustine ca, in cazul acordarii punctajului maxim
pentru propunerea sa tehnica, punctajul total ar fi fost de 90... puncte,
ceea ce ar fi modificat clasamentul si ar fi condus la desemnarea sa ca
ofertant castigator.

. critica refuzul autoritatii contractante de a ii comunica ofertele
celorlalti ofertanti si documentele din dosarul achizitiei, motivat prin
caracterul confidential al acestora. Arata ca a solicitat acces la aceste
documente prin e mail-urile transmise in datele de 28 si... si prin
solicitarea de acces la dosar inregistrata cu nr...., insa i s-a comunicat ca
ofertele sunt confidentiale.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat accesul la documente
pentru a verifica indeplinirea cerintei din fisa de date IV.... lit. c,
referitoare la angajamentul de a nu subcontracta fara acordul autoritatii,
precizdnd ca ea insasi a depus acest document in forma autentica.
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Contestatoarea sustine ca lipsa accesului la dosar o impiedica sa verifice
respectarea cerintelor de catre ceilalti ofertanti si sa formuleze critici
complete.

In acest context, contestatoarea solicita acces integral la dosarul
achizitiei, cu posibilitatea completarii contestatiei ulterior, precum si
reevaluarea ofertelor celorlalti participanti, iar, in cazul constatarii
ne?ndgplinirii cerintelor, declararea acestora ca neconforme.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta, .... ,DR....” ...., solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, aratand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, aratand ca
procedura s a derulat in temeiul Legii nr.... si al HG nr. 395/2016,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret” cu pondere
de...% pentru componenta tehnica si 40% pentru componenta
financiara.

Mentioneaza ca fost depuse trei oferte, iar in urma evaluarii,
oferta... &... a fost clasata pe locul I cu 88 de puncte, oferta... pe locul II
cu 84... puncte si oferta... pe locul III cu... puncte.

Evaluarea a fost consemnata in raportul procedurii nr.... si in
procesul verbal de evaluare tehnica nr.....

Cu privire la critica referitoare la reevaluarea propunerii tehnice
pentru subfactorii... si..., autoritatea contractanta sustine ca punctajele
acordate contestatoarei sunt rezultatul aplicarii corecte a metodologiei
de evaluare si se circumscriu marjei de apreciere tehnica a comisiei de
evaluare, recunoscuta de art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca punctajul maxim de 9 puncte este
rezervat ofertelor care demonstreaza o abordare superioara, explicit
detaliata, iar propunerea contestatoarei a fost apreciata ca fiind
adecvata, dar fara nivelul de detaliere necesar pentru calificativul foarte
bine.

In ceea ce priveste subfactorul..., autoritatea contractanta arata ca
succesiunea activitatilor prezentata de contestatoare a fost considerata
implicita si liniara, fara explicitarea relatiilor logice dintre activitati si fara
o reprezentare clara a drumului critic, aspecte care justifica acordarea
calificativului bine si a punctajului de 6 puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a introdus criterii
suplimentare, ci a aplicat standardul de calitate prevazut pentru
obtinerea punctajului maxim.

Referitor la subfactorul..., autoritatea contractanta arata ca, desi
contestatoarea a mentionat jaloanele financiare, acestea nu au fost
integrate in mod clar si vizibil in graficul Gantt si nu au fost corelate
explicit cu activitatile concrete, spre deosebire de ofertele care au
obtinut punctaj maxim. Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea s-
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a bazat pe gradul de explicitare si de integrare a jaloanelor, iar lipsa
acestora justifica acordarea calificativului bine.

Cu privire la critica referitoare la refuzul accesului la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca a respectat obligatiile de
transparenta prevazute de lege, punand la dispozitia contestatoarei
documentele solicitate in mod expres, respectiv raportul procedurii si
procesul verbal de evaluare tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca nu a existat o solicitare de acces
integral la dosar, ci doar o cerere de transmitere a rapoartelor de
evaluare, cerere careia i-a dat curs.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la propunerile tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti, autoritatea invoca protectia secretului
comercial, a proprietatii intelectuale si a datelor cu caracter personal,
aratand ca divulgarea acestora ar incalca dispozitiile legale si principiul
concurentei loiale.

Autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC in sustinerea
pozitiei sale, aratand ca diferentele de punctaj la criterii calitative tin de
marja profesionala a comisiei de evaluare si ca CNSC nu se poate
substitui acesteia in aprecierea calitatii ofertelor.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca legal a rezultatului procedurii stabilit prin
raportul procedurii nr.....

La data de...... &... a formulat cerere de interventie principala in
dosarul CNSC nr...., in contradictoriu cu contestatoarea..., solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta prin
raportul final al procedurii nr.... si comunicarea rezultatului nr.....

Intervenienta solicita, cu titlu prealabil, asigurarea accesului la
dosarul complet al achizitiei si la documentele contestatiei, cu
respectarea regimului legal al informatiilor confidentiale, in vederea
analizarii criticilor formulate si a exprimarii unui punct de vedere.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul evaluarii ofertelor si
constatarea legalitatii desemnarii ofertei sale ca fiind castigdtoare.

In subsidiar, arata ca, in ipoteza dispunerii unei reevaluari, aceasta
trebuie realizata in mod uniform si echitabil pentru toate ofertele, cu
aplicarea acelorasi criterii de apreciere.

In sustinerea cererii, intervenienta arata ca si-a declarat in mod
expres caracterul confidential al propunerii sale tehnice si financiare,
inclusiv al documentelor de clarificare, in temeiul dispozitiilor Legii nr....,
HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/....

Precizeaza ca acest caracter confidential nu este unul formal, ci
rezultd din politica interna de protectie a informatiilor comerciale,
reglementata printr-o procedura interna anexata cererii.

Pagina 5 din 16



In acest context, solicita mentinerea regimului de confidentialitate
asupra ofertei sale si respingerea oricarei solicitari de acces la continutul
acesteia din partea contestatoarei, aratdnd ca divulgarea ar conduce la
incdlcarea secretului comercial si a avantajului concurential.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind reevaluarea propunerii
tehnice, intervenienta sustine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este legala si temeinica, fiind efectuata cu respectarea
principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

Arata ca, in cazul ipotetic in care Consiliul ar aprecia necesara
reevaluarea unor subcriterii, aceasta trebuie sa vizeze toate ofertele, iar
nu doar oferta contestatoarei, pentru a evita un tratament inegal intre
operatorii economici.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta din fisa de date
privind angajamentul de a nu subcontracta fara acceptul autoritatii
contractante, intervenienta sustine ca acest document are natura unui
angajament precontractual si trebuie intocmit dupa desemnarea
ofertantului castigator si anterior semnarii contractului.

Arata ca obligatia reglementata de art. 2... din Legea nr. 98/2016
revine contractantului, nu ofertantului aflat in etapa de depunere a
ofertelor, astfel fincat solicitarea depunerii acestui angajament la
momentul ofertei ar institui o conditie formala suplimentara, lipsita de
temei legal.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si pe dispozitiile Codului de procedura
civila privind interventia voluntara, solicitand incuviintarea probei cu
inscrisuri si judecarea cauzei in lipsa.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., depuse
dupa studierea dosarului achizitiei, contestatoarea... isi mentine criticile
formulate prin contestatie si le dezvolta, aratand ca evaluarea propunerii
sale tehnice a fost realizata necorespunzator, prin acordarea unui punctaj
diminuat la subfactorii... si..., cu incalcarea metodologiei stabilite prin
documentatia de atribuire si prin raspunsul consolidat la clarificari.

Contestatoarea reitereaza ca propunerea sa tehnica indeplineste
conditile pentru obtinerea punctajului maxim, intrucat contine o
planificare detaliata a activitatilor, un grafic Gantt corelat logic si
cronologic, identificarea jaloanelor si a drumului critic, precum si
corelarea acestora cu raportarile si cererile de rambursare, iar motivarile
autoritatii contractante introduc criterii suplimentare de evaluare,
neprevazute de documentatie.

In plus fata de contestatia initiala, contestatoarea formuleaza o
critica noua, aratand ca, in urma accesului la dosar, a constatat ca
ofertantii... &... si... nu ar fi indeplinit cerinta prevazuta la fisa de date
IV.... lit. ¢, privind angajamentul autentic de a nu subcontracta fara
acordul autoritatii contractante.
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Contestatoarea sustine ca aceasta cerintda trebuia indeplinita la
momentul depunerii ofertei si ca lipsa documentului atrage
neconformitatea ofertelor respective.

Contestatoarea combate apararile formulate de intervenienta,
aratand ca interpretarea potrivit careia angajamentul ar fi unul post-
procedural este eronata si contrara documentatiei de atribuire, sustinand
ca obligatia trebuia asumata expres prin oferta. In acest context, solicita
declararea ofertelor concurente ca neconforme si inacceptabile, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca, in ipoteza admiterii criticilor
sale, punctajul total al ofertei sale ar deveni 90... puncte, ceea ce ar
conduce la modificarea clasamentului si la desemnarea sa ca ofertant
castlgator

in consecinta, solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului, reevaluarea ofertelor si
mentinerea dreptului de acces la dosarul achizitiei pentru sustinerea
completa a apararilor sale.

La data de..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
intervenienta... &... a transmis concluziile scrise nr...., inregistrate la
Consiliu cu nr...., reiterand argumentele din cererea de interventie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea..., a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .... ,DR....” .... a initiat licitatia
deschisa pentru atribuirea contractului de avand ca obiect ,,...".

..-verbal nr...., in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei
oferte respectiv...... Si....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr....... a
formulat contestatie prin care critica punctajul acordat ofertei sale la
factorul de evaluare tehnic... si..., solicitdnd anularea comunicarii nr....
prin care oferta depusa de... a fost declarata ca fiind admisibila dar
necastigatoare, anularea raportului procedurii nr...., constatarea
nelegalitatii evaluarii ofertelor, respectiv reluarea procesului de evaluare
in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare... &... cu raportare la
criticile aduse prin contestatie cat si reevaluarea propunerii sale tehnice
si acordarea punctajului maxim. Solicita totodata si asigurarea accesului
la intreg dosarul achizitiei.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
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de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, fiind transmisa prin email in
data de..., raportat la data de..., data publicarii in SEAP a contestatiei de
catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie... &... solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de..., ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... &... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in  sprijinul autoritatii contractante, respectiv. in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2, conform raportului procedurii de atribuire nr.... Scopul
acestui demers initiat de catre... &... este acela de a-si conserva dreptul
castigat, respectiv acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de...
&..., intrucat, aceasta siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Preliminar analizei contestatiei pe fond, Consiliul va analiza criticile
aduse refuzului autoritatii contractante de a ii comunica ofertele celorlalti
ofertanti si documentele din dosarul achizitiei, motivat prin caracterul
confidential al acestora. Arata ca a solicitat acces la aceste documente
prin e mail-urile transmise in datele de 28 si... si prin solicitarea de acces
la dosar inregistratd cu nr...., Insa i s-a comunicat ca ofertele sunt
confidentiale.

Din documentele prezentate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
urmare solicitarii cu adresa nr..... autoritatea contractanta a transmis
documentele asa cum au fost solicitate, respectiv ,transmiterea ONLINE
a rapoartelor de evaluare a propunerilor tehnice pentru toti ofertantii
participanti la prezenta procedura” cu adresa nr....., fara a mai da curs
solicitarilor prin email din datele de 28 si....

In etapa de solutionare a contestatiei, Consiliul a permis accesul
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act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

contestatoarei la dosarul cauzei, repunand-o astfel in termenul de
contestare, cererea de ,acces integral Ila dosarul achizitiei, cu
posibilitatea completdrii  contestatiei ulterior” va fi astfel respinsa
ca ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca... considera nelegal punctajul
acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare tehnic, in speta
subfactorul... si....

Din analiza prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. II.... Criterii de
atribuire, Consiliul constata ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret” iar ca factori de evaluare:

- Pretul ofertei: 40%

- Propunerea tehnica: 45%

- Experienta expertilor-cheie: 15%

In cazul factorul de evaluare Propunerea tehnica au fost stabiliti
urmatorii subfactori de evaluare:

... Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati;

Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei;

... Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse;

Identificarea si fincadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini,
in cazul factorului de evaluare Propunerea tehnicd autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici cu privire la
Algoritmul de calcul faptul ca:

,Fiecarui sub-factor si este asociatda o metodologie de punctare obiectiva,
axata pe o serie de elemente calitative descrise in propunerea tehnica, iar
modul de acordare a punctajului care cuantifica aceste elemente calitative -
reflectd avantajele pe care le poate obtine Autoritatea contractanta prin
selectarea ofertei care intruneste cel mai mare punctaj aferent factorului de
evaluare, in conditiile utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fiecare sub-factor va fi apreciat in functie de calificativele: «foarte bine -
9 pct»/«bine - 6 pct»/«suficient - 3 pct», conform metodologiei inclusd in
Documentatia de atribuire atasata”.

Ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuie, autoritatea
contractanta a publicat prin adresa nr..... documentul Raspuns clarificari
prin care la punctul 6 cu privire la solicitarea:

,B. Fisa de date a achizitiei

1.Pg.3 «Fiecare expert - cheie va fi apreciat in functie de calificativele
,foarte bine - 3 pct”/1,bine - 2 pct”/,suficient -1 pct”, conform metodologiei
inclusa in Documentatia de atribuire atasata».

In cuprinsul Documentatiei de atribuire nu am regdsit metodologia
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invocata. Va rugam sa ne furnizati modul de calcul al factorului de evaluare
Experienta expertilor-cheie”, a formulat urmatorul raspuns ,Contractul va fi
atribuit in baza criteriului «cel mai bun raport calitate-pret», cu ponderea pret
max. 40%, conform art. 32 alin.(6) HG 395/2016 si art. 187 din Legea
98/2016".
Factorii de evaluarea si ponderile aferente sunt urmatorii:
e Pretul ofertei (Propunerea financiara): 40%
e Propunerea tehnica (metodologie, resurse, echipa, planificare si
jaloane): 45%

e Experienta expertilor-cheie

Metodologia de punctare:

a. Componenta financiara (...)

b. Componenta tehnica (Propunerea tehnica)

Factorul de evaluare 2. Propunerea tehnica - Demonstrarea
capabilitatii/metodologii adecvare de implementare a contractului, precum si a
planificarii adecvate a resurselor umane si a succesiunii activitatilor.

Acest factor de evaluare se refera la componenta tehnica a ofertelor, mai
exact, urmareste sa puncteze tocmai capacitatea si competentele tehnice ale
contractului, aspecte care sa se concretizeze in avantaje reale pentru
indeplinirea contractului, motiv pentru care are o pndere de 45% din punctajul
total, fiind divizat in 5 sub-factori:

.... Abordarea propusa pentru implementarea contractului - max. 9
puncte;

.... Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati - max. 9 puncte;

.... Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea  sarcinilor  si
responsapi/ité,tilor dintre ei - max. 9 puncte;

.... Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse - mx. 9
puncte,

Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului
in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul
de sarcini propuse - max. 9 puncte.

Factorul de evaluare 2, respectiv sub-factorii... se refera la modul de
organizare a activitatilor necesare a fi desfasurate pentru modul de organizare
a activitatilor necesare a fi desfasurate pentru implementarea contractului si
sunt corelati cu specificul activitatilor si domeniului in care se incadreaza
obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit, precum si cu complexitatea
acestuia. Totodatd, ansamblul sub-factorilor aferenti factorului de evaluare 2
se raporteaza la modalitatile pe care ofertantul le propune pentru executarea
contractului, in oferta sa.

Fiecarui sub-factor ii este asociata o metodologie de punctare obiectiva,
axata pe o serie de elemente calitative descrie in propunerea tehnica, iar
modul de acordare a punctajului - care cuantificd aceste elemente calitative -
reflecta avantajele pe care le poate obtine Autoritatea contractanta prin
selectarea ofertei care intruneste cel mai mare punctaj aferent factorului de
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evaluare, in conditiile utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Fiecare sub-factor va fi apreciat in functie de calificativele ,foarte bine”/
~bine”/,suficient”, astfel:

.../CALIFICATIV/PUNCTAJ

Abordarea propusa pentru implementarea contractului Abordarea

propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate*1), recunoscute*2) si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, (...)

i (o)
i (o)

.... Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse Durata
activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfdasurare, este stabilita in functie de logica
relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principal
necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective
si resursele identificate pentru desfasurarea acestora/foarte bine/9;

Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este corelata doar
partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesard este corelata partial cu activitatile prevazute a
fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora/bine/6;

Durata activitatilor este in mai mica mdsurd potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre
acestea sau durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara
este corelata in mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora/suficient/3.

.... Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul de
sarcini

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini/foarte bine/9;

Punctele de reper identificate sunt in mica masurd semnificative pentru
executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini/bine/6;

Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau nu sunt
incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu raportarile, in
special cele prevazute in caietul de sarcini/suficient/3.

*1) Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in
literatura de specialitate.

c. Experienta expertilor (...)". )

Cu privire la subfactorul de evaluare ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse”, Consiliul constata ca este
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criticat faptul ca ofertei contestatoarei i-au fost acordate 39 puncte din
maximum posibil de 45 puncte, fiind evaluatd cu nerespectarea
metodologiei de acordare a punctajului descrisa in caietul de sarcini si a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr...., in conditiile in care
propunerea sa tehnica cuprinde Cap. 2 Metodologia de executare a
serviciilor (pag. 10-43) si Cap. 4 Grafic general de realizare a serviciilor
in cadrul contractului (Gantt) (pag.52-58), la pag. 116-117 sunt
mentionate cerintele pentru obtinerea punctajului maxim,
informatii complete fiind prezentate si in... astfel incat ar fi trebuit
acordat punctajul maxim de 9 puncte, in opinia contestatoarei.

Din analiza informatiilor consemnate de comisia de evaluare
in Procesul - verbal nr...., Consiliul constata ca aceasta a justificat astfel
depunctarea ofertei de la 9 la 6 puncte:

»... Si planificarea saptaménala pe... luni reflecta durata si succesiunea
activitatilor, insd granularitatea dependentelor intre activitati este mai degraba
implicits. (Propunerea tehnicd, pp.53-58). Incadrém la «Bine»".

Procedand la verificarea continutului... (Propunerea tehnica, pp.53-
58), Consiliul constata ca informatiile cuprinse in acesta califica oferta in
algoritmul de calcul pentru acordarea a 9 puncte, respectand intocmai
cerinta autoritatii contractante pentru obtinerea punctajului maxim,
respectiv ,Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilitd in
functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principal necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora/foarte bine/9”.

Consiliul constata ca asa-zisa granularitate a dependentelor intre
activitati despre care comisia de evaluare afirma ca ar fi mai degraba
implicita nu poate fi verificata pentru a se putea stabili daca depunctarea
este sau nu legala cata vreme nu au fost identificate care sunt acele
activitati si nu au fost prezentate argumente concrete raportat la
informatiile din... si prevederea nerespectata.

Din justificarea depunctarii ofertei rezulta pe de o parte, ca... si
planificarea saptaménala pe... luni reflectda durata si succesiunea
activitatilor, situatie care este conforma algoritmului de calcul pentru
obtinerea a 9 puncte, iar pe de alta parte, ca granularitatea
dependentelor intre activitati este mai degraba implicita, acesta
fiind singurul motiv pentru care propunerea tehnica a fost depunctata la
acest subfactor de evaluare, fara a se prezenta transparent si in mod
concret la ce se refera comisia de evaluare in raport cu cerinta
algoritmului de calcul si cum defineste aceasta faptul ca aceasta
granularitate intre activitati ar fi ,implicita”.

Analizand algoritmul de calcul pentru acest subfactor de evaluare,
informatiile din... prezentate de ofertantul contestator si motivele
invocate de comisia de evaluare in depunctarea ofertei, Consiliul
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constatda ca membrii comisiei de evaluare au dat dovada de lipsa de
transparenta, neclaritate si insuficienta justificare a unui astfel de
demers.

Aceeasi maniera de depunctare a ofertei de catre comisia de
evaluare a fost folosita si in cazul subfactorului... Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative
in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini, in
justificarea depunctarii a mentionat in procesul-verbal nr.... ca ,Oferta
prevede raportari si cereri de rambursare, cu planificare saptaménala si
proceduri de monitorizare, insa reperele financiare sunt implicite (Propunerea
tehnicd, pp... si... - PA1) Incadrdm la «bine»”,

Verificand informatiile prezentate de ofertantul contestator in
propunerea tehnica la paginile 112-116, Consiliul constata ca si de
aceasta data membrii comisiei de evaluare arata, pe de o parte ca Oferta
prevede raportari si cereri de rambursare, cu planificare saptamanala si
proceduri de monitorizare, situatie care indeplineste cerintele
algoritmului de calcul pentru obtinerea punctajului maxim, iar pe de alta
parte, ca reperele financiare sunt implicite, motiv pentru care considera
ca oferta se incadreaza la calificativul ,bine” pentru 6 puncte, fara a
explica, in mod concret, care sunt acele repere si se intelege prin
sintagma ,reperele financiare sunt implicite” si care este insuficienta
ofertei in raport cu algoritmul de calcul pentru care se acorda 9 puncte,
respectiv Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt Iincadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini/foarte bine/9.

Consiliul constata ca la cei doi subfactori de evaluare autoritatea
contractanta a depunctat nelegal oferta depusa de... avand in vedere ca
motivarea deciziei comisiei de evaluare in  stabilirea  punctajului
este necesara nu numai pentru informarea corecta a ofertantului in
privinta neajunsurilor ofertei sale, dar si pentru evitarea favoritismului si
a deciziilor arbitrare din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie. In acest sens, obligatia de motivare a deciziei cu privire la
punctajul acordat este un caz specific de aplicare a principiului
transparentei in achizitii publice, principiu prevazut de art. 2 alin.(2), lit.
d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in transpunerea art.
18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE (privind achizitiile publice). Potrivit
acestui text al Directivei, autoritatile contractante trebuie, printre altele,
sa actioneze intr-o maniera transparenta. Ceea ce include, evident,
justificarea fiecarei decizii sau masuri pe care o ia autoritatea
contractanta si care afecteaza unul sau mai multi ofertanti.

De altfel, lipsa unei justificari concrete a acordarii unui punctaj mai
mic decat cel maxim pentru subfactorii de evaluare... si..., pune in
imposibilitate ofertantul de a cunoaste care sunt viciile ofertei sale sau
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ale raspunsului la clarificari si, de asemenea, face grea sau imposibila
verificarea de catre organul administrativ-jurisdictional si instante, a
legalitatii evaluarii ofertelor de autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca acordarea
punctajului la subfactorii de evaluare... si... s-a facut nelegal, prin
aplicarea nelegala algoritmului de calcul in raport cu informatiile
complete prezentate de contestatoare care incadreaza oferta la
acordarea punctajului maxim, comisia de evaluare dand totodata dovada
de lipsa totala de transparenta in acordarea punctajului abordare
continuata si prin expunerea din punctul de vedere atunci cand afirma ca

. de evaluare este protejatda de marja de apreciere tehnica recunoscuta
de legislatia achizitiilor publice, in speta Art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. CNSC nu se poate substitui Comisiei in aprecierea calitatii unei
oferte, ci doar verifica aplicarea corectad si uniforma a metodologiei”. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta sustine ca organismul administrativ-
jurisdictional nu are dreptul de a considera ca punctajul nu este in mod
corect acordat, abordare care confirma inca o data dorinta autoritatii
contractante de mentinere a rezultatului nelegal stabilit de comisia de
evaluare cat si lipsa de transparenté in acordarea punctelor pentru
subfactorii de evaluare.. . pentru aceasta oferta.

Nici principiul tratamentulw egal in modul de acordare a punctajului,
spre exemplu pentru subfactorul de evaluare... nu este de neobservat in
conditiile in care oferta declarata castigatoare a obtinut acelasi
punctaj, respectiv 6 puncte, desi... lipseste cu desavarsire asa cum
constata Consiliul din verificarea propunerii tehnice si a motivului de
depunctare consemnat in procesul-verbal nr..., respectiv:

,Oferta mentioneaza diagrama Gantt pe... de luni si jaloane, insa:

(i)asumarea unui plan de efort liniar si

(ii)lipsa unui grafic cu dependente granular-vizibile in pasajele
consultate fac ca succesiunea/duratele sa para doar partial calibrate la
complexitatea reala (ex. perioade cu varfuri de achizitii/receptii), incadram la
«bine»"”,

Dupa acordarea accesului contestatoarei la dosarul cauzei acesta a
depus la dosar concluzii scrise prin care, in raport cu data la care a avut
cunostinta de noi informatii, repusa in termenul de contestare de
Consiliu, a formulat critici si cu privire la celelalte doua oferte declarate
admisibile, respectiv... &... si....

Cu privire la acestea contestatoarea critica faptul ca nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ,lit.c) Angajamentul ofertantului dea nu subcontracta
serviciile sau serviciile conexe furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de
livrare fara acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatorii economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 2... din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anex la H.G. nr. 395/2016, respectiv art.
232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G.
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nr. 394/2016 [autoritatea/entitatea contractanta va selecta dupa
caz],_.document ce va fi semnat in forma autentici”, situatie in care,
pentru nerespectarea cerintelor din cadrul fisei de date, ofertele
trebuiau sa fie declarate neconforme in conformitate cu dispozitiile art.
137, alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabile in conformitate
cu art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
nicio analiza in acest sens, informatii cu privire la existenta sau nu a
acestui document solicitat prin documentatia de atribuire nu se regasesc
in procesul verbal nr.... la paginile 1-6 (aferenta indeplinirii sau nu a
cerintelor din documentatia de atribuire).

Mai mult decat atat, ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare, respectiv... &... recunoaste prin cererea de interventie (...
3) ca nu a depus un astfel de document aratadnd, nefondat, ca:

,In ceea ce priveste documentul prevazut la lit. c), respectiv
«Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta serviciile sau serviciile
conexe furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii contractante», consideram ca momentul firesc al intocmirii acestuia
este dupa desemnarea ofertantului castigator si anterior semnarii contractului
de achizitie publica. Aceasta deoarece obligatia de anu modifica
subcontractantii fara acordul autoritatii contractante este prevazuta de art. 2...
din Legea nr. 98/2016 ca o obligatie ce revine contractantului, si nu
ofertantului in etapa de depunere a ofertei. Prin urmare, solicitarea semnarii
acestui angajament la momentul ofertei ar institui o conditie formala
suplimentara, lipsitd de fundament legal, in timp ce depunerea lui in faza
precontractuala asigurd pe deplin respectarea cerintelor legale privind
subcontractarea si mentinerea controlului  autoritatii  asupra  derularii
contractului. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta serviciile fara
acordul autoritatii contractante este un angajament post-procedural,
precontractual, aduca se intocmeste dupa desemnarea ofertantului castigator,
dar inainte de semnarea contractului de achizitie publics. In momentul
depunerii ofertei, incd nu exista o relatie contractualda care sa genereze
obligatii privind subcontractarea efectiva, legea solicitand o astfel de obligatie
contractantului, nu «oricarui ofertant»”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune verificarea de catre
autoritatea contractanta a ofertelor... &... si... cu privire la indeplinirea
sau nu a cerintelor impuse ofertantilor, iar in masura in care aceste
declaratii nu au fost depuse si lipsa lor nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma, reglementata de art. 135 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia respingerii ofertelor in temeiul art. 137 alin.
(3), lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabile in conformitate cu art.
215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu .... ,DR....” ....,, pe care o va obliga la anularea
raportului procedurii de atribuire nr...., a adreselor de comunicare a
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rezultatului procedurii de atribuire si continuarea acesteia prin
reevaluarea ofertelor depuse de...... &... si... in termen de 20 de zile de
la primirea prezentei, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei, Consiliul va
respinge cererea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor procedurale, ,conform art....6 din Codul de procedura
civila, aplicabil potrivit art. 31, alin. (1) din Legea nr. 101/2016” (n.n.
exprimarea autoritatii contractante).

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de..., in
temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul respinge
cererea de interventie formulata de... &....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu .... ,DR...." .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr...., a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si continuarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de......
&...si... in termen de 20 de zile de la primirea prezentei, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de... &....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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