In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2711/30.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini pentru loturile
1, 2 si 3, elaborata de catre COMUNA ..., cu sediul in localitatea ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, pe loturi, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Achizitie dezinfectanti in cadrul proiectului «Achizitie
echipamente de protectie medicala pentru scolile din comuna ..., judetul
Botosani»”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor 1, 2 si 3 ale achizitiei in raport de cererile din
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pe cale separata;

- suspendarea procedurii pentru loturile 1, 2 si 3 in temeiul art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2711/30.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL criticA documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini pentru loturile 1, 2 si 3, elaborata de catre COMUNA ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata
online, pe loturi, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
dezinfectanti in cadrul proiectului «Achizitie echipamente de protectie
medicala pentru scolile din comuna ..., judetul Botosani»”, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ..., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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1. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea solicitata de lege
si a comunicat un exemplar al contestatiei catre organizatoarea
procedurii, atasand dovada in acest sens.

De asemenea, invocand prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prezinta argumentele pentru suspendarea procedurii de
atribuire.

2. Pe fondul contestatiei, ... SRL arata urmatoarele:

2.1. Cereri generale

2.1.1. Invocand dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatile tehnice ale loturilor achizitiei (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza
pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standardul general EN 14885:2022.

Arata ca cele 3 produse dezinfectante ale loturilor achizitiei publice
sunt produse biocide, astfel ca plasarea acestora pe piata autohtona se
poate face doar in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS
nr. 10/2010, sens in care reda dispozitia relevanta.

Mai precizeaza ca standardul este elaborat de CEN, el devenind
standard national la 31 august 2022.

Afirmand ca autoritatea contractanta face o trimitere ,pur formala”
la standardul EN 14885 in cazul loturilor 2 si 3, fara a preciza editia
acestuia, autoarea contestatiei sustine ca, atat in temeiul prevederilor
speciale referitoare la posibilitatea plasarii pe piata numai a produselor
biocide testate conform standardelor CEN, grupate in standard, céat si a
regulii de stabilire a specificatiilor tehnice prin raportare la standardele
nationale care transpun standarde europene (art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016), se impune obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor standardului in ceea ce priveste caracteristicile
produselor ce se doresc a fi achizitionate in scop de dezinfectare, cat si
in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor.

2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
sens in care reda din caietul de sarcini si mentioneaza urmatoarele:

2.1.2.1. contestatoarea exprima opinia ca ar fi fost mai potrivita
stabilirea criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta fiind indeplinita la aceasta alegere potrivit dispozitiilor art.
187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, mentioneaza ca principiul folosirii eficiente a
fondurilor publice (fie ele si provenind din fonduri europene
nerambursabile) ar fi fost pus in legatura directa si deplina cu rezultatul
procedurii atribuirii. Totodata, sustine aceasta, ,factorul de evaluare
acum prezent - TIMPUL DE LIVRARE - putea fi stabilit ca o conditie
contractuala, fara a influenta astfel rezultatul atribuirii”.
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2.1.2.2. Autoarea contestatiei sustine ca, in ipoteza in care sugestia
ei nu va fi acceptata, va solicita ,recalibrarea ponderii celor doi factori de
evaluare - PRET si TERMEN DE LIVRARE”. Astfel, mentioneaza ca3,
intrucéat cei doi factori au aceeasi pondere, exista un dezechilibru evident
intre cerinta de a obtine un pret cat mai scazut si cea de a obtine
livrarea produselor intr-un timp cat mai scurt si rezonabil. In acest sens,
invocand si redand prevederile art. 1650 din Codul civil, contestatoarea
sustine ca factorul de evaluare cu cea mai mare pondere ar trebui sa fie
reprezentat de pret, acesta avand cea mai mare influenta asupra
contractului, termenul de livrare fiind o simpla clauza contractuala in
orice tranzactie comerciala.

O repartizare corecta a ponderii intre cei doi factori de evaluare ar
fi de 70 - 90% pentru pret, restul fiind pentru termenul de livrare,
conchide contestatoarea.

Contestatoarea afirma ca prin utilizarea unei ponderi atdt de mari
pentru factorul termen de livrare se poate urmari dirijarea atribuirii
contractului de achizitie publica catre furnizorul cel mai apropiat de locul
livrarii, fapt ce ar reprezenta o restrictionare a competitiei.

2.1.2.3. Contestatoarea sustine ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt un indiciu ca urgenta livrarii produselor (care ar impune o
pondere atat de mare a factorului termen de livrare) nu exista.

In acest sens, invocadnd lipsa urgentei livrarii, contestatoarea
prezinta specificatiile cuprinse in caietul de sarcini cu privire la perioada
de 170 de zile pentru care necesarul de produse achizitionate ar trebui
sa ajunga, termenul de livrare de maximum 90 de zile de la data
inceperii executarii contractului si data limita la care obligatia de livrare
trebuie realizata, respectiv 31.11.2022.

Aratand ca termenul maxim de livrare propus de autoritatea
contractanta este de 72 ore, autoarea contestatiei afirma ca
organizatoarea procedurii evita sa enunte un termen minim al acestei
operatiuni, astfel fiind posibila si o ofertare cu un termen de o ora, fapt
ce ar califica drept castigator al procedurii de atribuire un ofertant din
proximitatea autoritatii contractante. In acest sens, societatea petenta
invoca si reda dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
si itereaza faptul ca ea este un operator economic din clasa
intreprinderilor mijlocii, cu sediul in municipiul Bucuresti, astfel ca,
avandu-se in vedere distanta mare fata de locul livrarii, prevederile
actuale ale criteriului de evaluare a ofertelor ii sunt vatamatoare.

Concluzionand pe acest aspect, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea ponderii factorului de evaluare in
sensul propus si stabilirea unui termen minim de livrare de 48 ore de la
data comenzii si a unuia maxim, pentru care se produce punctarea.

2.2. ... SRL sustine si urmatoarele Critici specifice:

2.2.1. Pentru lotul 1 - ,Sapun lichid”

Pagina 3 din 27



2.2.1.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate “microbicida” a produsului lotului 1 prin
raportare la cel prevazut de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala, adica:
BACTERICID - conform standardelor EN 1276 si EN 1499 si LEVURICID -
conform standardului EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE
dovedita prin testari conforme standardului EN 14476 cel putin la nivelul
inactivarii virusilor anvelopati (din categoria carora face parte virusul
SARS-COV2 - justificarea achizitiei constand in necesitatea combaterii
pandemiei COVID 19, dupa cum sustine petenta). In acest sens,
contestatoarea prezinta print-screen-uri din standard.

2.2.1.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei de compozitie a produsului lotului 1, ,substanta
activa: clorura de benzalconiu - concentratie minim 0,85%”, respectiva
cerinta incalcand prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
care le reda.

Petenta subliniaza faptul ca nu exista prevederi tehnice si legale
care sa lege in mod obligatoriu eficacitatea unui produs destinat
dezinfectiei mainilor de o anumita compozitie a sa.

Totodatda, aceasta considera ca o asemenea cerinta incalca
principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal.

Autoarea contestatiei itereaza faptul ca, intrucat eficacitatea unui
produs destinat dezinfectiei nu este legata de o anumita compozitie a sa
(neexistand obligatia legala de a furniza un dezinfectant in functie de
compozitia sa), un produs cu alta compozitie decat cea dorita de
autoritatea contractanta (care are eficacitatea si toate celelalte calitati
solicitate prin caietul de sarcini) nu poate fi exclus din competitia pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Precizeaza ca asemenea cerinte au fost desfiintate de Consiliu si
instantele judecatoresti, sens in care reda din jurisprudenta acestora.

2.2.1.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
sigurantad in timp Impotriva contamindrii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau
alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Petenta sustine ca, fara aceasta cerinta, organizatoarea procedurii
va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie, de exemplu, de o zi sau sa nu existe
nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de 200 zile (de exemplu).

In aceasta ordine de idei, contestatoarea invoca si reda dispozitiile
OMS nr. 1761/2021 si afirma ca, chiar daca aceste norme privesc
unitatile din aria medicala, utilitatea lor in orice arie de activitate sociala
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este indiscutabila, conform dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 95/2006 si
jurisprudentei Consiliului, pe care o reda.

2.2.2. Pentru lotul 2 - ,Gel dezinfectant de maini”

2.2.2.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de compozitie ,Concentratii: min. 70% alcool (min.
60% Etanol) in sensul ,produs pe baza de alcool, cu o concentratie a
acestuia de 60 — 80 %".

Petenta afirma ca autoritatea contractantd nu numai ca indica
substanta activa care trebuie sa se gaseasca in compozitia
dezinfectantului (etanolul), dar si stabileste proportia in care aceasta
trebuie sa se regaseasca in compozitie, cerinta pe care petenta o
considera nelegala, sens in care face trimitere la argumentatia exprimata
la pct. 2.2.1.2.

In ceea ce priveste proportia in care ar trebui s se afle substanta
activa din familia alcoolilor (unicd sau in combinatie) in compozitia
produsului, petenta face trimitere la recomandarile din ,Ghidul OMS
privind igiena mdainilor in unitatile medicale”, redand din cuprinsul
acestora.

2.2.2.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida:

LEficient:

Bactericid: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia Coli,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae;

Levuricid/Fungicid: Candida albicans, Aspergillus brasiliensis;

Virucid;

PT 1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin frecare

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent;
Bactericid - 2,2 test EN 1500 sau echivalent;
Levuricid - test EN 1650 sau echivalent;
Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent;

Timpi de actiune: minim 1 minut - maxim 5 minute”, cu cel
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala, respectiv:

BACTERICID - conform standardelor EN 1276 si EN 1500,

LEVURICID - conform standardului EN 1650, cu adaugarea

activitatii
VIRUCIDE dovedita prin testari conform standardului EN 14476, cel putin
la nivelul inactivarii virusilor anvelopati (din categoria carora face parte
virusul SARS-COV2, justificarea achizitiei publice constand in necesitatea
combaterii pandemiei COVID 19, dupa cum sustine petenta). In acest
sens, contestatoarea prezinta print-screen-uri din standard.

2.2.2.3. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea sau completarea cerintei ,Lasa pielea moale si neteda” cu
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solicitarea de probe obiective (precum rapoarte de testare si altele
echivalente), care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
mainile.

Petenta sustine ca o asemenea cerinta/completare asigura, pe de-o
parte, pentru organizatoarea procedurii, siguranta ca produsul
achizitionat nu va fi nociv pentru piele, iar pe de alta parte, asigura
transparenta evaluarii ofertei sub aspectul indeplinirii acestei cerinte.

2.2.2.4. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea cerintei: ,S3d prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta post-deschidere recipient si cu prezentarea de
rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade"”, sens in care invoca motivarea formulata in
cuprinsul punctului 2.2.1.3.

2.2.3. Pentru lotul 3 - ,Igienizant de suprafete”.

2.2.3.1. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor de compozitie a produsului lotului 3 ,,Concentratii:
min. 70% alcool (min. 60% Etanol) sa nu contina cloruri”, sens in care
invoca motivarea formulata in cuprinsul punctului 2.2.1.2.

Totodata, aceasta semnalizeaza, ,pentru curiozitatea situatiei”, ca
autoritatea contractanta a solicitat aceeasi compozitie (in ceea ce
priveste substanta activa) a unui produs destinat dezinfectiei mainilor (in
cadrul lotului 2) cu a unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor (in
cadrul lotului 3).

2.2.3.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate (despre care petenta afirma ca
reprezinta o compilatie / copie de texte disparate, contradictorii si
confuze prin alaturarea lor):

,Eficient:

Bactericid: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia Coli,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae
Levuricid/Fungicid: Candida albicans, Aspergillus brasiliensis
Virucid cu efect bactericid, fungicid, virucid

PT 2 hygienic handrub

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent

Fungicid - 2,1 test EN 13624 sau echivalent

Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent

Tip de actiune cuprins intre 1 min si 5 min” cu cel prevazut de
standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor prin
stergere (cu mijloace de actiune mecanica) in aria institutionala, adica:

"BACTERICID - conform standardului EN 1276,

LEVURICID - conform standardului EN 1650,

FUNGICID - conform standardului EN 1650,
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cu adaugarea efectului VIRUCID, dovedit prin testari conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor anvelopati,
cu eliminarea efectului SPORICID”, despre care petenta afirma ca este
necaracteristic pentru o dezinfectie de nivel scazut.

In acest sens, petenta reda definitia legalda a unei asemenea
dezinfectii, conform prevederilor art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021 si prezinta print-screen-uri din standard.

In aceeasi ordine de idei, autoarea contestatiei sustine si
inutilitatea efectului SPORICID, in speta, fiind vorba de suprafete care nu
impun un asemenea nivel de dezinfectie. Astfel, petenta evoca indicatia
organizatoarei procedurii, anume ,dezinfectant pentru suprafete NON
CRITICE” si cu dovedirea efectelor microbicide astfel stabilite prin testari
in conditii de murdarie” (produsul ofertat trebuie sa fie un
DEZINFECTANT care totodata sa fie utilizat si pentru curatare pentru
toate suprafetele care necesita igiena si curatenie).

Contestatoarea afirma ca, in raport de aceasta cerinta, se impune
respectarea regulii de testare prevazuta de autoritatea comunitara in
materie de produse chimice - ECHA - in ,,Guidance on the BPR: Volume II
Parts B + C Version 3.0 April 2018", sens in care reda din cuprinsul
acesteia.

De asemenea, petenta precizeaza ca suprafetele sunt cunoscute a
prezenta substante organice si/sau anorganice care pot afecta procesul
de dezinfectie, daca dezinfectantul utilizat nu este unul care sa faca fata
unei asemenea situatii, adica sa fie testat in conditii de murdarie. In
aceasta ordine de idei, reda definitia legala a conditiilor de murdarie
conform standardului.

2.2.3.3. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,Produsul trebuie sa nu decoloreze”
in sensul prezentarii de rapoarte tehnice care sa ateste compatibilitatea
produsului ofertat cu suportul dezinfectiei (materialele suprafetelor din
unitatile de invatamant, cu o descriere a acestor materiale). Astfel,
sustine aceasta, in acest fel se asigura un reper obiectiv de apreciere a
modului de indeplinire a cerintei caietului de sarcini.

2.2.3.4. Autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor dezinfectante
clasificate ca dispozitive medicale. Astfel, petenta sustine ca utilizarea in
egalda masura a ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din
respectarea principiilor achizitiilor publice, sens in care reda prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conchizand, autoarea contestatiei afirma ca, in masura in care
produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, trebuie luate in calcul
si produselor clasificate drept ,dispozitiv medical”, respectandu-se,
astfel, dezideratul normelor comunitare de deschidere cat mai larga a
competitiei, sens in care petenta reda din jurisprudenta CJUE si a Curtii
de Apel Alba Iulia.
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in concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 6230/05.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitillor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la conditile generale solicitate, organizatoarea
procedurii mentioneaza faptul ca a solicitat, ca document obligatoriu,
doar prezentarea avizului eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii,
al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA, nr.
10/368/11/2010, valabil la data depunerii ofertei sau prezentarea unei
forme de autorizatie de punere pe piata, eliberata conform H.G. nr.
617/2014, emisa de catre Comisia Nationala de Produse Biocide, sau a
unui document echivalent, in cuprinsul caruia se regasesc informatii cu
privire la eficacitatea biocida in functie de tipul de produs.

Prezentand clasificarea tipurilor de produse biocide cuprinsa in
Regulamentul UE nr. 528/2012, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta structura arata legatura dintre produsele cuprinse in cadrul
lotului nr. 3, toate avand caracterul de ,dezinfectanti”, acestea fiind
prevazute si clasificate astfel si de legislatia nationald, ca urmare a
transpunerii celei europene.

Redand dispozitiile prevazute in cuprinsul art. 1 din OMS nr.
261/2007, organizatoarea procedurii sustine ca, in cuprinsul caietului de
sarcini a mentionat faptul ca: ,cerinta din caietul de sarcini a fost
conceputa avand la baza legislatia nationala si europeana in vigoare
Standardul EN 14885” - pentru produsele destinate dezinfectiei mainilor
(Lot 2) si pentru produsele destinate dezinfectiei suprafetelor (Lot 3),
considerand ca o mentionare a editiei acestui standard ,ar limita anumiti
operatori economici care, poate nu au obtinut documentele actualizate
(fiind inca in vigoare)”.

2. Referitor la factorii de evaluare propusi, autoritatea contractanta
sustine ca acestia au fost stabiliti cu luarea in considerare a principiilor
mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016.

In acest sens, organizatoarea procedurii face o prezentare teoretica
a importantei celor doi factori de evaluare alesi, respectiv Pretul ofertei si
Termenul de livrare, si mentioneaza punctajul alocat fiecarui dintre
acestia.

Organizatoarea procedurii sustine ca echipamentele de protectie
medicald a caror achizitionare se doreste a fi realizata prin prezenta
procedura sunt esentiale pentru atingerea obiectivelor sale, astfel ca
aceasta urmareste selectarea celei mai avantajoase oferte din punct de
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vedere al calitatii/ specificatiilor tehnice si al termenului de livrare si care
permite incadrarea in limitele bugetului alocat.

Pentru justificarea timpului de livrare, organizatoarea procedurii
arata ca nu a mentionat documentele/ modalitatile obligatorii prin care
poate fi justificat acest factor de evaluare, lasand aspectul conturarii
circuitului marfii la latitudinea fiecarui operator economic.

Mai arata ca, urgenta in livrarea produselor deriva din cuprinsul
prevederilor caietului de sarcini, unde se mentioneaza faptul ca
,Contractul intrd in vigoare la data semnarii acestuia, si va raméane in
vigoare pana la indeplinirea completa a obligatiilor partilor, dar nu mai
tdrziu de 31.11.2022". Totodata, afirma ca data limita precizata
reprezinta data impusa de finantator pentru implementarea si executia
proiectului.

Organizatoarea procedurii afirma ca termenul maxim de livrare (de
90 de zile) poate fi prelungit la nevoie, iar cantitatile de produse ce se
doresc a fi achizitionate vor fi utilizate pe intreaga perioada a anului
scolar, chiar daca se refera la o perioada de 170 de zile.

Conchizand, organizatoarea procedurii afirma ca, transpusa in
cuprinsul documentatiei de atribuire, viziunea unei autoritati
contractante trebuie sa corespunda necesitatilor acesteia, sa garanteze
concurenta si tratamentul egal dintre operatorii economici, aceasta
neputdndu-se raporta, cum doreste contestatoarea, la obiectul de
activitate al operatorilor economici interesati.

3. Referindu-se la lotul 1- ,Sapun lichid”, autoritatea contractanta
afirma ca, prin caietul de sarcini s-au precizat specificatii tehnice pentru
sapunul lichid doar cu privire la substanta activa, astfel fiind mentionat
un minim de 0.85 % de clorura de benzalconiu, fara Etanol sau
Isopropanol.

Autoritatea contractanta face o prezentare tehnica a clorurii de
benzalconiu, sens in care face trimitere la numarul CAS (standardul
international de inregistrare si identificare pentru substantele chimice).

In aceasta ordine de idei, organizatoarea procedurii sustine ca in
caietul de sarcini este cuprinsa in mod generic clorura de benzalconiu,
nefiind mentionat numarul exact de atomi de carbon din componenta
acestui compus chimic sau numarul CAS, ,pentru a indica exact o
substanta cu scopul de a restrictiona participarea”.

Cu privire la introducerea cerintei prin care se solicita prezentarea
perioadei de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii, autoritatea contractanta
considera ca aceasta cerinta nu este necesara intrucat fiecare produs are
o perioada de valabilitate de 24 de luni, acestea urmand a fi folosite pe
parcursul a maxim 170 de zile, cu atat mai mult cu cat anexele aferente
OMS nr. 1761/2021 privesc unitatile medicale/ spitalicesti/ sanitare.

Totodata, pentru evitarea contaminarii recipientelor deschise,
autoritatea contractanta afirma faptul ca a propus ca livrarea produselor
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sa se faca in ,Pet/ recipient/ flacon maxim 5 litri", recipient care odata
deschis va fi folosit la toate unitatile scolare din comuna.

Conchizand, organizatoarea procedurii sustine ca prin cerinta din
caietul de sarcini nu limiteaza participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica.

4. Referindu-se la lotul 2 - ,Gel dezinfectant de méini”, autoritatea
contractanta sustine ca prin caietul de sarcini a precizat specificatii
tehnice pentru gelul dezinfectant de maini, printre care sa se regaseasca
concentratia minima de etanol (minim 70% alcool si minim 60% etanol),
operatorii economici avand posibilitatea de a combina substantele active
din familia alcoolilor.

Sustinand faptul ca respectivul produs este un gel de maini cu
proprietati dezinfectate si nu antibacteriene, organizatoarea procedurii
afirma ca cerintele minimale ce le-a propus vizeaza PT 1 hygienic
handrub - produse pentru igiena mainilor prin frecare, sens in care le
enumera.

Referitor la cerinta ,pielea moale si catifelata”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este una generalda, pentru care nu s-a
impus dovedirea compatibilitatii produsului ofertat cu mainile.

5. Referindu-se la lotul 3 - ,Igienizant de suprafete”, autoritatea
contractanta sustine ca prin caietul de sarcini a precizat specificatii
tehnice pentru igienizantul de suprafete cu privire la concentratia minima
de etanol (minim 70% alcool si minim 60% etanol), operatorii economici
avand posibilitatea de a combina substantele active din familia alcoolilor.

Organizatoarea procedurii afirma faptul ca respectivul produs este
un lichid/gel cu proprietati de igienizare pentru suprafete ,NON
CRITICE”, cu efect bactericid, fungicid, virucid si fara aplicabilitate in
unitatile sanitare. Mai arata ca, desi a precizat un ,minim alcool-etanol”
ca si in cazul gelului dezinfectant, acest fapt nu denota ca respectivele
produse sunt identice.

Enumerand cerintele minimale propuse, organizatoarea procedurii
itereaza faptul ca acestea vizeaza PT 2 hygienic handrub - Produse
pentru dezinfectia suprafetelor si alte utilizari, unde testele EN sunt
aplicabile in alte scopuri decat cele din domeniu sanitar.

Autoritatea contractanta este de parere ca atata timp cat produsul
nu contine cloruri, acesta nu are capacitatea de decolorare, astfel ca nu
sunt necesare anumite testari suplimentare.

Arata ca, in caietul de sarcini nu se prevede ca fiind obligatoriu
efectul SPORICID. Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca
toate cerintele tehnice minimale pretins ,neclare” si nelegale sunt
~extrem de clare”, acestea avand caracter de recomandare si respectand
Ordinul nr. 1082/731/2016 si Ordinul nr. 10/368/2010, drept pentru
care aceasta solicita respingerea afirmatiilor contestatoarei.

Daca contestatoarea ar fi solicitat clarificari pentru toate , pretinsele
neclaritati”, acesteia i s-ar fi raspuns cu privire la sustinerile sale, care
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nu sunt conforme cu legislatia invocata, conchide organizatoarea

procedurii.
In concluzie, autoritatea contractanta COMUNA ... solicita
respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondata si, ca neintemeiata,

cererea de acordare a cheltuielilor efectuate in cauza.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si toate actele normative invocate.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

In probatiune, prin adresa nr. 8257/16.03.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis, in
fotocopie, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2857/10.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., Cu privire la punctul de vedere finaintat de organizatoarea
procedurii, ... SRL a formulat raspuns, prin care, cu trimitere Ila
numerotarea cuprinsa in contestatie, invedereaza urmatoarele:

Referitor la critica de la punctul 2.1.1., dupa ce reda apararile
autoritatii contractante, autoarea contestatiei sustine ca isi mentine
solicitarea si solicita admiterea acesteia.

Astfel, aceasta afirma faptul ca, la fel ca si in cazul invocarii unor
prevederi ale OMS nr. 261/2007 (abrogat prin OMNS nr. 961/2016, la
randul sau abrogat prin OMS nr. 1761/2021), autoritatea contractanta
pare a nu pricepe notiunea ,in vigoare", care se poate aplica. Astfel,
precizeaza petenta, un act abrogat sau a carui editie a fost inlocuita
printr-o noua editie nu mai produce nici un efect juridic.

Pretinsa imposibilitate a operatorilor economici de a-si adapta
produsele la cerintele de eficacitate in vigoare, datorata neobtinerii
actelor normative in vigoare, este contrara principiului ,nemo censetur
ignorare legem”, conchide petenta.

Referitor la critica de la punctul 2.1.2., dupa ce sustine ca
autoritatea contractanta recunoaste ca pretul este componenta esentiala
in aprecierea unei oferte, sens in care reda sustinerile acesteia,
contestatoarea afirma ca organizatoarea procedurii are ,indrazneala” sa
afirme ca respecta tratamentul egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, in conditiile in care, apreciaza petenta, aceasta stabileste un
termen de livrare de numai 72 ore, accesibil numai operatorilor
economici cu sediul in apropierea sa.

Petenta conchide prin a itera faptul ca isi mentine cererile si solicita
admiterea acestora ,(reponderarea factorilor de evaluare si stabilirea
factorului de evaluare TIMP DE LIVRARE in mod rezonabil, asa cum am
cerut in contestatie)”.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.1.1., autoarea contestatiei
afirma ca organizatoarea procedurii nu face opozitie, drept pentru care
reitereaza solicitarea de admitere a acesteia.
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Referitor la criticile de la punctele 2.2.1.2. si 2.2.3.1,,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu justifica de ce ar
avea nevoie de un produs care sa realizeze dezinfectia numai in
compozitia stabilita, astfel ca, sustine aceasta, nefiind justificata, se
impune eliminarea acestei cerinte. In acest sens, petenta invoca si reda
dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la criticile de la punctele 2.2.1.3. si 2.2.2.4.,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta refuza sa accepte o
cerere menita sa asigure, in conditii optime, protectia sanatatii publice a
comunitatii ale carei interese pretinde ca le reprezinta, in conditiile in
care, precizeaza petenta, asemenea cerinta deriva din aplicarea unor
prevederi normative din aria medicala ,(adicd maximul de protectie
sanitara ce se poate oferi in aria sanatatii publice)”.

Conchizéand prin a invoca in sarcina autoritatii contractante o
necunoastere a textului actual al prevederilor art. 3 din Legea nr.
95/2006, autoarea contestatiei solicita mentinerea si admiterea cererii
sale.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.2.1., autoarea contestatiei
afirma ca, ,asa cum pare a dispretui interesele de sanatate publica a
comunitatii reprezentate, autoritatea contractanta respinge (prin tacere)
si refuza a (re)cunoaste datele stiintei (cat despre ale legii ... )”. In acest
sens, solicita mentinerea si admiterea cererii sale.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.2.2., contestatoarea afirma ca
apararea formulata de autoritatea contractanta este indoielnica, aceasta
fiind ilustrata prin sustinerea: ,Acest produs este un gel de maini cu
proprietati dezinfectate si nu antibacteriene". Afirmand ca ,(efectul
BACTERICID este o proprietate ,dezinfectata” a unui produs chimic
destinat dezinfectiei de orice tip si nivel), contestatoarea solicita
mentinerea si admiterea cererii sale.

Referindu-se la critica de la punctul 2.2.2.3., petenta afirma ca, in
aceeasi nota de refuz total si nejustificat al cererilor sale, organizatoarea
procedurii refuza sa adopte masura solicitata si menita, de asemenea, sa
asigure procurarea unui produs corespunzator, drept pentru care afirma
ca autoritatea contractanta se raporteaza strict la apararea intereselor
operatorilor economici, care nu au cunostinta despre existenta editiei
2022 a standardului EN 2022, dar care se afla pozitionati in proximitatea
geografica si de interes a autoritatii contractante.

Cu privire la critica de la punctul 2.2.3.2., contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta face iarasi dovada lipsei de cunostinte juridice,
prin invocarea prevederilor OMS nr. 1082/2016 (act abrogat prin OMS
nr. 2244/2022). In aceasta privinta, petenta afirma ca atat autoritatea
contractanta, cat si ,operatorii economici ale caror interese le apara”, nu
cunosc legislatia actualizata. Iterand ca si-a intemeiat solicitarile pe texte
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legale precise si actuale, contestatoarea solicitd mentinerea si admiterea
cererii sale.

Referitor la criticile de Ila punctele 2.2.3.3. si 2.2.3.4,,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta adopta pozitia celui
care nu are nimic a comenta, fapt ce denota, in opinia petentei, lipsa
justificarii pentru care organizatoarea procedurii refuza sa accepte
solicitarile sale. In acest sens, autoarea contestatiei invoca dispozitiile
art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene.

In concluzie, ... SRL solicit mentinerea cererilor formulate si
admiterea lor.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autoritatea contractanta se
regaseste la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de 6.139,78 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, pe loturi, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie dezinfectanti in cadrul proiectului
«Achizitie echipamente de protectie medicala pentru scolile din
comuna ..., judetul Botosani»”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de 306.989,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire prevazut la
pct. I1.2.5) este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand ca factori de
evaluare , Pretul ofertei” si “Termen de livrare”, fiecare avand o pondere
de 50%, pentru fiecare lot in parte.

Contestatia vizeaza toate cele 3 loturi ale procedurii, respectiv lotul
1 - ,Sapun lichid”, avand o valoare estimata de 95.557,60 lei, fara TVA,
lotul 2 - ,Gel dezinfectant de ma&ini”, avand o valoare estimata de
109.980,00 lei, fara TVA si lotul 3 - ,Igienizant de suprafete”, avand o
valoare estimatd de 101.452,00; lei, fara TVA.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2 si 3, pana la solutionarea
contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatiile societatii ...
SRL vizeaza toate cele trei loturi, respectiv: lotul 1 - Sapun lichid; lotul 2
- Gel dezinfectant de maini si lotul 3 - Igienizant de suprafete.

In cuprinsul contestatiei sale autoarea acesteia prezinta mai intai
Cereri generale ce fac referire la:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale loturilor achizitiei (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standardul general EN 14885:2022, (...) cele 3 produse dezinfectante
ale loturilor achizitiei publice sunt produse biocide;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, sustindnd ca, in opinia,
ar fi fost mai potrivita stabilirea criteriului de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”, (...), recalibrarea ponderii celor doi factori de evaluare — PRET si
TERMEN DE LIVRARE, sustinand ca: "exista un dezechilibru evident”
intre cerinta de a obtine un pret cat mai scazut si cea de a obtine
livrarea produselor intr-un timp cat mai scurt si rezonabil, astfel incat,
arata aceasta: "O repartizare corecta a ponderii intre cei doi factori de
evaluare ar fi de 70 - 90% pentru pret, restul fiind pentru termenul de
livrare”.

Consiliul retine ca, atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate — pret, cat si in
cadrul Caietului de sarcini — Criteriile propuse, ambele publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a stabilit ca factori de evaluare:

- pretul ofertei — pondere 50%;

- termen de livrare — pondere 50% cu precizarea:

Algoritm de calcul: Punctajul maxim care se poate obtine pentru cel
scurt timp de livrare (de la emiterea comenzii) este 50 puncte.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Termenul de livrare cel
mai scurt - se acorda punctaj maxim alocat; b) Pentru celelalte perioade de
livrare ofertate punctajul T(n) se calculeaza proportional, astfel: T(n) =
(Termen minim ofertat/Termen n) x punctaj maxim alocat. Termenul maxim
de livrare (de la emiterea comenzii) propus de autoritatea contractanta este de
72 ore. Ofertele cu termen de livrare (de la emiterea comenzii) de peste 72
ore nu vor fi punctate. Autoritatea contractanta poate solicita dovezi privind
justificarea termenului de livrare ofertat.

Tot prin caietul de sarcini se precizeaza si faptul ca: “Scopul
proiectului este acela de a asigura desfasurarea in conditii de preventie a
activitatilor didactice pe o perioada de minim 170 de zile scolare, astfel
contribuind la limitarea numarului potential de cazuri de infectie care ar
trebui tratate in sistemul public de sanatate.

(...)

- Termen de livrare: maxim 90 de zile calendaristice de la emiterea
ordinului de incepere a contractului (termenul mentionai cuprinde
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inclusiv punerea in functiune) - in functie de termenul mentionat in
oferta.

- Promitentul Furnizor trebuie sa isi asigure stocurile necesare
pentru a livra produsele conforme calitativ (conform cerintelor Caietului
de sarcini) la momentul si la preturile stabilite in documentatia de
atribuire.

(...)

Contractul intra in vigoare la data semnarii acestuia, si va ramane
in vigoare pana la indeplinirea completa a obligatiilor partilor, dar nu mai
tarziu de 31.11.2022".

Referitor la alegerea factorului de evaluare “termenul de livrare” si
a ponderii stabilite, de 50%, in cadrul Strategiei de contractare,
autoritatea contractanta a precizat, printre altele, si: “acest factor este
important in vederea asigurarii livrarii cu promptitudine in termenul
stabilit a acestor produse, evitand astfel intarzierile si incadrarea in
perioada de implementare a proiectului asumat”,

Din aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, desi
contestatoarea a afirmat ca, "prin utilizarea unei ponderi atat de mari
pentru factorul termen de livrare se poate urmari dirijarea atribuirii
contractului de achizitie publica catre furnizorul cel mai apropiat de locul
livrarii, fapt ce ar reprezenta o restrictionare a competitiei”, cu referire la
faptul ca in ce priveste distanta mare fata de locul livrarii, prevederile
actuale ale criteriului de evaluare a ofertelor "ii sunt vatamatoare”,
aceasta nu a justificat, in ce masura “"Termenul maxim de livrare (de la
emiterea comenzii) propus de autoritatea contractanta ... de 72 ore”,
pentru obtinerea punctajului maxim” ii este in mod real "vatamator”, si
“stabilirea unui termen minim de livrare de 48 ore de la data comenazii”,
poate asigura concurenta intre operatorii economici posibili ofertanti in
procedura. Aceasta in conditiile in care, conform art. 249 din Codul de
Proc. Civila: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Or, autoritatea contractanta a justificat alegerea respectivei
ponderi de 50% pentru factorul de evaluare termen de livrare, in
contextul in care, asa cum s-a precizat anterior: “Contractul intra in
vigoare la data semnadrii acestuia, si va ramane in vigoare pana la
indeplinirea completa a obligatiilor partilor, dar nu mai tarziu de
31.11.2022”, iar procedura de atribuire este la aceasta data,
suspendata, inainte de etapa depunerii ofertelor.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate Consiliul va respinge,
ca neintemeiate, cererile contestatoarei vizand: "modificarea criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, (...), recalibrarea
ponderii celor doi factori de evaluare — PRET si TERMEN DE LIVRARE”,

Referitor la cererea contestatoarei de “obligare a autoritatii
contractante la respectarea prevederilor standardului in ceea ce priveste
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caracteristicile produselor ce se doresc a fi achizitionate in scop de
dezinfectare, cat si in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, avand in vedere ca autoarea
contestatiei nu a argumentat/precizat, in ce masura modalitatea de
prezentare a cerintelor caietului de sarcini pentru cele trei produse
dezinfectante restrictioneaza concurenta si incalca prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, atata timp cat in cuprinsul caietului de sarcini

autoritatea contractanta a stabilit, pentru loturile 2 si 3:

“Lot 2 - Gel dezinfectant maini si piele -

Cerinta din caietul de sarcini a fost conceputa avand la baza legislatia
nationala si europeana in vigoare. Standardul EN 14885 pentru
produsele pentru dezinfectia mainilor, dupa cum urmeaza:

PT 1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin frecare;

(...)

Lot 3 - Dezinfectant lichid sau tip gel pentru suprafete (...)

Dezinfectant pentru suprafete NON CRITICE, cu efect bactericid,
fungicid, virucid. Produse pentru dezinfectia suprafetelor fara
aplicabilitate in unitatile sanitare. Standardul EN 14885 pentru produsele
pentru dezinfectia suprafetelor, dupa cum urmeaza:

PT 2 hygienic handrub - Produse pentru dezinfectia suprafetelor si alte
utilizari unde testele EN sunt aplicabile, altele decat cele din domeniu
sanitar”, iar cerintele standardului au fost enumerate, distinctiv, in cadrul
loturilor 2 si 3.

In ceea ce priveste Cererile specifice referitoare la fiecare lot in
parte, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru lotul 1 - Sdpun lichid, contestatoarea solicita, obligarea
autoritatii contractante la:

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de
activitate microbicida a produsului lotului 1 prin raportare la cel prevazut
de standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin spalare in aria institutionala, adica: BACTERICID - conform
standardelor EN 1276 si EN 1499 si LEVURICID - conform standardului
EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin testari
conforme standardului EN 14476;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
compozitie a produsului lotului 1, ,substanta activa: clorura de
benzalconiu - concentratie minim 0,85%”7,

- obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului, cu indicarea
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient si
cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, pentru lotul 1 -
Sapun lichid, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:
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“Sapun lichid
Tip ambalaj: Pet/recipient/flacon maxim 5 litri.
Lichid vascos, miros placut, solubil in apa PH: 5.5-6.5

Sa nu contina Etanol sau Isopropanol
Substanta activa: clorura de benzalconiu - concentratie minim 0.85%
Sapun lichid produs biocid ,Aviz eliberat in Baza Ordinului Ministerului
Sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA
nr. 10/368/11/2010 valabil la data depunerii ofertei sau o forma de
autorizatie de punere pe piata, eliberata conform HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide, emise de Comisia Nationala de Produse Biocide, sau
document echivalent, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini”.
Referitor la prima cerere a contestatoarei, Consiliul retine ca in
continutul Ordinului nr. 10/368/11/2010 privind procedura de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe teritoriul Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, la art. 4 alin. (1) sunt precizate
documentele necesare intocmirii dosarului tehnic al produsului biocid
pentru obtinerea avizului emis de catre Institutul National de Sanatate
Publica (INSP) - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, astfel:

Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

a) document de prezentare emis de solicitant, din care sa rezulte
urmatoarele informatii:

a.1. denumirea comerciala;

a.2. tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

a.4. forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

a.5. compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice;
a.6. indicatii privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare
finala,;

a./. categorii de utilizatori: industriali, profesionali, populatie;

a.8. indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor;

b) declaratia solicitantului  privind identitatea substantei/
substantelor active, respectiv: pentru substante chimice, numere de
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identificare CAS, CE, precum si concentratia in unitati metrice; pentru
microorganisme, numele comun al organismului, numele taxonomic si
tulpina, numarul de referintad al colectiei si culturii unde este depozitata
aceasta cultura;

c) fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31
din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/
94 al Comisiei, precum si a Directivei nr. 76/769/ CEE a Consiliului si a
directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr.2000/21/CE ale
Comisiei, cu amendamentele ulterioare, in limba roméana, si copie de pe
fisa cu date de securitate a producatorului si documentatia care a stat la
baza intocmirii fisei cu date de securitate;

d) eticheta, cu text in limba roméana, care sa cuprinda urmatoarele
informatii:

(...)

d.9. perioada de timp necesara pentru efectul biocid, intervalul
care trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid sau intre prima
aplicare si, acolo unde este cazul, informatii privind: urmatoarea aplicare
pe materialul tratat ori primul acces al oamenilor sau animalelor in zone
in care s-a folosit produsul biocid, inclusiv detaliile cu privire la metodele
si masurile de decontaminare si perioada de aerisire necesara pentru
zonele tratate; detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a
echipamentelor; mdasurile de precautie pe perioada utilizarii, depozitarii
si transportului, de exemplu imbracamintea si echipamentele de
protectie ale personalului, masuri de protectie impotriva incendiilor,
acoperirea mobilierului, indepartarea alimentelor si hranei si indicatii
pentru prevenirea contaminarii animalelor si in functie de tipul de
produs;

d.10. categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este
restrictionat; (...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor metode
elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO),
de Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat cele pentru
care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior
DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere in
cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;
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gl) pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in TP4 pentru o utilizare
preconizata. Pentru tipul de produs TP5 cu aria de aplicare apa potabila
se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA); (...)".

Prin urmare, Comisia Nationala pentru Produse Biocide va emite
respectivul aviz, care potrivit art. 2 lit. a) din Ordinului nr. 10/368/
11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, este definit: ,act
administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punere la dispozitie
pe piata pe teritoriul Romé&niei, pe baza unui referat de evaluare, in care
sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata,
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si
nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbdiere, raportat la destinatia acestuia. Or, in cazul fata, conform
documentatiei de atribuire, produsele biocide sunt destinate “scolilor din
comuna ..., judetul Botosani”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul aferent lotului 1 - Sapun
lichid, sa detina ,Aviz eliberat in Baza Ordinului Ministerului Sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA nr.
10/368/11/2010 valabil la data depunerii ofertei sau o forma de
autorizatie de punere pe piata, eliberata conform HG nr. 617/2014 (...)
emise de Comisia Nationala de Produse Biocide, sau document
echivalent”, nu mai este necesara introducerea standardului 14885, asa
cum solicita contestatoarea, deoarece emiterea respectivului aviz nu se
poate face decat in conditiile impuse de legislatia din domeniu, evident si
a standardelor aferente, la destinatia produsului etc., motiv pentru care
va respinge cererea, ca neintemeiata.

Referitor la cea de a doua cerere a contestatoarei, vizand,
"eliminarea cerintei de compozitie a produsului lotului 1, ,substanta
activa: clorura de benzalconiu - concentratie minim 0,85%7”, Consiliul o
va admite deoarece aceasta apare ca fiind restrictiva, incadrandu-se in
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cu alte cuvinte,
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Consiliul considera ca accentul trebuia sa cada pe efectul urmarit, iar nu
pe compozitia produsului, sarcina probarii necesitatii unui astfel de
produs revenea autoritatii contractante si trebuia justificata obiectiv
inainte de initierea procedurii de atribuire.

In conditiile in care un produs dezinfectant, avizat de Comisia
Nationala de Produse Biocide, ca atare, acopera nevoile de eficienta
dorite de autoritatea achizitoare, compozitia chimica a produsului nu
prezinta nicio relevantd, din perspectiva dorintei exprimate de aceasta.
In spetd, pornind de la lipsa argumentatiei autoritdtii contractante in
sustinerea respectivei cerinte, Consiliul determina ca nu se justifica
specificatia pe care o introduce aceasta, vadit contrara art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici. Cu alte cuvinte, ofertarea si, corelativ, achizitia ar fi supuse,

intrun asemenea caz, unor ,obstacole nejustificate”. Contrar art. 10 alin.

(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea nu reuseste sa probeze, dincolo de orice dubiu, ca
un sapun lichid cu o "substanta activa: clorura de benzalconiu -
concentratie minim 0,85%”, ar fi mai eficient decat unul care are o
concentratie mai mare.

Referitor la cea de a treia cerere a contestatoarei, vizand,
"introducerea cerintei «Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta post-deschidere recipient si cu prezentarea de
rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade»”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata,
avand in vedere ca perioada respectiva nu este stabilita de catre
autoritatea contractanta, ci de catre producatorul aferent, respectiv care
este limita de timp in care produsul trebuie sa-si pastreze caracteristicile
specifice ce sunt indicate pe ambalaj sau eticheta. Asadar, prin raportare
la principiul asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, informatiile privind perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient, este
stabilita si asumata de catre producator, potrivit datelor prevazute pe
ambalaj/ eticheta nefiind necesare demersuri suplimentare in acest sens.
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Pentru lotul 2 - Gel dezinfectant maini, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la:

- modificarea cerintei de compozitie ,Concentratii: min. 70% alcool
(min. 60% Etanol) in sensul ,produs pe baza de alcool, cu o concentratie
a acestuia de 60 — 80 %";

- inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida;

- Inlocuirea sau completarea cerintei ,Lasa pielea moale si neteda”
cu solicitarea de probe obiective (precum rapoarte de testare si altele
echivalente), care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
mainile.

- introducerea cerintei: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta post-deschidere recipient”,

Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, pentru lotul 2 -
Gel dezinfectant maini, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:

“Gel dezinfectant maini si piele, ideal pentru cazurile in care apa si
sapunul nu sunt accesibile
Concentratii: min 70% alcool (min 60%) Etanol)
Tip formula cu actiune rapida, in conditii de murdarie
Eficient:
Bactericid: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia Coli, Staphylococcus
aureus, Enterococcus hirae Levuricid/Fungicid: Candida albicans,
Aspergillus brasiliensis Virucid
Cerinta din caietul de sarcini a fost conceputa avand la baza
legislatia nationala si europeana in vigoare. Standardului EN 14885
pentru produsele pentru dezinfectia mainilor, dupa cum urmeaza:
PT 1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin frecare
Cerinte:
Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent
Bactericid - 2,2 test EN 1500 sau echivalent
Levuricid - test EN 1650 sau echivalent
Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent
Timpi de actiune: minim 1 minut - maxim 5 minute
Nu necesita clatire si nu lasd reziduuri pe piele
Lasa pielea moale si neteda
Nu are culoare

Aviz eliberat in Baza Ordinului Ministerului Sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA nr. 10/368/11/2010
valabil la data depunerii ofertei sau o forma de autorizatie de punere pe
piata, eliberata conform HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
instituttional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, emise de Comisia Nationala de Produse Biocide, sau document
echivalent”.
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Referitor la prima cerere a contestatoarei, vizand, "modificarea
cerintei de compozitie «Concentratii: min. 70% alcool (min. 60%
Etanol)» in sensul «produs pe baza de alcool, cu o concentratie a
acestuia de 60 — 80 %»", Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat in punctul sau de vedere la contestatie ca cerinta in discutie
face referire la “un minim de substanta printre care sa se regaseasca
concentratia minima de etanol (minim 70% alcool si minim 60% etanol)
operatorii economici avand posibilitatea de a combina substantele active
din familia alcoolilor”.

Intr-adevar, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, iInsa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul
egal. Intrucat autoritatea achizitoare nu a prezentat niciun argument
concret si nici mijloace de proba care sa ii acorde dreptul de a interzice
participarea furnizorilor ale caror produse autorizate legal acopera
fiabilitatea si eficienta pe care le urmareste autoritatea, prin cerinta in
dezbatere aceasta a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
legea achizitiilor publice. Scopul legislatiei privind achizitiile publice este
de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza
de fata.

In consecinta, Consiliul va admite cererea contestatoarei de
"modificare a cerintei de compozitie «Concentratii: min. 70% alcool
(min. 60% Etanol)» in sensul «produs pe baza de alcool, cu o
concentratie a acestuia de 60 — 80 %»", din cadrul lotului 2 - Gel
dezinfectant maini.

Referitor la cea de a doua cerere a contestatoarei, vizand,
"Inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida”, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Consiliul a comparat cerintele din caietul de
sarcini corespunzatoare produsului de la acest lot, respectiv:

“Cerinta din caietul de sarcini a fost conceputa avand la baza legislatia
nationala si europeana in vigoare. Standardului EN 14885 pentru
produsele pentru dezinfectia mainilor, dupa cum urmeaza:

PT 1 hygienic handrub - Produse pentru igiena mainilor prin frecare
Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent

Bactericid - 2,2 test EN 1500 sau echivalent

Levuricid - test EN 1650 sau echivalent

Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent”,

cu cele solicitate de contestatoare, respectiv:

"BACTERICID - conform standardelor EN 1276 si EN 1500,
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LEVURICID - conform standardului EN 1650, cu adaugarea activitatii
VIRUCIDE dovedita prin testari conform standardului EN 14476, cel putin
la nivelul inactivarii virusilor anvelopati (din categoria carora face parte
virusul SARS-COV2, justificarea achizitiei publice constdnd in necesitatea
combaterii pandemiei COVID 19”. Ca urmare, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta a precizat, in mod corect, cerintele conform
standardului EN 14885, corespunzator produsului de la lotul 2 - Gel
dezinfectant maini, chiar daca nu a fost mentionata ultima editie a
acestuia din anul 2022. In acelasi timp insa Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu face nicio precizare privind nelegalitatea sau
restrictivitatea cerintei, asa cum este mentionata in caietul de sarcini, in
conditiile in care activitatea VIRUCIDA dovedita prin testari conform
standardului EN 14476, se regaseste deja mentionatda in caietul de
sarcini corespunzator acestui lot.

Referitor la cea de a treia cerere a contestatoarei, vizand,
"Inlocuirea sau completarea cerintei «Lasa pielea moale si neteda» cu
solicitarea de probe obiective (precum rapoarte de testare si altele
echivalente), care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
mainile”, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
argumentat nelegalitatea sau restrictivitatea cerintei in cauza, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului.

Referitor la cea de a patra cerere a contestatoarei, vizand,
"introducerea cerintei: «S& prezinte perioada de valabilitate
stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/
stabilitate/siguranta post-deschidere recipient»”, Consiliul o va respinge,
ca neintemeiata, avand in vedere aceleasi argumente ce au fost
prezentate in cadrul motivarii, la pag. 20.

Pentru lotul 3 - Igienizant de suprafete, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea cerintelor de compozitie a produsului lotului 3
,Concentratii: min. 70% alcool (min. 60% Etanol) sa nu contina cloruri”;

- inlocuirea actualului spectru de activitate (despre care petenta
afirma ca reprezinta o compilatie/copie de texte disparate, contradictorii
si confuze prin alaturarea lor):

- completarea cerintei ,Produsul trebuie sa nu decoloreze” in
sensul prezentarii de rapoarte tehnice;

- admiterea in competitie si a produselor dezinfectante clasificate
ca dispozitive medicale;

Referitor la cererile contestatoarei, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini, pentru lotul 3 - Igienizant de suprafete, autoritatea
contractanta a specificat urmatoarele:
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"Dezinfectant lichid sau tip gel pentru suprafete cu efect bactericid
Pentru toate suprafetele care necvesita igiena, curatenie
Concentratii: min. 70% alcooli (min 60% Etanol)

Eficient:

Bactericid: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia Coli,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae

Levuricid/Fungicid: Candida albicans, Aspergillus brasiliensis

Virucid

Dezinfectant pentru suprafete NON CRITICE, cu efect bactericid,
fungicid, virucid

Produse pentru dezinfectia suprafetelor fara aplicabilitate in
unitatile sanitare.

Standardul EN 14885 pentru produsele pentru dezinfectia
suprafetelor, dupa cum urmeaza:

PT 2 hygienic handrub - Produse pentru dezinfectia suprafetelor si
alte utilizari unde testele EN sunt aplicabile, altele decat cele din
domeniu sanitar.

Cerinte:

Bactericid - 2,1 test EN 13727 sau echivalent

Fungicid - 2,1 test EN 13624 sau echivalent

Virucid - 2,1 test EN 14476 sau echivalent

Tip de actiune cuprins intre 1 min si 5 min

Produsul trebuie sa nu decoloreze, sa nu contina cloruri, sa nu fie
iritant si sa dezinfecteze.

Ambalat in recipient/pet/flacon cuprins intre litru si 5 litri.

Aviz eliberat in Baza Ordinului Ministerului Sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA nr. 10/368/11/2010
valabil la data depunerii ofertei sau o forma de autorizatie de punere pe
piata, eliberata conform HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
instituttional si a wunor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, emise de Comisia Nationala de Produse Biocide, sau document
echivalent”.

Avand in vedere ca primele trei cereri ale contestatoarei au fost
analiza in cadrul prezentei motivari pentru celelalte doua loturi de
produse, la pag. 16-23, Consiliul nu va mai relua argumentele privind
admiterea sau respingerea acestora, solutia fiind mentinuta pentru
fiecare din cele trei cereri aferente lotului 3 - Igienizant de suprafete.

In ce priveste cea de a patra cerere a contestatoarei vizand,
"admiterea in competitie si a produselor dezinfectante clasificate ca
dispozitive medicale”, Consiliul constata urmatoarele:

Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1.761/2021 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie
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si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia, face referire la:
“art. 6. - (1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa
prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si
sporicid, in functie de scopul utilizarii.
(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare
publice si private, furnizorii acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada
avizarii/autorizarii produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea achizitiei.
(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in
vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie: (...)".
Referitor la aceasta cerere a contestatoarei Consiliul retine ca, desi,
prin punctul sau de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu a
raspuns direct acestei solicitari, aceasta precizeaza, in final, ca “unele
aspectele putédnd fi corectate/corelate”. In aceste conditii, avand in
vedere si Decizia nr. 144 din 27.02.2020 a Curtii de Apel Alba Iulia -
Sectia de contencios Administrativ si fiscal, conform careia: "Curtea
retine ca dacd produsul acopera tot spectrul de efecte dorite de
autoritatea achizitoare, discriminarea intre dezinfectantii autorizati ca
biocide si cei autorizati de dispozitive medicale nu se justifica, trebuind
acceptate ambele. Mai mult nu trebuie omis ca, Consiliul nu ii impune
autoritatii sa accepte dispozitivele medicale in locul produselor biocide, ci
sa permita ofertarea ambelor, dupa cum fiecare furnizor si-a inregistrat
propriul produs si il comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei”.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei,
vizand “admiterea in competitie si a produselor dezinfectante clasificate
ca dispozitive medicale”, pentru lotul 3 - Igienizant de suprafete.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu aplicarea prevederilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora: "In cazul in care,
dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente In acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 Zzile lucratoare
inainte de data stabilitda pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, astfel:
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- va admite cererile de la punctele 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.3.1. si
2.2.3.4. din contestatie, autoritatea contractanta urméand a lua
masurile de remediere corespunzatoare;

- va respinge, ca neintemeiate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Referitor la cererea ... SRL privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, pe cale separata, Consiliul constata ca
in cauza sunt incidente dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, dar avand in vedere
ca pana la data prezentei decizii, autoarea contestatiei nu a depus niciun
document in sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea, ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...,
cu sediul in localitatea ..., judetul ... si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, cu aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, astfel:

- admite cererile de la punctele 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.3.1. si
2.2.3.4. din contestatie, autoritatea contractanta urméand a Ilua
masurile de remediere corespunzatoare;

- respinge, ca neintemeiate, celelalte cereri ale contestatoarei.

Respinge cererea ... SRL privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, pe cale separata, ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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