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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3781/07.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27257/08.09.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. V118564/29.08.2016, privind solicitarea de
clarificari, emisa de catre ..., cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de modernizare
(inclusiv punere in functiune si autorizare ISCIR) centralda termica si
racord la reteaua de gaze naturale”, se solicita admiterea contestatiei si
anularea paragrafului ,Va rugam sa justificati structura si continutul
cheltuielilor indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002
emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului si Locuintei” din
solicitarea de clarificari nr. V118564/29.08.2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand faptul ca prin adresa nr. V118564/29.08.2016, i



s-au solicitat, in mod nemotivat, o serie de clarificari neintemeiate,
abuzive si nelegale.

Contestatorul arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, din data de 22.06.2016, la procedura de atribuire
au depus oferte urmatorii ofertanti: S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si in acesta nu s-au mentionat valorile ofertelor
participantilor.

Prin adresa nr. V115244/14.07.2016, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a analizat documentele
prezentate si a stabilit calificarea pentru etapa finala de licitatie
electronica a doua oferte, depuse de societatea sa (S.C. ... S.R.L.) si de
catre S.C. ... S.R.L.. Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca ofertele S.C. ... S.R.L. si S.C ... S.R.L. au fost
declarate neconforme.

In urma aplicarii procedurii de reofertare electronica, contestatorul
arata ca, potrivit print screen de pe site-ul SEAP, numarul de oferte - 2,
locul in clasament - 1, oferta curenta - 2.005.807,88 lei, cea mai buna
oferta de pret - 2.005.807,88 lei.

Prin adresa nr. V/17791/18.08.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat, sustine contestatorul, o noua oferta de pret detaliata, care sa
reflecte pretul licitat, respectiv suma de 2.005.807,88 lei.

Cu adresa nr. 3220/22.08.2016, contestatorul arata ca a transmis
autoritatii contractante, in termenul solicitat, propunerea financiara
revizuita la valoarea de 2.005.807,88 lei.

Contestatorul face precizarea ca in urma finalizarii procedurii de
reofertare electronica, oferta sa financiara nu se incadreaza in dispozitiile
art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in mod nemotivat, la data de
30.08.2016, cu adresa nr. V118564, autoritatea contractanta i-a trimis o
noua solicitare de clarificari, care cuprinde mai multe solicitari.

In acest sens, contestatorul sustine ca, dupa ce autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca pentru cheltuielile indirecte si profit
a ofertat 20% si respectiv 30%, i s-au solicitat si clarificarea urmatoare:
,Va rugam sa justificati structura si cheltuielile indirecte in conformitate
cu Ordinul 1568 din 15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei”.

Raportat la dispozitiile legale si la practica C.N.S.C. (decizia nr.
1318/C8/1393 din 29.07.2016) ca aceasta solicitare este abuziva,
nelegala si neintemeiata, contestatorul arata ca a formulat, cu
respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Notificarea
prealabila nr. 3710/31.08.2016, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. V118966/02.09.2016, precizand ca ,isi mentine
solicitarea de clarificari”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 3720 din
31.08.2016, a raspuns autoritatii contractante la solicitarea de clarificari.

S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 3.3.3. din Ordinul nr. 1568 din

15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghidul privind
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elaborarea devizelor la nivelul categoriilor de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02, cat si Instructiunea din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, ce prevede: ,Cheltuielile indirecte la
nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei
cote aferente acestora la Valoarea Total - Cheltuieli Directe. Aceasta cota
se stabileste de fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

Astfel, totalitatea cheltuielilor indirecte se raporteaza la intreaga
activitate/productie a S.C. ... S.R.L., iar contravaloarea acestor cheltuieli
se repartizeaza pe intreaga activitate, totalitatea lucrarilor sau totalitatea
proiectelor pe care le deruleaza si nu se pot acoperi doar dintr-un singur
obiect de calculatie. Tocmai de aceea, legiuitorul a prevazut ca aceste
cheltuieli sa reprezinte un Procent stabilit de fiecare ofertant, raportat la
Total Cheltuieli Directe.

In acest sens, contestatorul arata ca justificarea procentului aferent
»,Cheltuieli indirecte” nu se poate determina pentru o lucrare neinceputa
sau in curs de executie, existand o sumedenie de variabile necunoscute
valoric dintre cheltuielile ce se iau in considerare la calcului valorii
cheltuielilor indirecte raportat la tipurile de cheltuieli precizate in anexa 6
la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002. Cu alte cuvinte, nu se poate planifica
o structura a cheltuielilor indirecte inainte de Iinceperea executiei
proiectului. Se poate determina, pentru un an financiar inchis, valoarea
totala a cheltuielilor indirecte si ponderea lor in cifra de afaceri aferente
unui an financiar inchis.

S.C. ... S.R.L. evoca practica C.N.S.C., care este constanta cu
privire la solicitarea de catre autoritatile contractante de justificari ale
cheltuielilor indirecte din cadrul ofertelor, in sensul pronuntarii unor
decizii prin care se dispune eliminarea unor astfel de solicitari (ex. decizia
nr. ... si decizia nr. ... din 29.07.2016).

Totodata, contestatorul se intreaba ce importanta are pentru
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, justificarea cheltuielilor
indirecte, cu atdt mai mult cu cat, niciunde in cadrul fisei de date a
achizitiei, nu exista mentionata aceasta in mod transparent, pentru ca
toti ofertantii sa poata cunoaste aceasta solicitare.

Contestatorul face referire la aplicarea Directivelor Europene,
respectiv Hotararea nr. 395/2016 - Norme Metodologice din 2 iunie 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in care, prin transpunerea Directivelor Europene, legiuitorul, a precizat
explicit, pentru a stopa abuzurile unor autoritati contractante, la art. 122
alin. (2): ,,Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice
nu se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia”.

3



Avand in vedere ca noua legislatie este in concordanta cu
Directivele Europene, S.C. ... S.R.L. considera ca se impune anularea
adresei nr. 118564 in intregime, avand in vedere ca practic, aceasta
reprezinta clarificari cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei
electronice, solicitare ce contravine Directivelor Europene transpuse in
Hotararea nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si anularea paragrafului ,Va rugam sa justificati structura si
continutul cheltuielilor indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din
15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transportului si
Locuintei” din solicitarea de clarificari nr. V118564/29.08.2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, precum si Legea nr. 101/2016, iar anexat contestatiei
depune o serie de documente.

In punctul sau de vedere nr. 119848/13.09.2016 asupra
contestatiei, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27985/14.09.2016, ... sustine,
in aparare, respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

In urma etapei finale de licitatie electronica, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat celor doua societati comerciale
calificate, oferte de pret detaliate, care sa reflecte pretul licitat, respectiv
pentru S.C. ... S.R.L., suma de 2.005.807,88 lei.

Urmare a ofertei de pret a contestatorului nr. 3.220/22.08.2016,
inregistrata la ... cu nr. V118.049/23.08.2016, autoritatea contractanta
arata ca a constatat faptul ca diferenta de pret dintre propunerea
financiara si oferta de pret rezultata in urma etapei finale de licitatie
electronica este diminuata cu suma de 470.262,18 lei, respectiv o
diminuare de la valoarea de 2.476.070,05 lei la 2.005.807,87 lei.

Astfel, din analiza structurii ofertei prezentate de contestator,
rezultd ca diminuarea de pret a fost facuta la capitolul 2.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj, respectiv cu suma de
445.959,45 lei. Diferenta de 24.302,73 lei, pana la concurenta sumei de
470.262,18 lei, reprezinta cota procentuala din capitolul 3.2 Cheltuieli
diverse si neprevazute.

Prin solicitarea formulata, autoritatea contractanta apreciaza ca a
dorit sa se asigure ca ofertantul nu a modificat propunerea tehnica prin
diminuarea sumei de bani alocata utilajelor, sens in care a solicitat sa fie
specificat in clar furnizorul utilajelor ce urmeaza a fi livrate, denumirea si
tipul acestora, precum si oferta de pret din partea furnizorului, oferta ce
a stat la baza reofertarii in cadrul licitatiei electronice.

Referitor la solicitarea comunicarii structurii si  continutului
cheltuielilor indirecte, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut ca
fundament prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 emis de
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, Anexa 6.

Prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta doreste
detalierea cheltuielilor indirecte, avand in vedere urmatoarele aspecte:



- distanta Giurgiu - Ploiesti este de 132 km, iar indicatoarele de
norme de deviz aferente transportului nu permit decat introducerea
articolelor pana la maxim 50 km;

- din statistica documentatiilor prezentate la licitatii, cheltuielile
indirecte sunt intre:

a. 7,00% - 12,00% pentru lucrari de constructii, in functie de
marimea si importanta lucrarii;

b. 9,00% - 15,00% pentru lucrari de instalatii care au valoarea mai
mica, datorita valorii reduse a materialelor;

- aplicarea prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Ordonatorii de credite prevazuti la alin. (1) si (3) au obligatia de a
fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de legalitate, regularitate,
economicitate, eficienta si eficacitate, creditele bugetare repartizate din
bugetele lor institutiilor subordonate si altor beneficiari ai acestor
fonduri”.

Avand in vedere valoarea mare, peste medie, a cotelor de indirecte
si profit ofertate de S.C. ... S.R.L., coroborat cu faptul ca aceste cheltuieli
nu produc ,stadiul fizic”, autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea detaliata a cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere considerentele de mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 853/14.09.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28045/14.09.2016, S.C. ... S.R.L,,
transmite concluzii scrise, ca raspuns la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, in care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

1. autoritatea contractanta are certitudinea ca propunerea tehnica
nu a fost modificata in urma reofertarii pretului prin procedura
electronica, iar calitatea lucrarilor executate si propunerea tehnica, nu
are nicio legatura cu procentul cheltuielilor indirecte ofertat si, cu atat
mai putin, cu distanta de transport.

2. nu exista nicio legatura intre procedura privind achizitiilor publice
si Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, iar interpretarea acestui ordin este
eronata, daca nu tendentioasa, asa cum a aratat in contestatie.

3. desi oferta sa are, in urma aplicarii procedurii de reofertare
electronica, cel mai mic pret, autoritatea contractanta sustine ca
procentul cheltuielilor indirecte este mare.

- In primul rand, niciunde 1in legislatie nu este prevazuta
posibilitatea eliminarii unui ofertant pentru ca ar avea un pret prea mare
fata de pretul pietei, scopul procedurilor achizitiei publice fiind acela de a
regla cererea cu oferta;

- in al doilea rand, in situatia in care, oferta sa ar fi exclusa de la
procedura de atribuire pentru ca procentul cheltuielilor indirecte este
mare, s-ar ajunge intr-o situatie de neadmis, ca aceasta procedura sa
aiba un castigator ce are o oferta de pret globala mai mare, pe motivul

ca ar avea cheltuielile indirecte intr-un procent mai mic. Ori o asemenea
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situatie ar fi contrara intereselor autoritatii contractante, intrucat ar plati
pe global un pret mai mare pentru aceeasi lucrare, in timp ce oferta
contestatorului este admisibila si conforma si conform criteriului de
atribuire (pretul cel mai scazut si nicidecum procentul cheltuielilor
indirecte cel mai scazut), se afla pe locul 1 dupa aplicarea procedurii de
reofertare electronica a pretului.

4. referitor la invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (8) din Legea nr.
500/2002, contestatorul arata ca:

- a participat la o procedura de achizitii publice ce a fost derulata
conform legislatiei in vigoare la data publicarii anuntului in SEAP,
respectiv. O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 92/2006, precum si toate
celelalte acte normative ce fac parte din pachetul legislativ privind
achizitiile publice, legislatie care are ca si scop precizat de legiuitor la art.
2 alin. (1) din ordonanta evocata, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante, dar si promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici si asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, iar ca principii, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si, nu in ultimul rand, eficienta utilizarii
fondurilor, asa cum sunt precizate la art. 2 alin. (2) din ordonanta.

- oferta sa a fost declarata admisibila si conforma.

- propunerea sa financiara are cel mai mic pret, obtinut in urma
procedurii finale de reofertare electronica a pretului.

- criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

5. asa cum rezulta din Anexa 6 a Ordinului nr. 1568/2002, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, valoarea materialelor folosite nu
afecteaza procentul cheltuielilor indirecte, intrucat nu se iau in calculul
valorii cheltuielilor indirecte.

Pentru motivele invocate in contestatie si in concluziile scrise,
S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa admita contestatia, asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare (inclusiv punere in functiune si autorizare
ISCIR) centrala termica si racord la reteaua de gaze naturale”, cod CPV
45331100-7 Lucrari de instalare de echipamente de incalzire centrala
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.507.259,84 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.

V113354/22.06.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
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economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In conformitate cu prevederile legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
3710/31.08.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
V118966/02.09.2016.

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulata o contestatie,
solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ...

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de 20.05.2016, contestatia
fiind inregistrata la Consiliu la data de 08.09.2016, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, act normativ care a intrat in vigoare la data de
26.05.2016, respectiv dupa data depunerii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
Si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva adresei de
clarificari nr. V118564/29.08.2016, respectiv solicitarea conform careia
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza ,Va rugam sa
justificati structura si cheltuielile indirecte in conformitate cu Ordinul
1568 din 15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei”, solicitare care, prin raportare la dispozitiile
legale si la practica C.N.S.C., este considerata ca S.C. ... S.R.L. ca fiind
abuziva, nelegala si neintemeiata.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul are in vedere ca procedura
de atribuire in cauza a fost cererea de oferta, fiind organizata o etapa
finala de licitatie electronica, elementul procesului repetitiv de ofertare
fiind pretul, aspect mentionat in documentatia de atribuire, la punctul
IV.2).2. din fisa de date a achizitiei, criticile aduse de catre S.C. ...
S.R.L. vizand demersurile efectuate de autoritatea contractanta dupa
derularea etapei de licitatie electronica, demersuri ce au constat in
solicitarea de justificare a pretului propus de acest ofertant, solicitare
considerata abuziva in ceea ce priveste aspectul referitor la justificarea
structurii si cheltuielilor indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din
15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei”.



Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin optiunea de
a organiza o etapa de licitatie electronica a carui element al procesului
repetitiv de ofertare este pretul, autoritatea contractanta a urmarit
obtinerea unei oferte cat mai avantajoase din punct de vedere economic,
urmarind respectarea principiului eficientei utilizari a fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, in solutionare, prezinta relevanta dispozitiile art. 165
din ordonanta de urgenta aplicabila conform careia ,(1) Inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de
a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau valori noi
ale elementelor ofertei (...)"”, coroborate cu cele ale art. 43 din HG nr.
1660, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
OUG nr. 34/2006, care prevad ca ,(4) Ofertele depuse in cadrul licitatiei
electronice de catre ofertantii participanti nu pot decat sa imbunatateasca
ofertele depuse anterior organizarii acestei faze”, precum si cele ale art.
44 din acelasi act normativ conform carora ,(1) La momentul finalizarii
licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la dispozitia autoritatii
contractante clasamentul rezultat ca urmare a derularii acestei faze,
determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de
ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire stabilit.”

Asadar, conform prevederilor legale redate anterior in motivare,
anterior derularii etapei de licitatie electronica autoritatea contractanta
are obligatia de a analiza ofertele sub toate aspectele, inclusiv in ceea ce
priveste modul de constituire a pretului propus prin propunerile financiare
de catre ofertanti, demers efectuat de comisia de evalure a ofertelor.

Totodata, se constata ca la dosarul achizitiei publice se regaseste
procesul-verbal nr. V117789/18.09.2016 (fila 41 din D.A.P.) in care s-a
consemnat fapzul ca s-au solicitat celor doi ofertanti care si-au
imbunatatit ofertele-S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.-sa inainteze ofertele
de pret actualizate si detaliate similare ofertelor de pret initiale care sa
reflecte pretul licitat, solicitare la care s-a dat curs, iar in urma acesteia
fiind formulata adresa de clarificari nr. V118564/29.08.2016, care
consituie obiectul prezentei cauze.

Verificand solicitarea formulata de catre S.C. ... S.R.L., ce constituie
obiectul contestatiei, privind anularea solicitarii ,Va rugam sa justificati
structura si cheltuielile indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din
15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei”, continuta in adresa nr. V118564/29.08.2016, Consiliul
constata intemeiata cererea formulata de contestator, de anulare, in
parte, a solicitarii de clarificari, urmand a o admite, constatand ca
solicitarea autoritatii contractante excede cadrului legal instituit de

dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, cu atat mai
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mult cu cat se constata ca, 1in continutul adresei nr.
V118564/29.08.2016, autoritatea contractanta nu a invocat niciun text
legal (OUG nr. 34/2006 si/sau HG nr. 925/2006) la care s-a raportat
atunci cand a formulat o astfel de cerere (a se vedea filele 32, 33 din
D.A.P.).

In solutionare, se are in vedere faptul ca la art. 3.3.3. din Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivelul categoriilor de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-
02, cat si Instructiunea din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, se prevede: ,Cheltuielile indirecte Ia
nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei
cote aferente acestora la Valoarea Total - Cheltuieli Directe. Aceasta cota
se stabileste de fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize”.

Astfel, totalitatea cheltuielilor indirecte se raporteaza la intreaga
activitate/productie a unui operator economic, iar contravaloarea acestor
cheltuieli se repartizeaza pe intreaga activitate, totalitatea lucrarilor sau
totalitatea proiectelor pe care acesta le deruleaza si nu se pot acoperi
doar dintr-un singur obiect de calculatie. Tocmai de aceea, legiuitorul a
prevazut ca aceste cheltuieli sa reprezinte un Procent stabilit de fiecare
ofertant, raportat la Total Cheltuieli Directe, sustinerile contestatorului
sub acest aspect fiind intemeiate.

Consiliul retine ca aceste cheltuieli indirecte se calculeaza la nivel de
societate, astfel ca toate cheltuielile nu se suporta dintr-o singura
lucrare, ci din toate contractele societatii, iar conform legislatiei in
vigoare, cheltuielile indirecte se stabilesc prin aplicarea unei cote
procentuale la totalul cheltuielilor directe, valoarea cheltuielilor indirecte
stabilindu-se tinand cont de: nivelul de organizare; gradul de inzestrare
tehnica; solutiile constructive si tehnologice aplicate; tipul de
management aplicat; politica de marketing aleasa in perioada in care se
face oferta, etc.

In acest sens, raportat la textele legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, citate anterior in motivare, precum si prevederile art.
3.3.3. din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghidul privind elaborarea devizelor la nivelul
categoriilor de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice”, modul de determinare a acelor cheltuieli nu este
relevant pentru autoritatea contractanta in verificarea pretului propus cu
atat mai mult cu cat, niciunde in cadrul fisei de date a achizitiei, nu exista
mentionata aceasta obligatie, pentru ca toti ofertantii sa poata cunoaste
aceasta solicitare, autoritatea contractanta neputandu-se prevala, in mod
abuziv, in exercitarea dreptului sau de a solicita clarificari ofertantilor si
pe aspecte nerelevante in raport cu obiectul achizitiei si cu scopul propus,
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respectiv de atribuire a unui contract de achizitie publica si de utilizare
eficienta a fondurilor publice.

In aceste conditii, Consiliul admite criticile formulate de catre
S.C. ... S.R.L. in acest sens si anuleaza, in parte, adresa nr. V118564/29-
08.2016, dispunand eliminarea din continutul acesteia a solicitarii ,Va
rugam sa justificati structura si cheltuielile indirecte in conformitate cu
Ordinul 1568 din 15.10.2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de anulare in
intregime a adresei nr. 118564, avand in vedere ca practic, aceasta
reprezinta clarificari cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei
electronice, solicitare ce contravine Directivelor Europene transpuse in
Hotararea nr. 395/2016, argumentele aduse de catre S.C. ... S.R.L. in
sustinerea cererii sale fiind invocarea Legii nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, in care, prin transpunerea Directivelor Europene, legiuitorul, a
precizat explicit, la art. 122 alin. (2): ,Cu privire la pretul final rezultat in
urma licitatiei electronice nu se mai pot cere clarificari decat cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa
modificarea acestuia”, Consiliul respinge, ca inadmisibila, a astfel de
cerere in conditiile in care procedura de atribuire in cauza s-a derulat sub
incidenta dispozitiilor OUG nr. 34/2006, iar nu in baza Legii nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

In aceste conditii, pentru considerentele expuse anterior in
motivare, in baza art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza, in
parte, adresa nr. V118564/29-08.2016, dispunand eliminarea din
continutul acesteia a solicitarii ,Va rugam sa justificati structura si
cheltuielile indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002 emis
de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa finalizeze evaluarea
ofertelor admisibile, urmand ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa-i informeze pe operatorii economici implicati despre noul
rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., sos. ... nr.
..., judetul ...

Anuleaza, in parte, adresa nr. V118564/29.08.2016 si elimina din

continutul acesteia solicitarea ,Va rugam sa justificati structura si
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cheltuielile indirecte in conformitate cu Ordinul 1568 din 15.10.2002 emis
de Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa finalizeze evaluarea
ofertelor, urmand ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa-i
informeze pe operatorii economici implicati despre noul rezultat al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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