In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. ...), formulata de Asocierea ... — ...
SA, prin ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva solicitarii de clarificari nr. 5765/23.04.2024 si
a raportului procedurii nr. 6121/30.04.2024, documente emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar
in ..., judetul ..., cod CPV: 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe
(Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

,1. In principal, (...) anularea intregii proceduri pentru motive de
frauda.

2. In subsidiar, anularea Deciziei prin care oferta subscrisei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma invocandu-se dispozitiile art.
134 alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016;

3. Anularea Raportului procedurii nr. 6121/30.04.2024 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, cu consecinta reluarii procedurii;

4. Anularea Adresei de solicitare clarificari nr. 5765/23.04.2024 in
ceea ce priveste termenul de raspuns acordat.

5. Obligarea autoritatii contractante continuarea evaludrii ofertei
Asocierii S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.A., prin acordarea unui nou termen
pentru a raspunde solicitarilor si stabilirea rezultatului procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., petentul
precizeaza ca sediul ... este in judetul ..., nu in judetul Iasi (cum, in mod
eronat, s-a mentionat in contestatie).

Prin contestatia nr. 252/07.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
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formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculatd la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6125 din 30.04.2024, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in ...,
judetul ..., cod CPV: 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe (Rev.



2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»- Anularea Adresei Comunicare rezultat procedura nr. 6125 din
30.04.2024 privind procedura pentru atribuirea contractului (...), act ce
a fost emis nelegal si netemeinic cu incalcarea flagranta a legislatiei
achizitiilor publice.

- Anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au
stat la baza evaluarii ofertei operatorului economic contestator si
obligarea autoritatii contractante ... cu luarea in considerare a
documentelor depuse de operatorul economic.

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea, mentinerea ofertei
subscrisei in evaluarea si reevaluarea ofertei depusa de ... SRL”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 277/16.05.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ..., a solicitat Consiliului:

»1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

2. sa respingeti contestatia formulata de ... ca lipsitd de interes,
tardiva, respectiv ca neintemeiata;

3. sa respingeti contestatia formulatd de ... SRL pentru
neconsemnarea cautiunii, respectiv ca neintemeiata”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Asocierea ... — ... SA, prin ... a formulat contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar
nr. ...), impotriva solicitarii de clarificari nr. 5765/23.04.2024 si a
raportului procedurii nr. 6121/30.04.2024, documente emise de ...,
soIiciténAd cele mai sus redate.

I. In sustinerea primei solicitari, cea de anulare a procedurii pentru
motive de frauda, contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator
- Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL, a mai fost desemnat castigator si
in procedura simplificata organizata de Comuna ..., pentru obiectivul
,Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in comuna ...,
Judetul ...”, in cadrul careia au fost solicitate aceleasi clarificari ca in
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procedura in speta, in aceeasi ordine, la aceeasi data si cu acelasi
termen de raspuns.

In aprecierea sa, asocierea mai sus mentionata a fost, in mod
evident avantajata.

Continuand, sustine ca ambele rapoarte ale procedurii (cel emis
de ... si cel al comunei ...) au fost comunicate la aceeasi data, respectiv
30.04.2024, in jurul orei 18:00, astfel incat ultima zi de contestatie sa fie
cea urmatoare zilei de Paste si, in contextul minivacantei din respectiva
perioada, sa conduca la imobilitatea contestarii rezultatului procedurii.



Ca atare, declara ca asocierea mai sus mentionata a fost, in mod
evident, avantajata si ca, in speta, se poate vorbi despre un abuz din
partea autoritatilor contractante, aspect ce va face si obiectul unor
plangeri penale.

II. Reclamand nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila si neconforma,
petentul arata ca, in data de 23.04.2024, prin adresa nr. 5765, i-au fost
solicitate clarificari cu privire la 32 de puncte ale propunerii tehnice,
pentru care ar fi trebuit sa raspunda in termen de 24 de ore.

Considerand termenul de raspuns, raportat la volumul de
muncad/informatie de livrat, ca fiind unul insuficient, precizeaza ca, prin
adresa nr. 210/23.04.2024, a solicitat organizatoarei procedurii
extinderea acestuia, in temeiul art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca nu a primit raspuns, iar din raportul
procedurii a luat cunostinta de faptul ca oferta i-a fost respinsa pe motiv
ca nu a raspuns solicitarilor de clarificari adresate. Or, prin raportare la
dispozitiile legale mai sus mentionate, apreciaza ca aceasta decizie este
una nelegala si netemeinica.

Din interpretarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 cu cele
ale art. 134 din ,vechea Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016"”, mai
adauga, rezulta fara indoialda ca legiuitorul a acordat posibilitatea
autoritatilor contractante de a aprecia cu privire la termen, in virtutea
principiului bunei administrari, in vederea simplificarii procedurii si,
nicidecum, in vederea favorizarii ofertantului agreat, ca in speta de fata.

In virtutea principiului proportionalitatii si al egalitatii de tratament,
afirma ca autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita extinderea
timpului acordat pentru raspunsul la clarificari, fata de imprejurarea ca
unui alt ofertant i-a fost acordat acelasi numar de ore pentru jumatate
din clarificarile solicitate lui.

In sprijin, invoca jurisprudenta C.N.S.C..

In acelasi sens, adauga ca toate clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta se regasesc in propunerea tehnica, ce contine
un numar de 1374 file, iar verificarea, identificarea si trimiterea catre
pagina corespunzatoare este o munca ce presupune saptamani,
nicidecum ore. Mai mult, sustine ca solicitarea nr. 2, ce vizeaza faptul ca
»~Metodologia pentru realizarea lucrarilor nu contine anume informatii”,
face referire la intreaga propunere tehnica.

Contestatorul considera ca, in mod evident, solicitarile de clarificari
au fost formulate fara ca oferta sa-i fie verificata. De altfel, mentioneaza
ca a depus aceeasi propunere tehnica si in cadrul unei alte proceduri (la
care Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL nu a participat) si unde nu i s-
au cerut clarificari, autoritatea contractanta respectiva apreciind ca
aceasta raspunde tuturor cerintelor sale.
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Despre solicitarile de clarificari de la pct. 3 si pct. 4, declara ca sunt
superflue, intrucat toate informatiile se regasesc in documentatie,
trebuind doar a fi verificate, identificate si corelate.

Cu privire la solicitarile de la pct. 7-11, precizeaza ca nu exista, ca
si cerinta, ,descrierea narativa” a propunerii tehnice si solicita studierea
dosarului achizitiei publice pentru a verifica modul in care ofertantul
declarat castigator a inteles sa isi descrie propunerea tehnica.



De asemenea, transmite ca solicitarile de la pct. 12 -25 fac referire
la lipsa unor documente care exista sau la clauze care au fost acceptate
prin semnarea si stampilarea draft-ului de contract, fila cu fila.

Referitor la pct. 26, mentioneaza ca nu a inteles solicitarea
autoritatii contractante si, din nou, isi exprima dorinta de a vedea cum a
inteles ofertantul declarat castigator sa raspunda.

Reiterdnd ca toate solicitarile de clarificari au fost emise fara
verificarea prealabila a ofertei sale, precum si ca datele de emitere a
documentelor criticate dovedesc intentia organizatoarei procedurii de a
favoriza Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, reia cerintele din partea
introductiva a contestatiei.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98A/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de |la data sesizarii sale, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin punctul de vedere nr. 6452/09.05.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca tardiv formulata si ca neintemeiata.

I. Prezentdnd situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca
oferta depusa in cadrul procedurii de catre Asocierea ... — ... SA a fost
respinsa ca neconforma intrucat prezenta un numar mare de vicii, iar
contestatorul nu a raspuns solicitarilor de clarificari formulate in acest
sens.

II. Fata de sustinerile petentului din cuprinsul contestatiei,
apreciaza ca actul atacat de acesta/actul vatamator, in sensul Legii nr.
101/2016, este reprezentat de solicitarea de clarificari nr.
576/23.04.2024, ci nu de raportul procedurii sau de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin raportare la data emiterii acesteia si la prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, apreciaza ca data limita pentru depunerea
contestatiei a fost 30.04.2024.

Elocvent in acest sens este faptul ca speta similara invocata de
petent a avut ca obiect solicitarea de clarificari apreciata ca nelegala si
nu raportul procedurii, adauga autoritatea contractanta. In sustinere,
reda extras din cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr. 1990/C9/1973 din
29.10.2020.

III. Pentru dovedirea netemeiniciei contestatiei, precizeaza ca cele
doua proceduri de atribuire in cadrul carora Asocierea ... SRL - ... SRL
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— ... SRL a depus oferta au presupus participarea aceluiasi expert
cooptat, insa in conformitate cu prevederile art. 128-130 din HG nr.
395/2016.

Totusi, subliniaza organizatoarea procedurii, participarea aceluiasi
expert cooptat in cadrul ambelor proceduri (diferite) nu poate fi
considerata un motiv de incompatibilitate si, respectiv, temei pentru
anularea procedurii, asa cum solicita petentul.

Referitor la masura anularii procedurii, puncteaza ca aceasta poate
fi dispusa numai in situatii expres si limitativ prevazute de Legea nr.



98/2016, iar CNSC poate pronunta o astfel de solutie numai in ipoteza in
care continuarea procedurii ar fi imposibila, conform art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

Cu privire la presupusa frauda reclamata de contestator,
mentioneaza ca, fiind vorba despre acelasi expert cooptat, este evident
motivul pentru care, in cazul ambelor proceduri, pentru aceeasi oferta
depusa, a fost solicitat acelasi numar de clarificari.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza timpul redus de raspuns la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta cere respingerea
acesteia, ca nefondata. In acest sens, declara ca i-a solicitat
contestatorului justificarea unor lipsuri din propunerea tehnica, prin
raportare la documentatia de atribuire, ceea ce nu ar fi necesitat un timp
indelungat de raspuns in situatia in care cerintele ar fi fost indeplinite
prin oferta initiala.

Mai mult, adauga ca asocierea nu a formulat si transmis raspuns
nici pana la data emiterii prezentului punct de vedere, in conditiile in
care formularea contestatiei nu suspenda efectele actului atacat.

Asadar, conchide autoritatea contractanta, presupusa imposibilitate
de a raspunde in termen de 24 ore nu a fost dovedita, in conditiile in
care contestatorul nu a raspuns nici macar in doua saptamani de la
implinirea termenului de raspuns.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, C.N.S.C. a invitat autoritatea contractanta la numerotarea si
opisarea fotocopiilor documentelor din componenta dosarului achizitiei
publice, anterior transmise catre Consiliu. Ca urmare, in data de
15.05.2024, reprezentanti ai ... s-au prezentat la sediul Consiliului si au
remediat aspectele semnalate.

Prin notele de sedinta finregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../...,
Asocierea ... — ... SA solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Contestatorul arata ca a solicitat celor doua autoritati contractante
acces la dosarul achizitiei publice si afirma ca acestea au raspuns in asa
maniera incat participarea la studiu sa fie imposibila - au stabilit
intervale orare in care accesul la ambele dosare ar fi fost imposibil,
tinand cont de distanta dintre cele doua localitati.
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De asemenea, precizeaza ca, potrivit verificarilor proprii,
consultantul comun (dna Iulia-Olga Burlui) a fost salariat al societatii ...
SRL timp de 15 ani.

Ca atare, solicita, din nou, Consiliului acces la dosarul constituit pe
rolul sau.

Prin notele de sedinta inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..,
contestatorul reia solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice,
implicit a ofertei declarate castigatoare, prezentand o serie de
argumente in acest sens.



Prin cererea de interventie voluntara nr. 277/16.05.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul arata ca, potrivit
raportului procedurii nr. 6121/30.04.2024, oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar cea a Asocierii ... — ... SA si cea a ... SRL au fost
respinse ca neconforme si inacceptabile.

Specificand obiectul fiecareia dintre cele doua contestatii formulate,
solicita respingerea acestora pentru motivele pe care le expune in
continuare.

II. In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele
ale art. 61 alin. (1) din C.pr.civ.. De asemenea, mentioneaza ca o
eventuala admitere a contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../... ar putea conduce la reevaluarea ofertelor si la modificarea
clasamentului, drept pentru care interesul sau de a interveni in prezenta
cauza este unul legitim.

III. Cu privire la primul capat de cerere din contestatie, care are ca
obiect anularea procedurii din motive de frauda, face urmatoarele
precizari:

- atat Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cat si Asocierea ... — ...
SA au depus oferte in cadrul doua proceduri de atribuire distincte,
organizate de doua autoritati contractante diferite, dar care au obiect
cvasiidentic: cea organizata de ..., pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in ...,
judetul " si cea organizqté de Comuna ..., pentru atribuirea
contractului avand ca obiect , Infiintare centru de colectare deseuri prin
aport voluntar in ..., judetul ...".

- fiind vorba despre o tipologie a lucrarilor identica, este perfect
rezonabila cooptarea aceluiasi expert la evaluarea propunerilor tehnice.

- Intrucat oferta depusa de contestator a fost aceeasi in ambele
proceduri, este firesc ca expertul sa fi constatat aceleasi nereguli cu
privire la aceasta si sa fi solicitat aceleasi clarificari.

- pentru a fi in prezenta unei fraude, trebuie sa existe dovada
incalcarii unor prevederi legale, nefiind, insa, cazul acestei spete;
cooptarea aceluiasi expert in vederea prestarii serviciilor specifice pentru
doua proceduri asemanatoare, organizate de doua autoritati contractante
diferite, este o imprejurare des intalnita in practica si, in niciun caz, nu
este interzisa de normele legale (art. 128 si urm. din HG nr. 395/2016).

In orice caz, concluzioneaza intervenientul, existenta unei
presupuse fraude nu prezinta motiv de anulare a procedurii. Motivele in
baza carora se poate anula o procedura de atribuire sunt prevazute la
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art. 212 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, procedura este anulata de Consiliu doar daca se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere, mai adauga.

Precizand ca, in prezenta cauza, presupusa frauda nu a fost
dovedita, iar argumentele contestatorului nu se incadreaza in niciunul
dintre scenariile prevazute de lege, solicita respingerea acestui capat de
cerere ca neintemeiat.

2. Cu privire la capetele de cerere nr. 2-5, afirma ca acestea sunt
Lvadit lipsite de interes/tardive”.



In acest sens, comunicid faptul cd actul vatdmitor pentru
contestator nu este raportul procedurii, ci solicitarea de clarificari nr.
5765/23.04.2024, prin care i-au fost invederate acestuia o serie de vicii
cu privire la propunerea tehnica si i s-a impus lamurirea lor intr-un
anumit termen. Petentul nu a inteles sa formuleze raspuns nici pana la
data prezentei cereri de interventie si nici nu a tratat, prin contestatie,
cele 32 vicii semnalate de autoritate, mai specifica.

in sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

In atare conditii, subliniaza acesta, contestarea raportului
procedurii este lipsita de interes, intrucat chiar si in ipoteza anularii
acestuia, solicitarea de clarificari va ramane valabila, iar comisia de
evaluare nu va putea retine decat lipsa raspunsului aferent.

Asadar, conchide intervenientul:

- capetele de cerere referitoare la raportul procedurii nr.
6121/30.04.2024 sunt lipsite de interes, intrucat solicitarea de clarificari
nr. 5765/23.04.2024 nu a fost atacata in termen.

- capetele de cerere referitoare la solicitarea de clarificari nr.
5765/23.04.2024 sunt tardive, raportat la data comunicarii documentului
catre contestator (23.04.2024) si la dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In sprijin, face trimitere chiar la Decizia C.N.S.C. nr.
119/C9/1973/29.10.2020, invocata de contestator.

Ca urmare a celor expuse, solicita respingerea capetelor de cerere
nr. 2-5, in baza exceptiei lipsei de interes si a exceptiei tardivitatii.

3. Pe fondul contestatiei, mentioneaza ca termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari, de 24 ore, ar fi fost suficient pentru formularea
unor raspunsuri punctuale la cele 32 de intrebari, in conditiile in care
contestatorul nu ar fi putut completa oferta, ci ar fi clarificat (doar) unde
se regasesc informatiile solicitate si cum au fost indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire.

In aprecierea sa, petentul nici nu ar fi putut formula un raspuns cu
privire la viciile semnalate.

Totodata, intervenientul declara ca, Asocierea ... — ... SA ar fi
trebuit sa demonstreze ca termenul este unul insuficient, insa nici prin
contestatie nu a inteles sa faca acest lucru.

IV. Nu in ultimul rédnd, prezinta argumente in baza carora solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL, atat pentru neconstituirea
cautiunii, cat si ca neintemeiata.

De asemenea, solicita obligarea celor doi contestatori la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de interventie.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre cei doi contestatori a fost prezentata.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa
nr. .../..., Consiliul i-a transmis acestuia invitatia de a studia dosarul
cauzei. Ca urmare, in data de 23.05.2024, persoana imputernicita in



acest sens s-a prezentat la sediul CNSC si a studiat dosarul, nesolicitand
fotocopii ale documentelor din componenta acestuia.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., petentul
precizeaza ca sediul ... este in judetul ..., nu in judetul Iasi (cum, in mod
eronat, s-a mentionat in contestatie).

... SRL a formulat contestatia nr. 252/07.05.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6125 din 30.04.2024, emisa de catre ..., solicitand cele redate in partea
introductiva a prezentei decizii si prezentand, in acest sens, argumentele
sale.

Prin punctul de vedere nr. 6453/09.05.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, sens in
care prezinta o serie de considerente.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
original, dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate.

Prin nota interna din 30.05.2024, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a celor doua contestatii cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28578/10.05.2024,
(dosar nr. ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ... din 08.05.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 43.791,28 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar
in ..., judetul ..., cod CPV: 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe
(Rev. 2), elaboréand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este 2.189.564,38 lei, fara
TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 07.04.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre
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care cele ale ... SRL, Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL si Asocierea ... -
... SA.

Prin raportul procedurii nr. 6121/30.04.2024, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabile si neconforme, ofertele depuse
de Asocierea ... — ... SA si de ... SRL in cadrul procedurii, in timp ce
oferta depusa de Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, singura oferta
stabilita ca fiind admisibild, a fost declarata castigatoare.



Nemultumita de acest rezultat, Asocierea ... — ... SA, prin ... a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr.
... Si a solicitat urmatoarele:

1. In principal, (...) anularea intregii proceduri pentru motive de frauda.

2. In subsidiar, anularea Deciziei prin care oferta subscrisei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma invocdndu-se dispozitiile art. 134 alin.
(5) si a art. 137 alin. (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016;

3. Anularea Raportului procedurii nr. 6121/30.04.2024 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, cu consecinta reluarii procedurii;

4. Anularea Adresei de solicitare clarificari nr. 5765/23.04.2024 in ceea
ce priveste termenul de raspuns acordat.

5. Obligarea autoritatii contractante continuarea evaludrii ofertei
Asocierii S.C. ... S.R.L.-S.C. ... S.A., prin acordarea unui nou termen pentru a
raspunde solicitarilor si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

De asemenea, fiind nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire, stabilit de autoritatea contractanta, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../... Si a
solicitat urmatoarele:

»- Anularea Adresei Comunicare rezultat procedura nr. 6125 din
30.04.2024 privind procedura pentru atribuirea contractului (...), act ce a fost
emis nelegal si netemeinic cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor
publice.

- Anularea tuturor actelor subsecvente cu acelasi continut care au stat la
baza evaluarii ofertei operatorului economic contestator si obligarea autoritatii
contractante ... cu luarea in considerare a documentelor depuse de operatorul
economic.

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea, mentinerea ofertei
subscrisei in evaluarea si reevaluarea ofertei depusa de ... SRL”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In cauza a fost formulata, de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cererea de interventie voluntara nr.
277/16.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin care au fost
solicitate urmatoarele:

»1. Sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie;

2. sa respingeti contestatia formulata de ... ca lipsita de interes, tardiva,
respectiv ca neintemeiata;

3. sa respingeti contestatia formulatad de ... SRL pentru neconsemnarea
cautiunii, respectiv ca neintemeiata”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia

Pagina 17 din 34



autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit



prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
07.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorii ,/[.../00057] Contestatie_....pdf.p7s” si ,[.../00058]
Contestatie_... SRL.pdf.p7s”, contestatiile formulate de ... si de ... SRL,
Consiliul constatda ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 17.05.2024, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, de a declara ca fiind
castigatoare oferta asocierii din care acesta face parte si de a respinge
ofertele Asocierea ... — ... SA si ... SRL, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatiile formulate de ... si ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. ..., invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere formulat in cadrul
procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca actul atacat de contestator,
respectiv actul vatamator, in sensul Legii nr. 101/2016, este reprezentat
de solicitarea de clarificari nr. 5765/23.04.2024, nu de raportul
procedurii sau de adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar
contestatia este tardiva prin raportare la solicitarea de clarificari nr.
5765/23.04.2024.

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a atacat si
raportul procedurii nr. 6121/30.04.2024, in afara de solicitarea de
clarificari nr. 5765/23.04.2024.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sunt
urmatoarele:

LJArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: /.../ b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii /.../".



Or, prin raportare la data comunicarii raportului procedurii nr.
6121/30.04.2024, apare ca fiind formulata cu respectarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 contestatia
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) Consiliului si autoritatii
contractante la data de 07.05.2024.

Faptul ca, prin contestatie, sunt atacate si acte ale autoritatii
contractante care au fost cunoscute de ofertant inainte de data la care
acesta a luat cunostinta de continutul raportului procedurii, la data de
30.04.2024, poate fi de natura a conduce la constatarea tardivitatii
unora dintre capetele de cerere sau criticile formulate de contestator, nu
a contestatiei, in integralitatea sa.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a stabilit, prin raportul
proceduri nr. 6121/30.04.2024, faptul ca oferta depusa in cadrul
procedurii de Asocierea ... — ... SA este inacceptabila si neconforma, iar
contestatorul a atacat aceasta deciziei autoritatii contractante, de care
nu a avut cunostinta la o data anterioara celei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca este nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere din prezenta cauza, aceasta exceptie urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul accesoriu ... SRL prin cererea de interventie voluntara nr.
277/16.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., Consiliul constata ca
exceptia in discutie vizeaza, in realitate, anumite capete de cerere din
contestatia formulata de ..., nu actul de sesizare a Consiliului, in
integralitatea sa, drept pentru care aspectele invocate de intervenient
urmeaza a fi analizate odata cu fondul contestatiei.

Intervenientul accesoriu mai invoca si exceptia lipsei interesului
contestatorului in formularea contestatiei, considerand ca, odata ce
acesta nu a atacat solicitarea de clarificari nr. 5765/23.04.2024, in
termenul stabilit prin dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la data comunicarii documentului catre contestator
(23.04.2024), este lipsita de interes capetele de cerere referitoare la
raportul procedurii nr. 6121/30.04.2024, dat fiind faptul ca prin acest act
a fost constatata lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari.

Consiliul constata ca este nefondata exceptia invocata de
intervenientul accesoriu, aceasta urmand a fi respinsa, dat fiind faptul ca
stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei asocierii
contestatoare nu a fost stabilita prin solicitarea de clarificari, ci a fost
rezultatul analizei efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, care a
fost consemnata in raportul procedurii si a fost comunicata asocierii din
care face parte contestatorul.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta si de intervenientul accesoriu, Consiliul retine
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faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,



deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Procedand la analizarea pe fond a contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC nr. ..., Consiliul constata ca, in cadrul acesteia, sunt
formulate critici cu privire la pretinse motive de frauda, avand in vedere
aspecte similare cu cele din cadrul unei alte proceduri de atribuire,
derulata de autoritatea contractanta comuna ..., judetul ..., precum si
critici cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei depusa de Asocierea ... — ... SA in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, pe care contestatorul le considera nelegale.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator -
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, a mai fost desemnat castigator si in
procedura simplificata organizata de Comuna ..., pentru obiectivul
JInfiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in comuna ...,
Judetul ...”, in cadrul careia au fost solicitate aceleasi clarificari ca in
procedura de fata, in aceeasi ordine, la aceeasi data si cu acelasi termen
de raspuns, considerand ca se impune anularea prezentei proceduri,
pentru motive de frauda si dat fiind faptul ca asocierea Asocierii ... SRL -
... SRL - ... SRL a fost avantajata.

In primul rand, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia
formulata, pot fi atacate acte ale autoritatii contractante care a initiat
prezenta procedura de atribuire, nicidecum acte emise de alte autoritati
contractante, in alte proceduri de atribuire, Consiliul neavand
competentele stabilite prin lege in sarcina unor organisme de control,
singurele indreptatite in a verifica intreaga activitate desfasurata de
autoritatile contractante, inclusiv intrequl proces de achizitii publice
desfasurat la nivelul acestora.

In cazul in care contestatorul considera ca exista fapte de natura
penalda in modul de organizare a procedurilor de atribuire de catre
autoritatea contractanta ... sau de alta autoritate contractanta, acesta
are posibilitatea de a sesiza institutiile cu competente in acest domeniu.

Consiliul mai constata si faptul ca autorul contestatiei nu a probat
in ce mod pretinsa similaritate a solicitarilor de clarificari este de natura
a constitui o frauda, in conditiile in care obiectul procedurilor de atribuire
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este, de asemenea, similar, iar ofertele si procesul de evaluare al
acestora pot implica solicitari de clarificari asemanatoare, astfel de
similitudini neputand constitui, per se, un indiciu de frauda.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile formulate de autorul
contestatiei in legatura cu pretinsa fraudare a prezentei proceduri de
atribuire, date fiind similitudinile constatate de acesta in raport de modul
de desfasurare a altor proceduri de atribuire, au caracter generic,
dovedindu-se a fi neintemeiate.



Or, capatul de cerere formulat de contestator, prin care solicita
anularea procedurii de atribuire, este bazat exclusiv pe pretinsele
similitudini cu modul de desfasurare a procedurii de atribuire pentru
obiectivul , Infiintare centru de colectare deseuri prin aport voluntar in
comuna ..., Judetul ...”, nefiind formulate alte sustineri in acest sens.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondat, capatul de cerere prin care a fost solicitata anularea
procedurii de atribuire, pentru motive de frauda.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta sa din cadrul procedurii, Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.
5765/23.04.2024 au fost transmise 32 de intrebari si s-a acordat un
termen de raspuns de numai 24 de ore, imposibil de respectat, in opinia
contestatorului. Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
210/23.04.2024, a solicitat organizatoarei procedurii extinderea
acestuia, in temeiul art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, dar nu a
primit raspuns, iar, din raportul procedurii nr. 6121/30.04.2024, a luat
cunostinta de faptul ca oferta i-a fost respinsa pe motiv ca nu a raspuns
solicitarilor de clarificari adresate.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
5765/23.04.2024, termenul de contestare, conform dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de
30.04.2024 (marti), aceasta fiind ultima zi in care autorul contestatiei ar
fi putut sa atace solicitarea de clarificari mentionata.

Or, contestatorul s-a limitat la a transmite o solicitare de prelungire
a termenului de raspuns stabilit prin nr. 5765/23.04.2024, considerat
prea scurt in raport cu volumul de informatii solicitat de autoritatea
contractanta, dar nu a formulat contestatie in termenul mentionat, ci la
data de 07.05.2024, data la care era deja tardiva criticarea solicitarilor
din adresa nr. 5765/23.04.2024. Mai mult, Consiliul constata ca, in
ultima zi a termenului de contestare a adresei nr. 5765/23.04.2024,
respectiv la data de 30.04.2024, contestatorul a avut cunostinta de
continutul raportului procedurii, prin care s-a stabilit faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si cu privire la
motivele invocate de autoritatea contractanta, dar a ales sa ramana in

pasivitate.
Aceste considerente isi pastreaza relevanta si prin raportare la
solicitarea nr. 210/23.04.2024, transmisa de Asocierea ... — ... SA, prin

care aceasta a solicitat prelungirea termenului de raspuns si careia
autoritatea contractanta nu i-a dat curs.

Or, prin contestatia depusa a data de 07.05.2024, este tardiva
criticarea unor cerinte din cadrul unor acte ale autoritatii contractante
din data de 23.04.2024, in conditiile in care termenul de atacare a
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acestor acte s-a implinit la data de 30.07.2024. Astfel, criticile formulate
de contestator cu privire la intrebarile din cadrul adresei nr.
5765/23.04.2024 si la termenul de raspuns impus de autoritatea
contractanta urmeaza a fi respinse de Consiliu, ca fiind tardive.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este intemeiata concluzia
comisiei de evaluare, din cadrul raportului procedurii nr.
6121/30.04.2024, potrivit careia oferta depusa de Asocierea ... — ... SA
este inacceptabila, intrucat ofertantul nu a raspuns la solicitarii de



clarificari nr. 5765/23.04.2024, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, car stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia.

/../

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
informatiile solicitate prin adresa nr. 5765/23.04.2024 se regasesc in
oferta depusa de Asocierea ... — ... SA in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca este neintemeiata, pentru considerentele care vor fi
enumerate in continuare.

Astfel, contestatorul considera ca, in oferta asocierii din care face
parte, sunt cuprinse informatiile solicitate prin intrebarile nr. 2-25, iar
una dintre intrebari nu a fost formulata clar.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr. 5765/23.04.2024 a
cuprins 32 de intrebari, ceea ce face ca, si in eventualitatea in care ar fi
intemeiata sustinerea contestatorului, anterior mentionata, sa fie
necesara prezentarea informatiilor solicitate prin intrebarile in legatura
cu care informatiile nu se regaseau in oferta depusa si care au fost clar
formulate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin contestatie, autorul acesteia
a admis faptul ca anumite informatii din oferta trebuiau clarificate prin
raspunsurile la adresa nr. 5765/23.04.2024.

In aceste conditii, este inutila verificarea sustinerilor contestatorului
cu privire la faptul ca propunerea tehnica cuprinde informatiile solicitate
prin adresa nr. 5765/23.04.2024, aceste sustineri vizand numai o parte
din intrebarile din cadrul adresei mentionate.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile formulate de ... cu privire la respingerea ofertei sale, depusa in
cadrul procedurii.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... la plata de ,cheltuieli de judecata
ocazionate de formularea cererii de interventie”, Consiliul va retine c3,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”



Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie accesorie nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-
un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica
sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind
explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Mai mult, Consiliul constata ca intervenientul ... SRL nu a facut
dovada cheltuielilor solicitate prin cererea de interventie.

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a
contestatorului ... la plata de cheltuieli ocazionate de formularea cererii
de interventie accesorie.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de intervenientul accesoriu ... SRL, respectiv
capatul de cerere prin care intervenientul a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... si va respinge, ca inadmisibil, capatul de
cerere prin care intervenientul a solicitat acordarea cheltuielilor
ocazionate de formularea cererii de interventie accesorie.
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In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de ... SRL,
a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../ ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenientul accesoriu ... SRL
prin cererea de interventie nr. 277/16.05.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../...



Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al entitatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior mentionate, deoarece
daca nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel
incat contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge
contestatia fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la CNSC, aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

Mai mult, potrivit rolului sau activ, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. .../..., sa transmita, in original, dovada
constituirii cautiunii aferenta contestatiei formulate.

Cu toate acestea, ... SRL nu s-a conformat si nu a transmis, pana
la data solutionarii prezentei cauze, recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator fara a depune cautiunea constituita
conform cerintelor legale.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... SRL la plata de ,cheltuieli de judecata
ocazionate de formularea cererii de interventie”, Consiliul va retine ca
subzista, Tn mod corespunzator, considerentele retinute in analiza
capatului de cerere similar, formulat de intervenientul accesoriu in cadrul
dosarului CNSC nr. ....

Date fiind aceste considerente, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a



contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli ocazionate de formularea
cererii de interventie accesorie.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de intervenientul accesoriu ... SRL, respectiv
capatul de cerere prin care intervenientul a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL si va respinge, ca inadmisibil, capatul
de cerere prin care intervenientul a solicitat acordarea cheltuielilor
ocazionate de formularea cererii de interventie accesorie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., invocata
de autoritatea contractanta Si exceptia lipsei interesului
contestatorului ... in formularea contestatiei, invocata de ... SRL (dosar
nr. ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... SRL,
invocata de ... SRL si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
... SRL (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de intervenientul

accesoriu ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, respectiv capatul de cerere prin care intervenientul a solicitat
respingerea contestatiilor formulate de ... de ... SRL si respinge, ca

inadmisibil, capatul de cerere prin care intervenientul a solicitat
acordarea cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie
accesorie

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.



