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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnes [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CUI ..., reprezentata legal de domnul ......... -
administrator, impotriva deciziei din raportul intermediar nr. 1, avand nr.
418/22.02.......... , postat in SICAP la data de 25.02.......... , raportul
intermediar nr. 2, avand nr. 424/25.02.......... , postat in SICAP la data de
26.02.......... , Si raportul intermediar nr. 3, avand nr. 457/28.02.......... ,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare de medicamente si materiale sanitare,
contestatorul a solicitat Consiliului anularea actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea prevederilor legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si de admitere a ofertei SC ... SRL.

Conform opiniei contestatoarei, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin.
(2) lit. a) si b), art. 49, art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
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autoritatea contractanta i-a exclus oferta pentru cele 19, respectiv 11,
produse ofertate la loturile 1 si 2, nu pentru ca pretul sau nu era cel mai
scazut, ci pentru ca nu a ofertat si pentru restul produselor.

Privitor la calitatea de distribuitor angro autorizat de ANMDM pentru
comert cu medicamente, petenta arata ca nici prin anuntul de participare/
documentatia de atribuire si nici prin raportul intermediar nr. 2/
25.02.......... , autoritatea contractanta nu a solicitat participantilor,
respectiv ofertantului declarat castigator, autorizatia de distributie angro
de medicamente valabila, conditie legala imperativa pentru a putea
desfasura activitatea de comert angro cu produse farmaceutice - cod
CAEN: 4646 - Comert cu ridicata al produselor farmaceutice, omisiune
care incalca art. 172 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile
legale din domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, din informatiile pe care le
detine si conform listei oficiale de pe pagina web a ANMDM, SC ...SRL, a
carei oferta a fost declarata castigatoare, nu detine autorizatie de
distributie angro de medicamente si, prin urmare, nu are capacitatea
profesionala pentru a se angaja in furnizarea produselor din loturile 1 si 2,
care sunt medicamente, in sensul art. 699 din Legea nr. 95/2006.

Prin adresa nr. 8274/......... [ /06.03.......... , Consiliul a solicitat
SC......... SRL, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa ii
comunice, in termen de trei zile de la data primirii adresei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

SC ......... SRL a raspuns prin mesajul e-mail inregistrat la Consiliu cu nr.
9074/12.03.2018, in sensul ca ,ne-am decis sa nu continuam demersul”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata, online, in vederea incheierii
unui acord-cadru de furnizare denumit ,......... ", prin anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiiinns Valoarea estimata a acordului-
cadru este de 973.153,22 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”,

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ......... SRL a inaintat contestatia sa, prin e-mail, la data de
......... , fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ........./..........

Avand in vedere ca, la data la care SC ......... SRL a finaintat
contestatia sa, respectiv ......... , erau in vigoare dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin
OUG nr. 45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei
cautiuni, sub sanctiunea respingerii contestatiei.



Fata de cele anterior expuse, prin neconstituirea cautiunii, SC .........
SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 611 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

Art. 61%. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de «catre SC ......... SRL fincepadnd cu 04.06.2018,
contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a constitui o cautiune de
2% din valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru. In pofida acestei
obligatii, societatea a formulat contestatia (la ......... ) fara sa constituie in
prealabil sau macar la cererea Consiliului cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata nici la acest moment.

De altminteri, din raspunsul e-mail inregistrat la Consiliu cu nr.
9074/12.03.2018: ,,ne-am decis sa nu continuam demersul”, se deduce ca



societatea reclamanta nu va constitui cautiunea impusa de lege,
nemaifiind interesata de demersul declansat.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia SC ......... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii. Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din
punct de vedere al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa
indiferent si independent de analiza pe fond a ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o{ U [ , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.



