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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1544/28.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33602/29.08.2019 si cu nr.
33690/29.08.2019, formulata de ....SRL, cu sediul social in ....,
reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator si conventional de
SCPA ...., cu sediul profesional ales si de corespondenta in ..... ,
impotriva rezultatului procedurii, transmis prin adresa inregistrata cu nr.
4312/19.08.2019 si a Raportului procedurii nr. 4306/19.08.2019,
documente emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de
TRIBUNALUL ...., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractantg,
pentru incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,, SERVICII
DE CURATENIE SI INTRETINERE SPATII N IMOBILELE GESTIONATE DE
TRIBUNALUL ..... Numar de referinta:2231", s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 4312/19.08.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
....SRL;

3. anularea deciziei prin care oferta ....SRL a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul al doilea, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

4. anularea deciziei prin care oferta ....SRL a fost declarata
admisibilda si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;
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5. anularea raportului procedurii nr. 4306/19.08.2019 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei ....SRL;

6. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ....SRL, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 1419/02.09.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34121/02.09.2019, ....SRL, cu sediul in ...., str. ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea ca nefondata
a contestatiei ....SRL si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei
autoritatii contractante.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de ofertant clasat pe
locul al doilea, cu un punctaj de 92,82 puncte si o valoare de
7.266.405,36 lei, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ....SRL cu un punctaj de 100
puncte si o valoare de 6.686.956,80 lei, apreciind ca acest rezultat al
procedurii este unul nelegal, clasarea pe primul loc a ofertei ....SRL
facandu-se cu fincdlcarea prevederilor legale. Autoarea contestatiei
considera ca, se impunea ca oferta ....SRL trebuia sa fie exclusa, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, iar, in
subsidiar, declarata ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, cu privire la oferta depusa de ....SRL, contestatoarea arata
urmatoarele:

1)  oferta ....SRL trebuia exclusa din procedura in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 - intrucat nu satisface
cerinta impusa prin fisa de date, la cap. III. 1.1. a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” in ceea ce priveste declaratia din DUAE
referitoare la incidenta art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
Autoarea contestatiei sustine ca, in DUAE prezentate, la partea III.
Motive de excludere, punct C Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, subpunct incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, ofertantul ....SRL a bifat NU.

In acest sens, autoarea contestatiei supune atentiei, spre analiz3,
unele documente constatatoare, din care rezulta ca ofertantul ....SRL si-
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a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unor contracte de achizitii publice si anume:
Documentul constatator final nr. 33538/09.10.2018, emis de Casa

de Asigurari de sanatate a Municipiului .... (Anexa nr. 1);

Documentul constatator final nr. 9062/09.03.2018, emis de Casa
de Asigurari de sanatate a Municipiului .... (Anexa nr. 2);

Documentul constatator final nr. 135/03.01.2018, emis de Casa de
Asigurari de sanatate a Municipiului .... (Anexa nr. 3);

Documentul constatator final nr. R2 46342/07.11.2017, emis de
Casa de Asigurari de sanatate a Municipiului .... (Anexa nr. 4);

Documentul constatator final nr. 694/09.01.2017, emis de Spitalul
Judetean de Urgenta Slatina (Anexa nr. 5);

- Documentgl constatator final nr. 102/14410/07.11.2016, emis de
CN POSTA ROMANA SA (Anexa nr. 6).

Autoarea contestatiei sustine ca din cuprinsul documentelor
constatatoare mai sus aratate, rezulta caracterul repetat al incalcarii
obligatiilor principale care i reveneau ofertantului ....SRL in cadrul
contractelor de achizitii publice. Aceste obligatii se refera la: prestarea
serviciilor de curatenie efectuate cu personal insuficient, executarea
defectuoasa a serviciilor si cu intarziere, neasigurarea materialelor
consumabile necesare si/sau dotarea, cu intarziere, a obiectivului cu
materiale consumabile, aducerea unor utilaje defecte, aspecte care au
condus la aplicarea penalitatilor in repetate randuri.

Spre exemplificare, cu privire la aplicarea penalitatilor, autoarea
contestatiei sustine ca in documentul constatator final nr.
33538/09.10.2018, emis de Casa de Asigurari de sanatate a
Municipiului .... (Anexa nr. 1), se precizeaza ca au fost aplicate penalitati
pentru intervalul martie-septembrie 2018, precum si documentul
constatator final nr. 9062/09.03.2018, emis de Casa de Asigurari de
sanatate a Municipiului .... (Anexa nr. 2), din cuprinsul caruia se observa
ca au fost aplicate penalitati pentru 2 luni (ianuarie-februarie).

2)  Oferta ....SRL trebuia declarata inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind depusa de un ofertant care
nu indeplineste criteriile de calificare privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului intrucat in certificatele depuse, privind
sistemul de management al calitatii ISO 9001 si sistemul de
management de mediu ISO 14001, la domeniul de activitate, este
specificat serviciul de curatenie civila si industriald, fara a fi inclus si cel
de alpinism utilitar. Cu atat mai mult, nici din certificatul constatator
al ....SRL, nu rezulta faptul cad poate presta aceasta activitate, respectiv
cea de alpinism utilitar, avand in vedere ca, nu detine autorizat codul
CAEN specific acestei activitati.

3)  oferta ....SRL trebuia declarata ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. ¢) si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d)
din HG nr. 395/2016, intrucéat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
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privind repartizarea numarului de utilaje si a cantitatilor de consumabile
pentru fiecare imobil in parte, acest ofertant a modificat continutul
propunerii tehnice, modificarea vizdnd o diminuare calitativa Iin
comparatie cu oferta initiala, nemaifiind asigurate numarul minim de
echipamente din caietul de sarcini (punctele 11, 14 si 15 din situatia
prezentata sub forma tabelara).

Propunerea financiara initiala nu mai este corelata cu elementele
propunerii tehnice (punctele 9, 10, 11, 12 si 13 din situatia prezentata
sub forma tabelarda), ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, motiv pentru care oferta acestuia se impunea
respinsa ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016. Acest aspect este confirmat si de informatiile cuprinse in
Formularul 8.2 - anexa la Formularul de oferta, ....SRL prezentand
pentru toate cele 11 operatiuni acelasi pret unitar pe mp, respectiv
2,55lei/mp, acest lucru reprezentand o necorelare a ofertei financiare cu
prepunerea tehnica. In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, doua
operatiuni diferite care implica materiale, consumabile si timp de
executie diferit nu pot avea acelasi cost unitar, astfel incat, .... nu a
prezentat o oferta financiara care sa reflecte realitatea.

4. in legatura cu personalul propus necesar pentru prestarea
serviciilor de curatenie, contestatoarea sustine ca, din propunerea
tehnica depusa de catre ....SRL, rezulta ca acesta si-a insusit ca va
presta serviciile de curatenie cu un numar de 70 de persoane, insg,
probeaza calificarea doar pentru 63 de persoane, prezentand 55 de
diplome de absolvire a cursului de notiuni fundamentale de igiena, modul
2 (servicii de curatenie in unitati de asistenta medicala, colectivitati de
copii si tineri, unitati de cazare (hoteluri, moteluri, cabane etc.) si 8
diplome de calificare ca agent de curatenie. Pe de alta parte, 42 de
rapoarte REVISAL prezentate sunt anterioare anului 2019, ceea ce indica
faptul ca aceste persoane activau la acel moment in cadrul ....SRL, insa
nu se probeaza legatura de la momentul depunerii ofertelor cu acel
personal indicat in propunerea tehnica. Prin urmare, contestatoarea
considera ca nu s-a efectuat o evaluare temeinica a ofertei depusa
de ....SRL, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
deoarece, in situatia neasigurarii personalului necesar pentru prestarea
serviciilor, oferta acestuia se impune a fi respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

5. Cu privire la incdlcarea egalitatii de tratament de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca, la solicitarea
prezentarii documentelor suport DUAE, s-a creat un avantaj
ofertantului ....SRL prin posibilitatea aducerii de completari, respectiv
depunerea ulterioara a urmatoarelor documente:

- dovada ca in actele juridice ale societatii nu sunt incluse mentiuni
cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventa cu
modificarile ulterioare, sau ca societatea nu se afla in incapacitate de
plata;
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- cazierul fiscal al persoanelor care detin functii de conducere al
respectivului operator economic sau al celor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
respectiv pentru al doilea asociat al firmei .....

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei depusa de ....SRL, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare, avand in vedere ca, in principal, se impunea ca aceasta oferta
sa fie exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, iar, in subsidiar, declarata ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b)-c) alin. (3) lit. @) si d) din HG
nr. 395/2016.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin punctul de vedere nr. 1/4451/C/02.09.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34219/02.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei ....SRL.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg modul in care s-a
desfasurat evaluarea ofertelor, clasamentul ofertelor fiind consemnat in
Raportul procedurii publicat in SEAP la data de 19.08.2019, rezultatul
procedurii fiind comunicat celor doi ofertanti la aceeasi data:

1. ....SRL - propunerea financiara de 6.686.956,80 lei fara TVA;

2.  ....SRL - propunere financiara de 7.266.405,36 lei fara TVA.

Pe fond, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate referitor la oferta ....SRL, dupa cum urmeaza:

- potrivit documentatiei de atribuire, pentru demonstrarea
neincadrarii in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici trebuiau sa completeze DUAE, iar ca documente
justificative solicitate participantului desemnat castigator au fost
enumerate urmatoarele:

- certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat, etc.) valabile la momentul prezentarii acestora,

- cazierul judiciar al operatorului economic, al persoanelor care
detin functii de conducere al respectivului operator economic sau al celor
care au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia

- cazierul fiscal al operatorului economic si al persoanelor care
detin functii de conducere al respectivului operator economic sau al celor
care au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv,
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- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute de art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016,

- alte documente edificatoare, dupa caz, sau, in cazul in care,
in tara de origine a ofertantului, nu se emit documente de aceasta
natura sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute
de art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta va accepta o declaratie
notariald in acest sens.

Astfel, rezulta, in mod evident, ca sustinerile contestatoarei
conform carora se impunea excluderea din procedura a ....SRL in baza
art. 167 alin. (1) lit. h din Legea nr. 98/2016, nu pot fi primite, din
moment ce, pentru demonstrarea cerintei amintite, nu a fost solicitata
depunere de documente constatatoare, cu precizarea ca certificatele
constatatoare, la care face referire ....in contestatia formulata, nu au fost
depuse in cadrul procedurii de catre ....SRL. Asadar, oferta depusa
de ....SRL nu putea fi exclusa sub motivul invocat de contestatoare, din
moment ce, in categoria documentelor justificative nu au fost indicate si
certificate constatatoare ca modalitate de demonstrare a cerintei de
neincadrare in prevederile art. 167, astfel cd o oferta nu poate fi
declarata inadmisibila pentru neindeplinirea unei cerintei care nu a fost
specificata in anuntul de participare/documentatia de atribuire.

De altfel, potrivit art.123, alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016,
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...), fapt ce se poate constata in cazul ofertei depuse
de ....SRL.

Propunerea tehnica depusa de ....SRL cuprinde la paginile 118 -121
procedura de lucru la inaltime, procedura obligatorie pentru ofertant in
conditiile prevederilor legale. Conform certificatului constatator emis de
ONRC, obiectul de activitate al ....SRL include si codul CAEN 8122, cod
care se refera si la activitatea de curatenie a cladirilor cu alpinisti
utilitari. In privinta faptului cd certificatul care atestd indeplinirea
standardelor de asigurare a calitatii si protectie a mediului depus de
....SRL nu se refera si la serviciul de alpinism utilitar, autoritatea
contractanta sustine ca nu a fost solicitat un astfel de certificat strict
relationat cu acest serviciu, motivat de faptul ca operatiunile de
curatarea fatadelor si a geamurilor exterioare se vor executa trimestrial,
ponderea acestor operatiuni fiind redusa prin raportare la celelalte
operatiuni de curatenie si intretinere spatii desfasurate zilnic si lunar,
respectiv in proportie de 3,69 % din pretul ofertat de ....SRL, si respectiv
2,93 % din pretul ofertat de ....SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, in contestatia formulatg,
....SRL face referire, in mod gresit, la o centralizare privind repartizarea
numarului de utilaje si a cantitatilor de consumabile pentru fiecare imobil
in parte, centralizare care ar constitui un raspuns transmis de ....SRL
fata de o clarificare formulata de autoritatea contractanta. In acest

6



context, autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta din
procesul - verbal nr. 3796/17.07.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, numai in privinta
propunerii tehnice depuse de ....SRL s-a constatat ca nu a fost prezentat
pentru fiecare imobil in parte numarul de utilaje, astfel cum s-a solicitat
in caietul de sarcini, Capitolul. IV - Precizari si conditii, punctul 3. In ceea
ce priveste oferta depusa de ....SRL, prin procesul - verbal nr
3796/17.07.2019, aceasta oferta a fost declarata conforma,
centralizarea totala a utilajelor destinate derularii acordului - cadru fiind
indicata la paginile 3-5, iar repartizarea pentru fiecare imobil, astfel:

- pentru sediul Tribunalului .... si al Judecatoriei Sectorului
2 .... - pagina 50,

- pentru sediul Sectiilor Civile a VI-a si a VII-a ale
Tribunalului .... - paginile 65-66,

- pentru sediul Judecatoriei Sectorul 6 -pagina 82,

- pentru sediul Judecatoriei Sectoarelor 1 si 4 -pagina 98

- pentru sediul Judecatoriei Sectorului 3 .... -pagina 114.

In urma verificarii cantitatilor de echipamente/utilaje ofertate
de ....SRL, s-a constatat ca acestea corespund cerintelor caietului de
sarcini, intervenind o compensare intre numarul de sisteme mop
profesional cu galeata si accesorii destinate grupurilor sanitare, respectiv
numarul de sisteme mop profesional, cu galeata si accesorii destinate
altor spatii, echipamente esentiale pentru imobile accesate zilnic de un
numar ridicat de persoane, si numarul de sisteme profesionale de spalat
geamuri, scari telescopice pentru tavane si suprafete inalte si seturi de
matura cu coada si faras.

Ceea ce reprezentantii contestatoarei au observat, cu ocazia
consultarii dosarului achizitiei, reprezinta doar o situatie centralizatoare
efectuata in cursul procesului de evaluare tehnica, cu precizarea ca nu a
fost formulata nici o clarificare asupra aspectelor tehnice in privinta
ofertei depuse de ....SRL, acest ofertant neavand posibilitatea de a-si
modifica oferta, dupa cum sustine, in mod gresit, contestatoarea.

Sustinerilor contestatoarei ....SRL (in privinta celor 70 de persoane
destinate derularii acordului-cadru) ca ....SRL probeaza calificarea doar
pentru 63 de persoane, autoritatea contractanta precizeaza faptul c3,
prin documentatia de atribuire, nu au fost solicitate calificari profesionale
pentru personal desemnat prestarii serviciilor de curatenie, astfel incét,
oferta nu poate fi declarata inadmisibila pentru neindeplinirea unei
cerintei care nu a fost specificata in anuntul de participare/documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste existenta rapoartelor REVISAL, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca astfel de rapoarte nu au fost solicitate,
insa, prin Fisa de date, Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, Cap.lV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost indicata obligatia
ofertantilor privind depunerea unei declaratii privind respectarea
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reglementarilor obligatorii in domeniul mediului, relatiilor sociale si de
munca (securitate si sanatate in munca, protectia muncii, salarizarea
fortei de munca) , respectiv formularul nr.6, declaratie care se regaseste
in propunerea tehnica a ....SRL la pagina 12.

5. Referitor la sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta
a incalcat principiul egalitatii de tratament, prin faptul ca a solicitat
....SRL depunerea unor documente, autoritatea contractanta considera
ca acestea nu pot fi retinute ca pertinente pentru solutionarea
contestatiei, fata de imprejurarea ca inscrisurile, la care face referire
contestatoare, au fost solicitate ....SRL ca urmare a faptului ca toate
celelalte documente privind indeplinirea cerintelor de calificare au fost
depuse o data cu DUAE, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr.
3364/10.06.20109.

De altfel si contestatoarea a depus o parte din documentele de
calificare impreuna cu DUAE, spre exemplu formularul 2, atat ....SRL, cat
si pentru subcontractant, motiv pentru care nu a mai fost solicitat prin
adresa privind comunicare documentelor suport in sustinerea
informatiilor din DUAE.

Mai mult, prin procesul-verbal nr. 4115/05.08.2019 privind
verificarea documentelor suport in sustinerea informatiilor DUAE, pagina
7, s-a consemnat faptul ca celelalte inscrisuri solicitate in documentatia
de atribuire pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare au fost
depuse de operatorii economici participanti si declarati admisi impreuna
cu DUAE, astfel cum este consemnat in procesul-verbal nr.
3364/10.06.2019

....SRL a depus majoritatea documentelor privind findeplinirea
cerintelor de calificare impreuna cu DUAE, motivat de faptul ca DUAE
depus de acest ofertant continea Partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, rubrica la care au fost indicate inscrisurile depuse
pentru reducerea candidatilor.

In privinta modului de completare a DUAE, autoritatea contractant
a solicitat clarificari, fiind depus un DUAE revizuit de catre SC ....SRL.

Faptul ca ....SRL a depus DUAE, insotit doar de formularul 2 si
acordul de subcontractare, nu justifica afirmatiile legate de incalcarea
principiului egalitatii de tratament, mai ales in conditiile art. 197 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, conform carora prin exceptie de la dispozitiile art.
196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau
a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective,
reiterand faptul ca cele mai multe dintre documentele suport in
sustinerea informatiilor din DUAE au fost depuse de ....SRL impreuna cu
DUAE.

In privinta sustinerilor conform carora oferta ....SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, intrucat propunerea financiara initiala nu mai
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este corelata cu elementele propunerii tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca, ....SRL se afla intr-o grava eroare, intrucat nu a existat o
propunere tehnica care sa fie completata de catre ofertantul ....SRL ci
doar o singura propunere tehnica corelata cu pretul ofertat, cu
precizarea ca modul de fundamentare al pretului revine, in mod exclusiv,
operatorului economic participant, urmand ca autoritatea contractanta sa
evalueze calitatea serviciilor prestate la pretul ofertat in cursul derularii
acordului-cadru.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de ....SRL ca fiind lipsita de interes, iar
pe fond, ca fiind neintemeiata, avand in vedere ca procedura de atribuire
s-a desfasurat si finalizat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

Prin cererea de interventie pe care a formulat-o, ....SRL a apreciat
ca nefondate criticile contestatoarei ....SRL referitoare la oferta sa.
Astfel, in esenta, a precizat urmatoarele:

Certificatul constatator nr. 14410/07.11.2016 emis de Posta

Romana a fost contestat, iar Curtea de Apel .... prin Decizia civila nr.
3089/06.07.2019 |-a anulat, conform documentelor anexate.
Certificatul constatator emis de CASMB .... - in termen legal s-a

formulat plangere prealabila conform documentelor anexate, inclusiv
cerere de suspendare; urmeaza ca instanta sa se pronunte.

Certificatul constatator emis de Spitalul Judetean Slatina - in
conformitate cu extrasele de cont depuse alaturat, toate produsele
livrate au fost achitate de autoritatea contractanta, nu exista prejudicii si
nu poate fi retinut ca document constatator negativ.

In ceea ce priveste afirmatia ca societatea trebuia sa fie exclusa din
motive de insolventa, ....SRL sustine ca aceasta este una mincinoasa,
avand in vedere faptul ca, in dosarul achizitiei se regaseste Certificatul
Constatator emis de Registrul Comertului care infirma acest lucru.

....SRL arata ca sustinerea contestatoarei ca privind obligatiilor
principale in cadrul unor contracte de achizitie publica a facut obiectul
unei contestatii la CNSC, solutionata prin Decizia CNSC nr. 20468/1453-
C4/22.05.2018, avand acelasi contestatar ....SRL si aceleasi motive de
contestatie, fiind in acest moment autoritate de lucru judecat.

....SRL solicita respingerea afirmatia contestatoarei privind faptul
ca cei 2 alpinisti nu sunt angajati ai societatii la momentul depunerii
ofertelor, in sustinere fiind prezentat raportul/salariat.

In ceea ce priveste certificatul ISO - sistem integrat
calitate/mediu/sanatate, ....SRL precizeaza ca in codul CAEN 8122 se
mentioneaza:

- activitati generale de curatenie interna,
- activitati specializate de curatenie a cladirilor, mijloacelor de
transport, masinilor si utilajelor, care include si servicii de curatenie

a fatadelor cu alpinisti utilitari.




- Codul CAEN 8122, include si activitatea de curatenie a cladirilor cu
alpinisti utilitari si este mentionat in certificatul constatator emis de
Registrul Comertului al ....SRL.

- In ceea ce priveste contestarea ca in cadrul procesului de evaluare
a primit o solicitare de clarificare privind repartizarea numarului de
utilaje si a cantitatilor de consumabile pentru fiecare lot in
parte, ....SRL sustine contrariul, si anume ca nu a primit o astfel de
solicitare pe data de 19.07.2019 - dovada listarii din SICAP.

Toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica a subscrisei
corespund cu solicitarile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste numarul de personal, ....SRL sustine ca a alocat
pentru derularea contractului 65 persoane, exact numarul de persoane
solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste egalitatea de tratament, ....SRL considera ca
sustinerea contestatoarei nu este fondata deoarece prin depunerea DUAE
societatea si-a asumat ca detine toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare poate solicita ofertantilor
si alte documente, pentru sustinerea de catre operatorul economic a
celor declarate in DUAE, aceasta nefiind un avantaj pe care autoritatea
contractanta il acorda operatorului economic.

....SRL solicita respingerea criticilor contestatoarei privind modul de
alcatuire a pretului unitar, intrucat este politica firmei si considera acest
lucru ca fiind o imixtiune in activitatea firmei sale.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 34248/1729/C11/02.09.2019,
cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de ....SRL,
contestatoarea ....SRL a transmis Consiliului punctul de vedere nr.
1584/04.09.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 34578/04.09.2019, in
care solicita sa se constate ca Cererea de interventie transmisa de
catre ....SRL (ofertant declarat castigator), este una accesorie, in
interesul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 34407/1729/ /03.09.2019, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei pentru studierea dosarului achizitiei,
pana la data de 06.09.2019, eventualele concluzii scrise urmand a fi
transmise Consiliului, in cadrul aceluiasi termen.

Prin adresa nr. 1599/06.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 35010/06.09.2019,
contestatoarea ....SRL a transmis , Concluzii scrise”, formulate ca urmare
a studierii dosarului achizitiei, a transmiterii de catre autoritatea
contractanta a Punctului de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
34219/02.09.2019, precum si a formularii Cererii de interventie de
catre ....SRL, mentinandu-si cererile din cuprinsul contestatiei.

Referitor la invocarea, de catre autoritatea contractanta, a exceptiei
privind lipsa de interes in formularea contestatiei de catre ....SRL,
contestatoarea sustine ca justifica un interes legitim, avand in vedere ca
oferta sa ocupa al doilea loc in clasament, ceea ce inseamna ca, folosul
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practic imediat pe care il are este acela de a presta efectiv serviciile de
curatenie si intretinere spatii in imobilele gestionate de autoritatea
contractanta - Tribunalul .....

In continuare, contestatoarea ....SRL, reitereaza, motivele de
nelegalitate cu privire la evaluarea ofertei depusa de ....SRL, solicitand
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare temeinica a ofertei depusa de ....SRL, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare,
avand in vedere ca, in principal, se impunea ca aceasta oferta sa fie
exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016, iar,
in subsidiar, declarata ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1), alin. (2) lit. b)-c) alin. (3) lit. @) si d) din HG 395/2016.

Contestatoarea ....SRL considera ca sustinerile intervenientei
....SRL privind docqmgntul constatator nr. 102/14410/07.11.2016, emis
de CN POSTA ROMANA S.A ca acesta a fost anulat si ca unul dintre cele
patru documente constatatoare emise de CASMB a fost contestat, nu
schimba situatia de fapt cu privire la existenta celorlalte certificate si nici
nu Tnlatura obligatia legala a acestuia de a le declara prin intermediul
DUAE in scopul verificarii absentei motivelor de excludere in sensul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine totodata ca, la solicitarea prezentarii
documentelor suport DUAE, ofertantul ....SRL a raspuns incomplet, fara
sa tina cont de cerintele existente in Fisa de date, cu privire la
depunerea dovezii ca in actele juridice ale societatii nu sunt incluse
mentiuni cu privire la aplicarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventd cu modificdrile ulterioare, sau ca societatea nu se afla in
incapacitate de plata. In acest sens, ofertantul ....SRL nu raspunde
concludent, anexand doar Certificatul constatator eliberat de ONRC, insa
nu depune si dovada privind insolventa, dovada care se elibereaza de
catre instanta competenta, nu de catre ONRC. Astfel, cu privire la
documentele suport, prin solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea
contractanta i-a creat un avantaj, practic, oferindu-i posibilitatea de a-si
completa oferta initiala, desi cerinta exista in documentatie inca de la
momentul publicarii.

Contestatoarea sustine ca prin Cererea de interventie,
ofertantul ....SRL face o confuzie cu privire necesitatea prezentarii
acestui document, impus prin Fisa de date, respectiv dovada ca in actele
juridice ale societatii nu sunt incluse mentiuni cu privire la aplicarea legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventa cu modificarile ulterioare sau
ca societatea nu se afla in incapacitate de plata, interpretand critica
noastra ca o afirmatie ca este in insolventa.

Prin adresa nr. 1444/06.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 35057/06.09.2019,
intervenienta ....SRL a transmis Punct de vedere referitor la concluziile
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scrise formulate de contestatoarea ....SRL solicitand respingerea
acestora, ca nefondate.

....SRL precizeaza ca a atacat in instanta toate documentele
constatatoare emise de CASMB, facand obiectul dosarului nr.
37295/3/2018al Tribunalului .....

De asemenea, se solicita respingerea, ca nefondate, a sustinerilor
contestatoarei privind codul CAEN si Certificatul ISO 9001-14001.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ....SRL SRL, Consiliul constata ca acesta isi justifica interesul de
interventie in cauza prin calitatea de operator economic a carei oferta a
fost declarata castigatoare. Constatdand ca sunt indeplinite cerintele
impuse de art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura
civila, Consiliul urmeaza sa admita in principiu cererea de interventie
mentionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

TRIBUNALUL .... a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru
incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE
CURATENIE SI INTRETINERE SPATII IN IMOBILELE GESTIONATE DE
TRIBUNALUL ..... Numar de referinta:2231”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1010990/07.05.2019, stabilind drept
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit este 7.415.640 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a finaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205704394/1 emisa de CEC Bank in data de 30.08.2019, prevazuta de
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 49.437,60 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul respinge exceptia lipsei de interes, in sensul inexistentei
unui prejudiciu, a promovarii unei contestatii de catre ....SRL, in
conditiile in care si acesta este ofertant castigator semnatar al acordului
cadru, deoarece, in situatia actuala, acesta poate semna un contract
subsecvent numai in situatia in care ....SRL nu acceptd semnarea
respectivului contract subsecvent, iar, in cazul in care oferta acestuia
este respinsa, are posibilitatea semnarii tuturor contractelor
subsecvente, existenta unui posibil prejudiciu fiind posibila.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4306/19.08.2019, au
fost depuse 3 oferte, oferta contestatoarei fiind declarata admisibila,
clasata in urma aplicarii criteriului de atribuire, pe locul 2, castigatoare
fiind oferta ....SRL.
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Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, sustinand ca ar fi trebuit respinsa, ca
inadmisibila, din urmatoarele motive:

- trebuia sa fie exclusa din procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece exista mai multe documente
constatatoare emise de autoritati contractante, din care rezulta ca
aceasta si-a incdlcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau;

- nu a indeplinit cerinta de a prezenta certificate privind
sistemul de management al calitatii conform ISO 9001 si sistemul de
management de mediu conform ISO 14001 pentru serviciul de alpinism
utilitar si nu a precizat relatia contractuala cu persoanele calificate in
aceasta activitate nominalizate;

- prin raspunsul la clarificari a modificat numarul de
echipamente din propunerea tehnica depusa initial, neasigurand numarul
minim solicitat prin documentatia de atribuire;

- nu a prezentat dovezi concludente privind personalul necesar
pentru prestarea serviciilor, din punctul de vedere al numarului si al
legaturii contractuale cu persoanele nominalizate;

- prin solicitarea completarii documentelor de calificare
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal;

- urmare a modificarii  numarului de echipamente din
propunerea tehnica, oferta financiara nu mai este corelata cu aceasta.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”, coroborate cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, conform carora autoritatea contractanta, indiferent daca a
solicitat sau nu astfel de documente prin documentatia de atribuire, are
obligatia legala de a verifica existenta unor documente constatatoare in
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termen, din punctul de vedere al incadrarii oricarui ofertant in situatiile
susmentionate.

De asemenea, Consiliul retine ca, in temeiul prevederilor legale mai
sus mentionate, oferta unui operator economic poate fi respinsa sau nu
numai in urma solicitarii de clarificari si analizei raspunsului primit de
catre autoritatea contractanta, in aplicarea prevederilor art. 171 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea dispozitiilor art. 167 alin. (8) si art. 168 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Urmare a celor de mai sus, in conditiile existentei de documente
constatatoare defavorabile ofertantului declarat céastigator, existenta
confirmata de acesta in cererea de interventie, Consiliul admite criticile
contestatoarei si apreciaza ca autoritatea contractanta, prin modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, nu a respectat prevederile
legale mentionate, fiind necesare masuri de remediere in acest sens.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei privind
incalcarea de catre ofertantul declarat castigator a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul neprezentarii de informatii, deoarece, pe de o parte,
nu i-au fost cerute, aceasta fiind in fapt eroarea autoritatii contractante,
iar, pe de alta parte, documentul DUAE reprezinta opinia ofertantului cu
privire la incadrarea in prevederile art. 164, 165,167, care poate fi
diferita de cea a emitentului, in mod unilateral, al unui document
constatator defavorabil.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea intervenientului privind
incidenta autoritatii de lucru judecat, urmare a Deciziei CNSC nr.
1340/C4/1453/21.05.2018, deoarece, spre deosebire de situatia
prezenta, respectiva autoritate contractanta a analizat documentele
constatatoare in cauza.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea certificatelor
privind sistemul de management al calitatii conform ISO 9001 si sistemul
de management de mediu conform ISO 14001 pentru serviciul de
alpinism utilitar si neprecizarea relatiei contractuale cu persoanele
nominalizate calificate pentru aceasta activitate, Consiliul o va respinge,
ca nefondata, deoarece acest serviciu nu are un cod CAEN propriu si
poate fi incadrat in cod Caen 8122, domeniu pentru care ofertantul
declarat castigator a prezentat certificate privind existenta sistemelor de
management de calitate si de mediu, persoanele nominalizate fiind
angajati ai acestuia, conform documentelor depuse.

Referitor la critica privind modificarea numarului de echipamente
fata de propunerea tehnica si la cea legata de necorelarea acesteia cu
propunerea financiara, Consiliul o apreciaza ca fiind netemeinica,
deoarece, in propunerea tehnica, conform sustinerilor contestatoarei si
tabelului prezentat de aceasta, a fost confirmata detinerea numarului de
echipamente impus prin caietul de sarcini, in raspunsul la solicitarea de
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clarificari, echipamentele au fost repartizate pe imobile, fiind posibile
diferente mai ales ca, in majoritate, cantitatile sunt mai mari decat cele
din propunerea tehnica, tariful din propunerea financiara nefiind
influentat semnificat de numarul de echipamente utilizate, iar faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat compensari intre diversele pozitii
nefiind de natura a conduce la incalcarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Legat de critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
prezentat dovezi concludente pentru numarul personalului asumat,
Consiliul, retinand faptul ca in documentatia de atribuire nu exista
cerinte din acest punct de vedere, o va respinge ca nefondata, mai ales
ca un operator economic nu poate avea disponibil un numar atat de
mare de muncitori la data intocmirii ofertei fiind evident ca cei
nominalizati lucreaza in alte contracte, in cazul castigarii prezentului
contract fiind mai probabila angajarea unor noi muncitori decat utilizarea
celor nominalizati.

In ceea <ce priveste critica privind Tincdlcarea principiului
tratamentului egal prin solicitarea de clarificari si de prezentare a
documentelor lipsa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, tratamentul egal fiind incalcat numai in cazul in care nu
ar fi cerut completarea cu documente lipsa tuturor ofertantilor.

Consiliul nu retine, in solutionare, Deciziile din jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, deoarece acestea sunt intemeiate pe
dispozitiile Directivelor 17 si 18 si implicit ale OUG nr. 34/2006, unde nu
este prevazut in mod explicit dreptul autoritatii contractante de a solicita
prezentarea de documente lipsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ....SRL 1in contradictoriu cu
TRIBUNALUL ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 4306/19.08.2019 si actele subsecvente
acestuia, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
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data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei de ....SRL cu solicitarea de clarificari.

In consecinta, va respinge cererea de interventie voluntara
formulata de ....SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu
TRIBUNALUL ...., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 4306/19.08.2019 si actele subsecvente
acestuia, si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei depusa de ....SRL cu solicitarea de clarificari

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ....SRL,
pentru motivele expuse in considerentele deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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