Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.416/C11/83
Data: 19.02.2025

Prin contestatia nr. 4571/09.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1084/10.01.2025, formulata

de ......... SA, cu sediul social in ...., ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de ..., cu sediul de corespondenta in
] o , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 35710/30.12.2024 si a raportului procedurii nr.
35699/30.12.2024, emise de ... , cu sediul in
localitatea ......... ) ey eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii organlzata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari: ,Cresterea accesibilitatii si conectivitétii la reteaua rutiera Ten-T a
drumurilor judetene DJ 119D, DN 2-Valea Seaca-Cucova-Orbeni-Dragusani-
Parava (intersectie cu D] 206B); D] 206 B (intersectie cu D] 119D)-Parava
si Radoaia-Dumbrava (intersectie cu D] 119); D] 119- Dumbrava
(intersectie cu D] 206B)-Temelia-Gura Vaii-Onesti (DN 11 A)" ......... , S-a
solicitat:

1. anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii nr. 35710/
30.12.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 35699/30.12.2024
si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor
actelor subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept

admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..... SRL - .........
SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..... SRL - ......... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a

prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
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admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

4. anularea adresei nr. 37/03.01.2025, precum si a adresei nr. 171/
08.01.2025, prin care autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin limitarea nejustificata a
accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de consecinta,

- in principal, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
la documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit
prevederilor legale, in mod complet;

5. repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a tuturor
criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor
referitoare la oferta depusa de asocierea ..... SRL - ......... SRL si, pe cale
de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, solicita, de asemenea,
consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de
solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.01.2025, ..... SRL,
cu sediul in ......... [ ereeeenes , in Punctul numit ..., judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Si conventional prin CA ..., cu sediul
in ... ) eeeeeeaes ) eeeeeenns , adresa la care se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, a formulat cerere de interventie cu privire la
contestatia depusa de ......... SA, prin care solicita admiterea in principiu a

cererii de interventie, respingerea in tot a contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii, admiterea cererii de interventie, precum
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ... SA - ... SRL - .....
SRL - ..... SRL - ..... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, la data de 30.12.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii.
Potrivit acestora, oferta asocierii din care face parte a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul:

Loc Ofertant Punctaj obtinut
1 |Asocierea ..... SR.L. - ......... S.R.L. 100 puncte
2 |Asocierea ......... S.A. - ....S.A. - ... SRL.-...SRL.- ... SRL. - ... SRL. 99,48 puncte

Astfel, precizeaza ca:

- prin cererea nr. 3699/31.12.2024, a solicitat accesul la documentele ce
compun dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire;

- prin raspunsul nr. 37/03.01.2025, ......... a invitat-o la sediul sau pentru accesarea
documentelor din dosarul achizitiei publice in format electronic, la data de 03.01.2025,
fara a-i pune la dispozitie toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice;

- a transmis adresa de revenire nr. 4570/08.01.2025, prin care a reiterat
solicitarea sa se acorde accesul la dosarul achizitiei publice in mod complet,
indicdnd inclusiv in mod specific anumite documente in privinta carora
restrictionarea accesului este complet nejustificata;

- prin raspunsul nr. 171/08.01.2025, autoritatea contractanta a refuzat in
continuare sa acorde acces la o parte din documentele solicitate,
restrictionand astfel, nejustificat, accesul la dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, contestatoarea arata ca:

- autoritatea contractanta are o serie de obligatii deosebit de importante in
cadrul evaluarii ofertelor (Sectiunea 11.1);

- oferta depusa de asocierea ..... SRL-......... SRL este inadmisibila;

- autoritatea contractanta a restrictionat accesul la dosarul achizitiei
publice, impunandu-se acordarea accesului in mod complet la dosarul
achizitiei si repunerea sa, in mod corespunzator, in termenul de contestare;
- prin maniera de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat
principiile in materia achizitiilor publice.

De altfel, sustine ca acest proiect este finantat din fonduri ale Uniunii
Europene.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei asocierii ..... SRL - ......... SRL,
contestatoarea prezinta observatii prealabile referitoare la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si atributiile comisiei de evaluare,
respectiv:

- verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti (art. 127
alin. (1) lit. b) din Normele metodologice);

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, precum si in conformitate cu criteriul de atribuire (art.
127 alin. (1) lit. f) si g) din Normele metodologice);
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- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea 1incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea nr. 98/2016 (art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele metodologice);

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii (art. 127
alin. (1) lit. j) din Normele metodologice);

- verificarea ofertelor atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica (art. 133 alin. (1) din Normele metodologice).

Totodata, potrivit art. 137 alin. (1) si (5) din Normele metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme si de a stabili oferta castigatoare numai dintre ofertele
admisibile. Prin urmare, respingerea ofertelor neconforme si inadmisibile nu
este facultativ pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie. Aceste
obligatii decurg si din art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care instituie
indeplinirea cumulativa a doua conditii pentru stabilirea ofertei castigatoare
pe baza criteriului de atribuire:

- oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

- oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

In acelasi timp, documentatia de atribuire acceptata si necontestata
este obligatorie in forma publicata in SEAP atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta. Efectul caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire presupune ca:

- pe de o parte, potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice,
ofertantii elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

- pe de alta parte, comisia de evaluare este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire.

Astfel, din documentele la care a avut acces pana la acest moment,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in
mod corespunzator aceste atributii si obligatii in ceea ce priveste oferta

depusa de asocierea ..... SRL - ......... SRL, evaluarea ofertei contestate
fiind superficiala si incalca principiul tratamentului egal, achizitoarea
avantajand in mod nejustificat asocierea ..... SRL - ......... SRL in evaluarea
ofertei sale.



Oferta criticata prezinta multiple motive de inadmisibilitate. sens in
care autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acesteia. Este
important de subliniat ca un singur motiv de inadmisibilitate intemeiat este
suficient pentru respingerea ofertei.

In momentul la care va primi acces la documentele din dosarul
achizitiei publice in mod corespunzator, va parcurge demersurile legale si va
sesiza orice alte nereguli care vor reiesi din cuprinsul acestora cu privire la
derularea procedurii.

Totodatad, fata de prevederile art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin.
(1) din Normele metodologice, precum si practica CNSC de a analiza
criticile in ordinea etapelor procesului de evaluare, elementele de
inadmisibilitate ale ofertei contestate vor fi prezentate in continuare in
ordinea etapelor procesului de evaluare desfasurat de autoritatea
contractanta: (i) critica referitoare la DUAE si incidenta situatiilor de
excludere; (ii) criticile referitoare la propunerea tehnica; (iii) critica
referitoare la propunerea financiara.

Contestatoarea prezinta motivele de inadmisibilitate incidente in cazul

ofertei asocierii ..... SRL - ......... SRL, cum ar fi:
Aspect din oferte Motiv de respingere al ofertei Asocierii .....
1.1. Asocierea ..... nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara pentru
serviciile de proiectare. Sustinerea ..... S.R.L. nu poate fi luatad in considerare intrucat acesta nu

va realiza efectiv servicile (nu a fost declarat ca subcontractant) fatd de care a acordat
sustinerea aferenta experientei similare

DUAE 1.2. Tertul sustindtor ..... S.R.L. se afld in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. ), g), h) sii) din Legea nr. 98/2016

Propunerea tehnicd |1.3. Asocierea ..... a ofertat un material pentru realizarea stratului de macadam care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire. Sursa de carierd nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

1.4. Asocierea ..... nu detine autorizatiile necesare pentru realizarea proiectarii lucrarilor din zona
cdii ferate
Asocierea ..... nu a descris succint activitatile cuprinse in Metodologia propusad pentru executia
lucrarilor astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor documentatiei de atribuire
Asocierea ..... nu a depus toate procedurile tehnice de executie in cadrul capitolului ,Programul
calitatii”

Propunerea financiard |Asocierea ..... a ofertat elemente de pret care nu pot asigura indeplinirea contractului de achizitie

publicd la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini, nu pot fi justificate, nu
reprezintd rezultatul liberei concurente si care nu au fost verificate in mod corespunzator de
Autoritatea Contractanta

A. REFERITOR LA DUAE:

2.1. Asocierea ..... SRL - ......... SRL nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la experienta similara pentru servicile de proiectare.
Sustinerea ..... SRL nu poate fi luata in considerare, intrucat acesta nu va

realiza efectiv serviciile (nu a fost declarat ca subcontractant) fata de care a
acordat sustinerea aferenta experientei similare

Invocand prevederile Sectiunii II11.1.3.3) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, referitoare la cerinta privind experienta
similara pentru serviciile de proiectare, arata ca, astfel cum rezulta din

documentele de evaluare, asocierea ..... SRL - ......... SRL a indeplinit
criteriul de calificare referitor la experienta similara in lucrarile de
proiectare prin experienta tertului sustinator ..... SRL, fara insa ca acesta

sa execute efectiv serviciile pentru care acorda sustinerea prin resursa
netransferabila a experientei similare.
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In acest sens, invocd prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 63: Utilizarea capacitatilor altor entitati din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitii publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE ce impune
aceeasi limitare a sustinerii in cazul in care aceasta priveste experienta
similara.

Rezulta, asadar, ca tertul nominalizat pentru indeplinirea criteriilor
care vizeaza experienta similara trebuie in mod obligatoriu sa execute
efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Or, astfel cum rezulta din procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 34192/12.12.2024, asocierea ..... SRL - ......... SRL

a declarat ca responsabil cu realizarea lucrarilor de proiectare pe
asociatul ......... SRL.

In aceasta situatie, dat fiind ca (i) tertul sustinator ..... SRL este cel
care indeplineste experienta similara in lucrarile de proiectare, (ii) ..... SRL
nu a fost declarat ca si subcontractant, neexecutand astfel lucrarile pentru
care a acordat sustinerea, iar (ii) asociatul ......... SRL este de fapt cel care
va realiza lucrarile de proiectare in cadrul contractului. Deci, asocierea .....
SRL - ......... SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara in lucrarile de proiectare.

Inclusiv Consiliul in jurisprudenta sa anterioara a retinut ca, in situatia
in care tertul sustinator indeplineste cerinta privind experienta similara,
acesta trebuie sa realizeze in mod efectiv respectivele lucrari (pentru care
si-a acordat sustinerea), fiind astfel imperativ ca acesta sa fie declarat
subcontractant.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL ca:

- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat oferta asocierii .....
nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara pentru
serviciile de proiectare;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

2.2. Tertul sustinator ..... SRL se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. c), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca in
SEAP au fost identificate mai multe documente constatatoare emise de .....
SA pentru tertul ..... SRL, dupa cum urmeaza:
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- Documentul constatator intermediar nr. 1 din data de 13.07.2022, prin
care se consemneaza intarzieri/deficiente in derularea contractului;

- Documentul constatator intermediar nr. 2 din data de 06.10.2022, prin
care se consemneaza penalitati de intarziere;

- Documentul constatator intermediar nr. 3 din data de 27.01.2023, prin
care se consemneaza penalitati de intarziere;

- Documentul constatator intermediar nr. 1 din data de 27.06.2022 emis tot
de ..... (dar in legatura cu o alta procedura de atribuire), prin care se
consemneaza daune cauzate Beneficiarului.

Astfel, existenta documentelor constatatoare atrage incidenta
situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), c), h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Deci, achizitoarea avea obligatia de a respinge oferta asocierii .....
SRL - ......... SRL ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice. y

B. REFERITOR LA PROPUNEREA TEHNICA:

2.3. Asocierea ..... SRL - ......... SRL a ofertat un material pentru realizarea
stratului de macadam care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
sursa de cariera nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Invocand cele impuse ofertantilor de autoritatea contractanta legat de
intocmire propunerii tehnice prin fisa de date, sectiunea IV.4.1. - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, sustine ca este deosebit de importanta
respectarea tuturor cerintelor, inclusiv a celor referitoare la materialele
folosite si sursa acestora.

......... a subliniat inclusiv prin Conditiile generale ale contractului, in
repetate randuri, atat necesitatea ca materialele utilizate in executarea
lucrarilor sa respecte toate exigentele impuse prin documentatia de
atribuire, cat si obligatia autoritatii contractante de a verifica conformitatea
acestor materiale. In concret:

- obligatia ofertantului de a cuprinde in propunerea sa tehnica materiale
care sa respecte in mod corespunzator exigentele documentatiei de
atribuire,

- obligatia autoritatii contractante de a verifica conformitatea tuturor
materialelor ofertate si, pe cale de consecinta, de a respinge materialele
care nu respecta specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire.

Astfel, prin caietul de sarcini, achizitoarea a stabilit ca lucrarile de
drum ce fac obiectul contractul de achizitie publica presupun realizarea
unor straturi de macadam.

In cadrul fisierului DJ 119 Onesti - tr[...] piese desenate, autoritatea

contractanta a solicitat expres:

~Strat de baza din macadam - 15 cm (conf. SRAS 6400-1984)".
Similar, in fisierul DJ 119 Onesti-tr[...]piese scrise:

- Strat de baza din macadam - 15 cm grosime;

- strat de legatura din BADPC 22.4 - 6 cm grosime;

- strat de uzura din BAPC16 - 4 cm grosime.”

si altele.
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In acelasi sens, si prin DALI aferent DJ 206 B existd solicitdri privind
utilizarea MACADAMULUL.

Realizarea unui strat de macadam in executarea lucrarilor care sa
respecte prevederile Instructiunilor tehnice departamentale privind
tehnologia de interpretare statisticda a rezultatelor masuratorilor de
laborator si de teren pentru determinarea calitatii completului rutier AND
519/1993 a fost confirmata de autoritatea contractanta, inclusiv prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 28387/23.10.2024.

Asadar, prin documentatia de atribuire, atat in partea scrisa, cat si in
partea desenatd, exista tronsoane de drum care au prevazut ca strat de
baza MACADAM de 15 cm.

In primul rand, considera ca asocierea nu a ofertat materialul necesar
pentru realizarea stratului de macadam.

Materialul ofertat de aceasta este dolomita, o roca calcaroasa care nu
respecta cerintele tehnice impuse prin Instructiunile AND 519/1993 (a caror
aplicabilitate a fost, de altfel, subliniata chiar de autoritatea contractanta).
Spre exemplu, dolomita nu indeplineste cerintele referitoare la calitatea
straturilor de fundatie si de baza din agregate naturale de cariera prevazute
de Instructiunile AND 519/1993 in cadrul sectiunii 6. Calitatea straturilor de
fundatie si de baza din agregate naturale de cariera.

Pe langa neconformitatea evidenta, ofertarea unui material inferior
calitativ conduce si la o diminuare artificiala a pretului ofertei, acesta fiind
nesustenabil,. Lipsa ofertarii materialului implica si lipsa PTE necesara
pentru punerea acestui material in opera.

In al doilea rand, asocierea nici macar nu a declarat care este sursa
de cariera din care provin materialele ofertate, informatie relevanta atat
pentru a se asigura conformitatea materialelor ofertate, cat si pentru a se
verifica realitatea costurilor cu transportul.

De exemplu, daca materialele vor proveni din cariera Arsita, statia

Cobeni, judetul Suceava, a furnizorului ..... (clasic furnizor al ..... SRL),
aceasta ar reprezenta o confirmare in plus a sustinerilor sale cu privire la
materialul ofertat de asocierea ..... SRL - ......... SRL, cu toate consecintele

care decurg din aceasta.

In acest context, strict din perspectiva propunerii tehnice, achizitoarea
avea obligatia de a respinge oferta asocierii ca:
- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la caracteristicile tehnice pe
care trebuie sa le indeplineasca materialele utilizate la realizarea stratului
de macadam;



- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu indeplinesc conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice, ofertantul neofertdnd un material pentru realizarea
stratului de macadam care poate sa indeplineasca prescriptiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire si Instructiunile AND 519/1993;
- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, cazurile de
respingere aferente implicatiilor asupra propunerii financiare fiind indicate
in sectiunea de mai jos.
2.4. Asocierea ..... SRL - ......... SRL nu detine autorizatiile necesare pentru
realizarea proiectarii lucrarilor din zona caii ferate

Invocand prevederile sectiunii II11.1.1 .b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date, si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca lucrarile de drum ce fac obiectul contractului de
achizitie publica presupun realizarea unor lucrari in zona cailor ferate, spre

exemplu:
- Lucrari de amenajare treceri la nivel cu calea ferata
- Lucrari de podete cuprinde:

Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 28387/23.10.2024, s-a
solicitat expres ca serviciile de proiectare si lucrarile de amenajare treceri la
nivel de cale ferata sa fie realizate de proiectanti/constructori autorizati si
agrementati AFER conform Ordinului MT nr. 290/2000. De altfel, prevederile
Ordinului nr. 290/2000, emis de Ministerul Transporturilor, subliniaza
necesitatea realizarii oricaror servicii si lucrari (de modernizare, construire,
intretinere etc) in domeniul transportului feroviar exclusiv de operatori
economici autorizati din punct de vedere tehnic.

Totodata, ......... a subliniat inclusiv prin Conditiile generale ale
contractului obligatia Antreprenorului de a detine toate autorizatiile
necesare executarii tuturor lucrarilor ce fac obiectul contractului (inclusiv
cele ce privesc personalul).

Astfel cum rezulta din procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de

evaluare nr. 34192/12.12.2024, asocierea ..... SRL - ......... SRL a declarat
ca ofertant asociat, responsabil cu realizarea lucrarilor de proiectare
pe ......... SRL.

Cu toate acestea, asociatul ......... SRL nu este autorizat AFER pentru

a putea realiza activitatile de proiectare a lucrarilor din zona caii ferate,
astfel cum avea obligatia atat potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
cat si prevederilor legale incidente.

De altfel, necesitatea ca proiectantul sa fie autorizat AFER pentru a
putea realiza fiecare dintre activitatile de proiectare a lucrarilor din zona
caii ferate a fost subliniata si de Consiliul in jurisprudenta sa anterioara.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
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cerintele documentatiei de atribuire referitoare la necesitatea realizarii
proiectarii lucrarilor din zona caii ferate doar de catre operatori economici
autorizati AFER;

- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice si
oferta Asocierii ..... nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, ofertantul nefiind autorizat pentru
realizarea activitatilor de proiectare a lucrarilor din zona caii ferate;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

2.5. Asocierea declarata castigatoare nu a descris succint activitatile
cuprinse in Metodologia de executie a lucrarilor, astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin sectiunea IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat respectarea cerintelor cu
privire la Metodologia de executie a lucrarilor.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a include o descriere succinta a
tuturor activitatilor ce urmau a fi realizate, in cadrul Metodologiei de
executie a lucrarilor.

In pofida cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire, astfel
cum rezulta din consemnarile din Procesul - verbal de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta nu a verificat in mod corespunzator indeplinirea
(sau mai degraba neindeplinirea) acestei cerinte, consemnand negru pe alb
ca ofertantul declarat castigator nu a inclus o astfel de descriere a
activitatilor in Metodologia propusa pentru executarea lucrarilor.

In acest context, achizitoarea avea obligatia de a respinge oferta
asocierii ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la descrierea succinta a
tuturor activitatilor din cadrul Metodologiei propuse pentru realizarea
lucrarilor;

- inacceptabila. in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu Iindeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
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mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

2.6. Asocierea nu a depus toate procedurile tehnice de executie in cadrul
capitolului ,,Programul calitatii":

O alta neconformitate a ofertei declarate castigatoare vizeaza
nedepunerea procedurilor tehnice de executie in cadrul capitolului
Programului calitatii.

Prin sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat expres ofertantilor sa
depuna in propunerea tehnica procedurile tehnice de executie in cadrul
capitolului ,Programul calitatii".

In pofida acestei cerinte, aceasta asociere nu a depus toate
procedurile tehnice de executie necesare in cadrul capitolului ,Programul
calitatii", astfel cum avea obligatia potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire (de ex. nu a depus procedura tehnica de executie pentru stratul de
macadam).

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la depunerea procedurilor
tehnice de executie in cadrul capitolului ,Programul calitatii";

- inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
propunerii tehnice;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

C. REFERITOR LA PROPUNEREA FINANCIARA:

Asocierea ..... SRL - ......... SRL a ofertat elemente de pret care nu
pot asigura indeplinirea contractului de achizitie publica la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu pot fi justificate,
nu reprezinta rezultatul liberei concurente si care nu au fost verificate in
mod corespunzator de autoritatea contractanta.

Potrivit documentatiei de atribuire, achizitoarea a subliniat importanta
ca pretul ofertat sa acopere toate obligatiile ce deriva din executarea
contractului.

Cu toate acesteaq, ......... nu a verificat temeinic propunerea financiara
prezentata de ofertantul declarat castigator, cu privire la toate elementele
de pret ofertate, in pofida faptului ca art. 136 alin. (1) - (3) din Normele
metodologice instituie in sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie
prin raportare la elementele de pret ale unei oferte care sunt aparent
neobisnuit de scazute, astfel:

- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;
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- obligatia de a verifica raspunsurile si probele/dovezile ce justifica pretul
respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod
corespunzator a contractului.

Or, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temginicé a
elementelor de pret ofertate (si nu doar a pretului total ofertat). In acest
sens, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa de asociere
este realista din perspectiva tuturor elementelor de pret ofertate si daca
este corelata cu oferta tehnica.

Or, din procesul-verbal de evaluare nr. 34705/17.12.2024 rezulta ca
achizitoarea nu a efectuat o astfel de verificare (nu a solicitat nici macar o
clarificare asocierii declarate castigatoare), ci doar a concluzionat superficial
ca pretul ofertat de aceasta nu ar fi aparent obisnuit de scazut.

Daca comisia de evaluare ar fi indeplinit in mod corespunzator
obligatiile prevazute de lege, ar fi constatat, de exemplu, ca pretul ofertat
de acest ofertant este neobisnuit de scazut in privinta materialului de pus in
opera, acesta ofertand un material mai ieftin, i.e. dolomita, in locul
materialului calitativ superior solicitat, i.e. macadam.

Astfel, fata de acceptarea ofertei financiare depuse de aceasta
asociere (in lipsa unei verificari corespunzatoare a tuturor elementelor de
pret ofertate de aceasta), apare riscul achizitionarii unor lucrari care nu
corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

In evaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare, achizitoarea a
ignorat importanta si impactul preturilor ofertate si nu a verificat temeinic
caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate pentru materialele de pus
in opera. Or, in jurisprudenta anterioara a Consiliului, s-a retinut atat
obligatia ofertantilor de a include in propunerile financiare toate costurile, la
nivel real, necesare executarii corespunzatoare a contractului de achizitie
publica, cat si obligatia autoritatilor contractante de a efectua verificari
riguroase cu privire la preturile ofertate in procedura.

Or, o astfel de evaluare riguroasa era necesara, cu atat mai mult cu
cat ofertarea unor preturi unitare mai mici pentru materiale care nu
indeplinesc cerintele de calitate impuse prin documentatia de atribuire
conduce inclusiv la utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, cu scopul evident de a denatura concurenta in cadrul
procedurii.

Fata de cele prezentate de mai sus, considera ca se impune
respingerea ofertei acestei asocieri in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
Normele metodologice si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat
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este evident ca preturile ofertate de aceasta pentru materialele de pus in
opera sunt nerealiste, nesustenabile si nejustificate, continand preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu au fost verificate in mod
coresQunzétor de achizitoare.

In referire la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare, sustine ca achizitoarea i-a
restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin refuzul de a
acorda acces la dosarul achizitiei publice in conformitate cu prevederile
legale, iar raportat la acestea (ii) sunt indeplinite toate conditiile pentru
repunerea subscrisei in termenul de contestare.

1. Restrictionarea in mod nelegal a accesului la dosarul achizitiei publice, in
integralitatea sa

Spre exemplu, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare (DUAE, propunerea tehnica,
propunerea financiara, orice alte documente care insotesc oferta), in
integralitate, sub pretextul unei pretinse confidentialitati.

Prin raspunsurile nr. 37/03.01.2025 si nr. 171/08.01.2025, autoritatea
contractanta a sustinut, in restrictionarea accesului, pretinsul caracter
confidential al ofertei depuse de aceasta asociere. Ofertantul declarat
castigator nu a motivat si nu a dovedit insa caracterul confidential al ofertei
sale, potrivit cerintelor legale si ale documentatiei de atribuire.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, accesul
la anumite informatii din propunerea tehnica, propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost din ofertele depuse in cadrul procedurii
de atribuire care au fost indicate drept confidentiale poate fi restrans numai
in cazul in care sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- ofertantul a specificat in oferta care dintre informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala; doar
daca informatiile indicate drept confidentiale se incadreaza in una dintre
aceste categorii si o astfel de incadrare este dovedita, ofertantul poate
beneficia de protectie; restrangerea dreptului la acces al celorlalti operatori
economici nu poate fi extinsa si la informatiile care nu intra sau nu au fost
dovedite a intra in categoriile prevazute de lege;

- informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale sunt finsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta: in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de informatii
care pot beneficia de protectie, achizitoarea are obligatia asigurarii
accesului la aceste informatii in temeiul si potrivit prevederilor legale.

Totodata, obligatia operatorilor economici de a justifica in mod
corespunzator caracterul confidential al informatiilor indicate ca avand acest
regim a fost precizata si in:

Pagina 13 din 83



- sectiunea 1V.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date;

- Formularul nr. 9 - DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential.

Simpla declarare a informatiilor drept confidentiale (si eventual o
justificare generala in acest sens), contestatoarea considera ca nu pot fi in
niciun caz, asimilate unei motivari corespunzatoare si insotite de mijloace
de proba de natura a conduce la restrictionarea accesului la aceste
documente.

In absenta justificarii si sustinerii cu mijloace de proba a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea tuturor
obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul sau la aceste
documente, astfel cum a retinut si CNSC in jurisprudenta sa constanta.

In consecinta, achizitoarea avea obligatia de a-i acorda acces la toate
informatiile si documentele din oferte care nu indeplinesc cele doua conditii
cumulative:

- au fost indicate drept confidentiale si se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala; si

- ofertantii au depus si mijloacele de proba corespunzatoare in acest sens in
cadrul ofertelor.

Astfel, invoca si practica instantelor nationale, iar cu titlu de exemplu,
aminteste Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 645/21.11.2023.

Prin urmare, ......... SA solicita anularea adresei nr. 37/03.01.2025,
precum si a adresei nr. 171/08.01.2025, prin care autoritatea contractanta
i-a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice prin
limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

- in principal, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica, potrivit
prevederilor legale, in mod complet.

Totodata, considera ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de
lege pentru repunerea in termen, invocand prevederile art. 186 din Codul
de Procedura Civila.

Astfel, solicita Consiliului sa o repuna in termenul de contestare, cu
luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce
vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,

14



Asoci

As

inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la oferta depusa de aceasta
asociere si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Necesitatea repunerii in termen in situatii similare a fost retinuta si in
practica instantelor de judecata a Curtilor de Apel ......... si Timisoara.

De altfel, considera ca achizitoarea a incalcat principiile in materia
achizitiilor publice si restrictionarea concurentei, astfel ca solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

SA, prin adresa nr. 457/09.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 105/10.01.2025, a solicitat accesul la documentele
ce compun dosarul achizitiei.

......... , prin adresa nr. 954/15.01.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2696/16.11.20255, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de ......... SA.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, cu
precizarea ca, dupa finalizarea evaluarii propunerilor financiare cu factorii
de evaluare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice au fost declarate admisibile ofertele prezentate de ofertantii:

1. asocierea ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
avand pretul ofertei de 200.166.061,41 lei, cu un punctaj de 39,48 puncte.
2. asocierea ..... SRL - ......... SRL, avand pretul ofertei de 197.551.553,08

ei cu un punctaj de 40 puncte;

In urma aplicarii criteriului de atribuire, a aplicarii factorilor de
evaluare asa cum au fost stabiliti in documentatia de atribuire, clasamentul
rezultat este:

Nr. Denumire ofertant Punctajul obtinut pentru Punctajul obtinut pentru |Punctaj Clasament
Crt factorii de evaluare de factorii de evaluare de total ntermediar
natura tehnica natura financiara
1 [Asociere formata din ..... SRL 60 40 100 I
i SRL
2 Abkocierea formata din ......... SA 60 39,48 99,48 II
- SA- ... SRL - ..... SRL
- SRL - ..... SRL

Concluziile evaluarii ofertelor financiare sunt cuprinse in procesul
verbal nr. 34705/17.12.2024 care face parte integranta din dosarul
achizitiei.

Cu respectarea prevederilor art. 205 alin.(2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
asocierea SRL - SRL, sa prezinte documentele suport/ dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, prin intermediul
adresei nr. 34793/17.12.2024, oferindu-i un termen de raspuns de 7 zile
lucratoare, respectiv pana la data de 30.12.2024.

Acesta a raspuns solicitarii in interiorul termenului acordat (data
raspuns 20.12.2024), concluziile despre rezultatul verificarii documentelor
suport se regasesc in procesul verbal nr. 35698/30.12.2024, intocmit
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conform modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinul nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care este
parte a dosarului achizitiei.

Activitatea comisiei de evaluare s-a finalizat odata cu intocmirea
raportului procedurii nr. 35699/30.12.2024, aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante, si a comunicarilor privind rezultatul procedurii
transmise ofertantilor, documente postate in SEAP in data de 30.12.2024.

Referitor la criticile aduse de petenta, face cunoscut urmatoarele:

A. Cu privire la criticile formulate de contestatoare ca asocierea declarata
castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta
similar pentru serviciile de proiectare, arata ca in fisa de date a achizitiei,
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate este Cerinta nr. 2 Experienta similara pentru PROIECTARE.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in ceea ce
priveste serviciile de proiectarea, asocierea respectiva a precizat ca aceasta
este indeplinita prin sustinere si a nominalizat ca tert sustinator pe ..... SRL
pentru care a prezentat urmatoarele documente:

- Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala, in
conformitate cu prevederile art. 179 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016
incheiat cu ..... SRL la 25.10.2024. ..... SRL va sustine ofertantul in ceea ce
priveste indeplinirea criteriului privind experienta similara cu privire la
activitatea de proiectare. ..... SRL se obliga, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa duca la indeplinire integral si la termen obligatiile asumate de
......... SRL in calitate de ofertant asociat in cazul in care incheie contractul
cu autoritatea contractanta. ..... SRL se obliga sa implice efectiv in
derularea contractului resursele mentionate in angajament intr-un termen
de 10-15 zile. Ataseaza modul efectiv prin care vor asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere:

1. pentru sustinerea experientei similare in ceea ce priveste serviciile de
proiectare prezinta: Contractul de servicii pentru elaborare studiu de
fezabilitate si proiect tehnic pentru Drum de mare viteza Focsani - .........
nr. 92/78621 din 14.11.2018 incheiat intre ..... SA, in calitate de beneficiar,
Si ..... SRL, in calitate de prestator (contractant unic):

- valoarea contractului - 20.123.408,52 lei, fara TVA;
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- valoarea serviciilor prestate de catre subcontractanti - 6.737.317,17 lei,
fara TVA;
- valoare serviciilor prestate de ..... SRL - 13.386.091,35 lei, fara TVA.

Certificat privind experienta prestatorului nr. 92/63483 din
27.06.2024 eliberat de beneficiarul serviciilor ..... SA.

2. descrie modalitatea efectiva prin care urmeaza sa se implice efectiv in
cazul in care ofertantul devenit contractant intampina dificultati in executia
contractului:

- prin Tmpartasirea cunostintelor specifice si a procedurilor de buna
practica, a know-how acumulate de catre tertul sustinator ..... SRL

- prin implicarea cu personal de specialitate cu experienta relevanta in
domeniul constructiilor (coordonatori de proiect, ingineri proiectanti pe
specialitati) care vor asista si consilia ofertantul, ca suport pentru
eventualele dificultati de ordin tehnic, elemente de logistica (birouri,
echipamente specific, licente si programe specializate); prezinta un tabel cu
resursele economice, personal si echipamente apartinand tertului ce
urmeaza a fi implicate efectiv in cazul in care ofertantul devenit contractant
intdmpina dificultati in executia contractului.

- Cifra medie de afaceri in perioada 2021-2023 este de 57.423.242 lei.

- Numar mediu personal 2021-2023 - 172.

- rezinta lista cu instalatiile si echipamentele (si forma de proprietate) cu
care va sustine indeplinirea contractului in cazul in care ofertantul devenit
contractant intampina dificultati in executia acestuia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei prin care sustinerea ..... SRL
nu poate fi luata in considerare intrucat acesta nu va putea realiza efectiv
serviciile, deoarece nu a fost declarat subcontractant, invoca prevederile
art. 182 din Legea nr. 98/2016 si Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, emisa de ANAP.

In lumina prevederilor legislative mai sus mentionate si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei, in ce priveste experienta similara
pentru serviciile de proiectare, pusa la dispozitie de ..... SRL, se constata
urmatoarele:

- SRL, prin prezentarea experientei sale in proiectare, devine, in
intelesul art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, entitatea pe ale carei
capacitati tehnice se bazeaza ofertantul;

- prin prezentarea Angajamentului ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionala (in conformitate cu prevederile art. 179 lit. a), b) din Legea nr.

98/2016, ..... SRL are calitatea de terta parte implicata in propunerea
tehnica;
- intre ofertant si tertul ..... SRL exista o relatie juridica, materializata prin

Angajamentul ferm de sustinere, asa cum impune art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

- e SRL s-a angajat prin Angajamentul ferm de sustinere sa desfasoare,
efectiv, serviciile in legatura cu care este necesara respectiva calificare
(cerinta de calificare referitoare la experienta similara);

- ofertantul a inclus in propunerea sa tehnica, pentru partea de proiectare,
sectiunea de propunere tehnica pentru activitatile pe care le va realiza .....
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SRL (servicii de proiectare), ceea ce dovedeste ca asocierea va avea acces
in orice moment la resursele tertului sustinator, conform angajamentului
dat de cel din urma, in Angajamentul de sustinere (prestarea serviciilor de
proiectare), conform art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016;

- din informatiile cuprinse in Angajamentul de sustinere rezulta modul
efectiv prin care ..... SRL va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, asa cum impun prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016;

- SRL, prin completarea DUAE cu informatii privind contractul aferent
serviciilor de proiectare, face dovada ca e un tert sustinator pe care se
bazeaza ofertantul, din punct de vedere al experientei similare, respectand,
astfel, prevederile art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, solicita Consiliului sa ia act
ca operatorul economic ..... SRL are calitatea de tert sustinator a carui
capacitate tehnica poate fi luata in considerare, pentru indeplinirea cerintei
privind demonstrarea experientei similare. Aceasta interpretare isi are
temeiul in art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzsd Oczyszczania
Miasta.

In concluzie, are obligatia s& ia in considerare experienta similard a
tertului sustinator ..... SRL, nominalizat in contract, intrucat acesta a fost
propus pentru partea pentru care a fost solicitata experienta similara.

Prin urmare, apreciaza ca nefondate si neintemeiate criticile aduse de
contestatoare cu privire la faptul ca asocierea ..... SRL - ......... SRL nu
indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara pentru
serviciile de proiectare si solicita respingerea acestora.

2.2 Cu privire la critica formulata prin care contestatoarea sustine ca oferta
asocierii ..... SRL - ......... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila,
deoarece tertul sustinator ..... SRL se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) , g), h) si i) din Legea 98/2016:

1. ataseaza (ANEXA 2 cu extrasele de pe portalul instantelor de judecata
portal.just.ro) prin care au fost anulate efectele acestora.

Mai mult, aduce la cunostinta Consiliului ca Ila data de
26.07.2024, ..... , emitentul Documentelor constatatoare invocate de catre
petenta, a atribuit in SEAP Anuntul de atribuire nr. CAN1130599 - contract
nr. 92/72314 din 22.07.2024 avand ca obiect Finalizarea studiului de
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fezabilitate pentru Autostrada A13 Brasov-......... in care ..... SRL are
calitatea de ofertant unic.

Considera, asadar, ca nu era posibil ca tocmai emitentul Documentelor
constatatoare invocate, in speta ..... , Sa atribuie un contract de achizitie
publica ofertantului ..... SRL avand in mod clar cunostinta ca acesta se afla
in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), c), h) si i) din
Legea nr. 98/2016, de aceea solicita completului sa respinga aceste critici.
B. Cu privire la critica privind materialele ofertate, apreciaza ca este
neintemeiata, motivat de urmatoarele aspecte:

- referitor la argumentatia de la punctul ,,(48) in primul rand, asocierea .....
SRL - ......... SRL nu a ofertat materialul necesar pentru realizarea stratului
de macadam.", aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, cu ocazia analizarii
propunerii tehnice a depusa de aceasta asociere, comisia de evaluare a
constatat ca pentru realizarea Stratului de macadam (15 cm grosime),
ofertantul a prezentat, la cap. Program de executie pe luni calendaristice,
resursele materiale aferente acestei categorii de lucrari, astfel:

- Piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm = 1,28 mc/mc macadam;

- Piatra sparta pentru drumuri 15-25 mm = 0,16 mc/mc macadam;

- nisip sortat nespalat 0,0 - 7,0 mm = 0,41 mc/mc macadam;

- apa industriala = 0,33 mc/mc macadam.

Analizand prevederile art. 1.2.1 din SR 179 unde se mentioneaza ca:
~Macadamul, conform STAS 4032/1, este alcatuit dintr-un sort monogranular, de piatra sparta,
cilindrat pana la fixare, apoi impanat cu split sau criblurd raspéndit(d) uniform, udat si cilindrat
péna la inclestare, dupa care urmeaza umplerea golurilor ramase cu savura sau nisip si cilindrarea
in continuare pdna la fixarea definitiva"

si resursele materiale declarate, comisia de evaluare a stabilit ca
propunerea tehnica prezentata de asociere indeplineste cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si este considerata conforma.

- cu privire la argumentatia de la punctul 49, privind respectarea cerintelor
tehnice impuse prin Instructiunile AND 519/1993, considera ca nici aceasta
nu se poate retine in favoarea contestatoarei avand in vedere ca la nivelul
propunerii tehnice prezentate de asocierea criticata, comisia de evaluare nu
a identificat informatii/documente care sa demonstreze ca piatra sparta
pentru drumuri provine dintr-o roca sedimentara de tip dolomit.

- de asemenea, nici argumentatia de la punctul 50, privind calitatea
materialelor ofertate, nu se poate retine in favoarea contestatoarei avand
in vedere ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul asocierea ..... SRL
= e SRL, a prezentat Procedura tehnica de executie PTE-01-23
Executarea straturilor rutiere din macadam. Din analiza acestei procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca, in capitolul Documente de referintg,
care contine lista tuturor documentelor necesare a fi studiate pentru o buna
folosire a procedurii, se regaseste si SR 179 - Lucrari de drumuri Macadam.
De asemenea, in continutul acestei proceduri se mentioneaza urmatoarele:
~Nota: La momentul executiei se vor aplica editiile in vigoare la momentul
respectiv.”,

iar in capitolul Descrierea metodelor utilizate, se mentioneaza:
~Pentru realizarea stratului de macadam se utilizeaza material care corespunde conditiilor de

calitate specificate impuse.".
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Avand in vedere continutul procedurii si tinand cont ca la momentul

ofertarii valorile maxime admise, pentru materialul necesar realizarii
stratului de macadam, trebuiau stabilite de proiectant asa cum s-a precizat
in raspunsul consolidat, comisia de evaluare a stabilit ca propunerea
tehnica prezentata de ofertantul asocierea ..... SRL - ......... SRL
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini si este considerata
conforma.
- referitor la argumentatiile de la punctul 51, privind sursa de aprovizionare
a materialelor ofertate, considera ca nici acestea nu se pot retine in
favoarea contestatoarei avand in vedere ca la nivelul documentatiei de
atribuire, nu a fost formulata o cerinta prin care propunerile tehnice sa
contind informatii cu privire la sursele de aprovizionare. Argumentatia
contestatoarei nu poate fi retinuta nici din perspectiva propriei oferte, care,
la randul ei, nu a prezentat informatii referitoare la sursele de
aprovizionare.

Avand in vedere cele prezentate de ofertant in propunerea tehnica,
tinand cont de cerintele din caietul de sarcini, precum si de prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit ca
propunerea tehnica prezentata de asociere indeplineste cerintele solicitate
prin caietul de sarcini si este considerata conforma.

Tindnd cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare, in perioada de verificare a ofertelor, nu
poate sa stabileasca cerinte suplimentare fata de cele prevazute in caietul
de sarcini.

B. Cu privire la critica legata de faptul ca asocierea nu detine autorizarile
necesare pentru aceasta activitate, considera ca este neintemeiata motivat
de urmatoarele aspecte:
- referitor la argumentatiile de la punctele 60 si 61, sustine ca acestea nu
pot fi retinute in favoarea contestatoarei, deoarece cu ocazia analizarii
propunerii tehnice prezentata de asocierea ..... SRL - ......... SRL, comisia
de evaluare a constatat ca servicile de proiectare si executie pentru
Lucrarile de amenajare treceri la nivel cu calea ferata vor fi realizate de
subcontractantul declarat SC ..... SRL, operator economic autorizat AFER,
in baza Acordului de subcontractare 2931 din 07.10.2024. De asemenea, la
nivelul propunerii tehnice, asocierea a prezentat:

- Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 9327, detinuta de ..... SRL,
in termen de valabilitate, din care rezulta ca acesta are dreptul sa furnizeze

urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare:
¥ Proiectare in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare
* Constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel cu calea ferata.
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- Agrement tehnic feroviar seria AT, nr. 259/2022, detinut de ..... SRL, in
termen de valabilitate.

Toate aceste aspecte au fost consemnate de catre comisia de
evaluare, in procesul verbal nr. 34192/12.12.2024 la care contestatoare a
avut acces.

Argumentatia nu poate fi retinuta nici din perspectiva propriei oferte,
avand in vedere ca pentru executia Lucrarilor de amenajare treceri la nivel
cu calea ferata, insasi contestatoarea a optat ca acestea sa fie realizate de

catre un subcontractant, respectiv ..... SRL, in baza Acordului de
subcontractare 3162 din 29.10.2024, avand in vedere ca la nivelul
asocierii ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, nici

unul dintre membrii participanti nu detine o autorizatie AFER care sa le dea
dreptul de a executa lucrari de Constructii, reparatii si intretinere treceri la
nivel cu calea ferata.

Avand in vedere cele prezentate de ofertant in propunerea tehnica,
tinand cont de cerintele din caietul de sarcini precum si de prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit ca
propunerea tehnica prezentata de asocierea ..... SRL - ......... SRL
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini si este considerata
conforma.

B. Cu privire la critica referitoare la ,2.5 Asocierea ..... nu a descris succint
activitatile cuprinse in Metodologia de executie a lucrarilor, astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire

... (67) in acest context, Autoritatea Contractantd avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ..... ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. a) din Normele metodologice, intrucdt nu sunt respectate cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la descrierea succinta a tuturor activitatilor din cadrul Metodologiei
propuse pentru realizarea lucrarilor;

m inacceptabila. in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucit nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, intrucat
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in

documentele achizitiei,”, sustine ca este neintemeiata motivat de urmatoarele
aspecte:

- referitor la argumentatiile de la punctele 65 si 66, acestea nu pot fi
retinute in favoarea contestatoarei, deoarece cu ocazia analizarii propunerii
tehnice a asocierii ..... SRL - ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca
la cap. Modul de realizare a lucrarilor, ofertantul a prezentat descrierea
succinta a tuturor activitatilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul
contractului. Tot in cadrul acestui capitol, ofertantul, a prezentat ordinea de
derulare a activitatilor, pentru fiecare activitate a indicat resursele tehnice
pe care si-a propus sa le disponibilizeze si a indicat ce proceduri tehnice vor
fi aplicate la realizarea fiecarei activitati.

Toate aceste aspecte au fost consemnate de catre comisia de
evaluare, in procesul verbal nr. 34192/12.12.2024 la care contestatoarea a
avut acces.

Avand in vedere cele prezentate de ofertant in propunerea tehnica,
tinand cont de cerintele din caietul de sarcini precum si de prevederile art.
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133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit ca
propunerea tehnica prezentata de asocierea ..... SRL - ......... SRL
indeplineste cerintele solicitate prin caietul de sarcini si este considerata
conforma.

B. Cu privire la critica referitoare la ,2.6 Asocierea ..... nu a depus toate
procedurile tehnice de executie in cadrul capitolului ,,Programul calitatii

... (71) in acest context, Autoritatea Contractantd avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ..... ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. a) din Normele metodologice, intrucit nu sunt respectate cerintele documentatiei de
atribuire referitoare depunerea procedurilor tehnice de executie in cadrul capitolului
~Programul calitatii";

m inacceptabild. in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucit nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice;

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, intrucat
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident satisface,
fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in

documentele achizitiei,”, sustine ca este neintemeiata motivat de urmatoarele
aspecte:

- referitor la argumentatiile de la punctele 68-70, considera ca acestea nu
pot fi retinute in favoarea contestatoarei, deoarece cu ocazia analizarii
propunerii tehnice a asocierii ..... SRL - ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca la cap. Lista procedurilor tehnice de executie, ofertantul a
prezentat lista procedurilor tehnice ce urmeaza sa fie aplicate la realizarea
tuturor categoriilor de lucrari aferente contractului, insotita de procedurile
tehnice de executie indicate in lista. In cadrul acestei sectiuni, ofertantul a
prezentat Procedura tehnica de executie PTE-01-23 Executarea straturilor
rutiere din macadam. in procesul verbal nr. 34192/12.12.2024, la care
contestatoarea a avut acces, este mentionat PTE-01.23 Executie straturi
rutiere din macadam.

Avand in vedere cele prezentate de ofertant in propunerea tehnicg,
tinand cont de cerintele din caietul de sarcini precum si de prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit ca
propunerea tehnica prezentata de asocierea criticata indeplineste cerintele
solicitate prin caietul de sarcini si este considerata conforma.

C. Cu privire la critica adusa la punctul 72, considera ca este neintemeiata
motivat de urmatoarele aspecte:

- cu ocazia analizarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de aceasta asociere este mai mica fata de oferta de pret
depusa de petenta cu suma de 2.614.508,33 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta o oferta mai mica cu 1,31% fata de oferta de pret a
contestatoarei;
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- valoarea ofertata de catre asociere, cu 1,31% mai putin fata de valoarea
ofertata de contestatoarei, nu poate sa provina din ofertarea unor materiale
inferioare cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, avand in
vedere ca la nivelul propunerii tehnice petenta foloseste in executie
tehnologii care presupun un numar total de ore de manopera de 1.001.408
ore si un numar total de ore utilaje de 172.976 ore, semnificativ mai mari
decat cele declarate in oferta asocierii criticate (numar total de ore de
manopera de 811.611 ore si un numar total de ore utilaje de 98.800 ore);
informatiile referitoare la numarul total de ore de manopera si numarul
total de ore de utilaje, au fost extrase de catre comisia de evaluare, din
programele de executie prezentate in propunerile tehnice.

- referitor la argumentatia la punctul 74 considera ca nu se poate retine in
favoarea petentei, deoarece cu ocazia analizarii ofertelor financiare, comisia
de evaluare a constatat ca oferta financiara depusa de asocierea criticata
indeplineste conditiile impuse in documentatia de atribuire, prezentand in
plus fata de cerintele fisei de date a achizitiei si listele de cantitati cu
preturi unitare, liste care au contribuit la edificarea comisiei de evaluare
privind neincadrarea ofertei ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca a dat posibilitatea comisiei de evaluare de a compara
preturile ofertate cu cele existente pe piata constructiilor la data evaluarii
ofertelor.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara, depusa de
asocierea ..... SRL - ......... SRL, in valoare de 197.551.553,08 lei, fara
TVA, reprezinta 87,3% din valoarea estimata de a contractului, de
226.348.841,37 lei, si nu contine un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ce urmeaza a fi prestat/executat, respectiv ca nu se incadreaza in
prevederile art. 136 alin. 94) din HG nr. 395/216.

Din listele de cantitati cu preturi unitare prezentate, comisia de

evaluare a constatat ca acestea contin toate cantitatile de lucrari prevazute
in DALI-urile puse la dispozitie.
- referitor la argumentatia de la punctul 77 considera ca nici aceasta nu
poate fi retinuta in favoarea contestatoarei, deoarece in urma compararii
pretului ofertat de contestatoare cu pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare pentru categoria de lucrari strat de macadam, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
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“Obiect DJ 206 B — Tronson | km 2+213 — 4+650; Lucrari de amenajare structura rutiera; Strat de |
_macadam (15 cm grosime) V= 2011 m¢

Asocierea Danlin XXL Asocierea Conextrust Diferente
SRL SA
1 2 3 4=32 |
Valoare totaléa fara 729.938,23 lei (propunere 866.944,53 lei 137.006,30
TVA ofertata conform financiata pag. 72) (propunere financiata lei
propuneri financiare . pag. 72}
Numat total ore 241,32 ore {propunere 1.809,54 ore (propunere | 1.568,22 ore
manopera pentru total tehnica pag. 5933) tehnica pag. 758)
activitate conform
grafic din propunerea
tehnica - , 1
Numat total ore utilaje 143,38 ore (propunere 711,76 ore (propunere 568,38 ore
pentru total activitate tehnica pag. 5933 si pag. tehnica pag. 758)
conform grafic din 6214) autogreder ;
propunerea tehnica autogreder; compactor pana la 14 ff;
compactor pana la 14 ff; autocisterna de apa
autocisterna de apa
Cantitati materiale 321,760126 mc piatra 321,70 mc piatra sparta 0

pentru total activitate sparta pentru drumuri 15-25 pentru drumuri

conform grafic din mm; r.magmatice 15-25 mm.;
propunerea tehnica 2574,081006 mc piatra | 2573,57 mc piatra sparta
sparta pentru drumuri 40-63 pentru drumuri
mm.; - r.magmatice 40-63 mm.;
663,630259 mc apa 824,35 mc nisip sortat

industriala pentru
lucr.drumuri terasamente

nespalat de rau si lacuri
0,0-7,0 mm; 663,50 mc

in cisterne; | apa industriala ptr
824,510322 mc nisip sortat = lucr.drumuri-terasamente
nespalat de rau si lacuri in cisterne;
0,0- 7,0 mm; ‘
{propunere tehnica pag. (propunere tehnica pag.
. 6214) 229)

Asa cum se poate observa din cele prezentate in acest tabel, chiar
daca valoarea totala ofertata de contestatoare, este mai mare cu
137.006,30 lei, aceasta nu provine din pretul materialelor, care ar fi de o
calitate inferioara asa cum sustine contestatoarea, ci in primul rand provine
din tehnologia de executie propusa care presupune un consum cu 1.568,22
ore de manopera in plus si cu 568,38 ore utilaje in plus.

Pentru aceasta categorie de lucrari, fiecare ofertant in parte a
mentinut pretul unitar in toate obiectele din cadrul propunerii financiare
prezentate.

Cu privire la critica formulata in contestatiei prin care petenta sustine
ca i s-ar fi restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice, face
urmatoarele precizari:

- prin adresa nr. 37 din 03.01.2025, ca raspuns la solicitarea de acces la
dosarul achizitiei formulata de petenta, prin intermediul adresei nr. 3699
din 31.12.2024, inregistrata la sediul sau cu nr. 9 din 03.01.2025, si prin
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adresa nr. 171/08.01.2025, ca raspuns la revenire la solicitarea de acces la
dosarul achizitiei formulata de VASS & ASOCIATII SPARL, prin avocat, prin
intermediul adresei nr. 4570 din 08.01.2025, au fost puse la dispozitia
acestuia, in format electronic, punctual, toate documentele solicitate in
adresa, dupa cum urmeaza:

A. Documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de pregatire
a procedurii de atribuire:

a) Strategia de contractare

b) Referatul de necesitate privind demararea achizitiei.

Totodata, i-a fost comunicat reprezentantului petentei ca in cadrul
etapei de pregatire a procedurii de atribuire nu a publicat un anunt cu
privire la consultarea pietei, iar toate celelalte documente solicitate se
regasesc in cadrul sectiunii ,Liste de fisiere care compun Documentatia de
atribuire"” din cadrul anuntului de participare nr. CN1073309 publicat in
SEAP.

B. Documentele de evaluare intocmite in cadrul procedurii de atribuire:

a) Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 33280 din 06.12.2024.

b) Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 34192 din
12.12.2024.

c) Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 34705/
17.12.2024.

d) Procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 35698/
30.12.2024.

e) Raportul Procedurii nr. 35699 din 30.12.2024

Totodata i-a fost comunicat reprezentantului contestatarului faptul ca
in cadrul procesului de evaluare nu s-a apelat la sprijinul unor experti
cooptati.

C. Corespondenta pe care a purtat-o cu ANAP, precum si toate documentele
emise de ANAP in legatura cu procedura de atribuire.

I-a fost comunicat reprezentantului contestatarului faptul ca
procedura nu a fost supusa verificarii ANAP Ex-Ante.

D. Toate ofertele depuse, inclusiv de catre ofertantul castigator in cadrul
procedurii, precum si solicitarile de clarificare adresate si raspunsurile la
acestea.

a) Oferta prezentata de catre ofertantul ..... SRL in totalitate, respectiv
documentele de calificare si propunerea tehnica. Mentioneaza ca ofertantul
nu a declarat parte/parti din oferta ca fiind confidentiale.

b) Documentele de calificare prezentate de ofertantul asocierea ..... SRL
(LIDER) - ..... SRL:

Mentioneaza ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
J.Formulare" a documentatiei de atribuire, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr.
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395/2016. Conform acestei declaratii propunerea tehnica si oferta
financiara au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala. In acest sens, ofertantul a prezentat motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale.
c) Documentele de calificare prezentate de ofertantul asocierea ...
Mentioneaza ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
J.Formulare" a documentatiei de atribuire, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Conform acestei declaratii propunerea tehnica si oferta
financiara au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.
d) Documentele de calificare prezentate de ofertantul asocierea ...L:
Mentioneaza ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
J.Formulare" a documentatiei de atribuire, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Conform acestei declaratii, acesta a declarat ca propunerea
tehnica in tot cuprinsul ei, inclusiv raspunsurile la clarificari si oferta
financiara in tot cuprinsul ei, inclusiv raspunsurile la clarificari, au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Declaratia este
insotita de justificarea caracterului confidential al informatiilor din oferta.
Totodata i-a fost comunicat reprezentantului contestatoarei faptul ca
urmatoarele oferte au fost declarate confidentiale, dupa cum urmeaza:
a) Oferta prezentata de catre ofertantul ... SRL:
Ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii tehnice Declaratie privind
partea/ partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare"
a documentatiei de atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Conform
acestei declaratii Propunerea tehnica, Oferta financiara, Documentele ce fac
dovada indeplinirea factorilor de evaluare, Raspunsurile la clarificari
ulterioare aferente acestora, Documentele doveditoare din DUAE, cat si
informatiile/ modul de indeplinire a tuturor cerintelor documentatiei de
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atribuire au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Declaratia este insotita de justificarea caracterului confidential al
informatiilor din oferta si de:

1. Acord confidentialitate incheiat intre ..... SRL - ..., A.S.;

2. Acord confidentialitate incheiat intre ..... SRL ..... SRL;

3. Acord confidentialitate incheiat intre ..... SRL - .. SRL;

4. Acord confidentialitate incheiat intre ..... SRL - ...;

5. Acord confidentialitate incheiat intre ..... SRL - ...

b) Oferta prezentata de catre asocierea ..... SRL - ......... SRL:

A prezentat in cadrul propunerii tehnice Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare" a
documentatiei de atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Conform
acestei declaratii informatiile in totalitate cuprinse in propunerea tehnicg,
elementele in totalitate cuprinsa in propunerea financiara, elementele in
totalitate pentru fundamentarea/ justificarea preturilor/costurilor au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Declaratia
este insotita de justificarea caracterului confidential al informatiilor din
oferta.

In sprijinul celor mentionate, ataseaza la punctul de vedere Ila
contestatie, Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential prezentate de catre participantii la
procedura.

Arata ca, odata cu aceste documente, au fost prezentate petentei
solicitarile de clarificari transmise ofertantilor si raspunsurile la acestea in
integralitate, in masura in care acestea nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti.

Precizeaza ca ofertantul contestator a prezentat la randul sau in
cadrul propunerii tehnice Declaratia privind informatiile din PROPUNEREA
TEHNICA, elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care
au caracter confidential, in numele asocierii, din 04.11.2024, stampilata si
semnata de liderul de asociere.

Conform acestei declaratii:
»a. Toate documentele ce compun oferta tehnica - integral si financiara - integral,
b. Toate documentele din propunerea financiara
c. Elementele in totalitate pentru fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala".

De remarcat este ca Declaratia contestatoarei este insotita de
justificarea caracterului confidential al informatiilor din oferta, acest
document fiind identic pana la confundare cu cel prezentat in sustinerea
caracterului confidential al ofertei de catre ofertantul a carui oferta este
conte§taté, asocierea ..... SRL - ......... SRL.

In prezenta unor justificari si a sustinerii cu mijloace de proba identice
a caracterului confidential a ofertelor prezentate atat de catre contestatoare
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cat si de catre ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare (oferta
contestata considera ca a actionat cu diligenta si a asigurat transparenta si
accesul la informatiile de interes public cuprinse in oferta contestata.

In concluzie, apreciaza ca nefondate si neintemeiate criticile aduse de
contestatoare cu privire la restrictionarea accesului la ofertele prezentate in
procedura, si solicita respingerea acestora.

Avand in vedere motivele concrete, care au contribuit la luarea
deciziei ca oferta prezentata de asocierea ..... SRL - ......... SRL sa fie
declarata conforma si castigatoare, solicita respingerea pe fond a
contestatiei inaintate si continuarea procedurii de achizitie publica.

Consiliul, prin adresa nr. 2858/83/C11/17.01.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei,
integral, copiile ofertelor depuse de ......... SA si asocierea ..... SRL
= weeeennns SRL

..... SRL, lider al asocierii ..... SRL - ......... SRL, prin lider de
asociere prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........./21.01.2025,
a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia depusa
de ......... SA, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea in tot a contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii, admiterea cererii de interventie
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in
urma evaluarii ofertelor, conform raportul procedurii nr. 35699/30.12.2024,
oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin adresa nr.
35705/30.12.2024, a fost informata cu privire la rezultatul procedurii.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulate de ......... SA,
intervenienta prezinta urmatoarele:

A. In mod neintemeiat contestatoarea pretinde ca oferta asocierii sale nu ar
indeplini cerinta de calificare referitoare la serviciile de proiectare, deoarece
tertul sustinator ..... SRL nu a fost declarat si subcontractant.

Contestatoarea realizeaza o interpretare eronata a dispozitiilor art.
182 din Legea nr. 98/2016 si art. 63 din Directiva 2014/24/UE atunci cand

pretinde ca:
Jtertul nominalizat pentru indeplinirea criteriilor care vizeaza experienta similard trebuie in mod
obligatoriu sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului”.

Prin raportare la criticile contestatoarei, sustinerea tertului sustinator
are in vedere cerinta III.1.3.) Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta
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nr. 2 - Experienta similara pentru PROIECTARE din fisa de date, modificata
prin erata DF1225995/18.09.2024.

Referirile contestatoarei la dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 sunt straine de tipul sustinerii acordate de tertul sustinator .....
SRL in indeplinirea cerintei de experienta similara privind proiectarea,
aceasta neavand legatura cu indeplinirea:

LCriteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta."”

Or, sustinerea tertului are in vedere indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica potrivit art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
experienta in servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani.

Obiectul sustinerii acordate este confirmat si de Formularul nr. 3 -
Angajament privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala, in cuprinsul careia
autoritatea contractanta facut trimitere in mod expres la prevederile art.
179 lit. a), b) din Legea nr. 98/2016 si a inserat Nota potrivit careia
formularul este completat de tertul sustindator care nu are si calitatea de
subcontractant.

Astfel, sustinerea acordata de tertul ..... SRL pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara constand in ,ducerea la bun sfarsit in ultimii
3 ani a servicii de proiectare (in orice faza) in cadrul unor contracte” nu se incadreaza
in situatia de exceptie reglementata de art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Chiar art. 63 alin. (1) din Directiva 2014/24, la care face referire
contestatoarea, prevede ca pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala - experienta similara servicii de proiectare, nu este
necesar ca entitatea terta sa presteze serviciile, respectiv sa detina si
calitatea de subcontractant.

Astfel, reda si din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in cauza C-324/14 (Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzqd
Oczyszczania Miasta), la care se face trimitere in jurisprudenta prezentata
de contestatoare, fiind desueta, tinand cont de faptul ca a fost pronuntata
sub imperiul Directivei 2004/18/CE, abrogata prin Directiva 2014/24/UE.

In acest sens, arata ca, astfel cum s-a retinut si in doctrina, Directiva
2004/18/CE nu continea un articol dedicat subiectului utilizarii capacitatilor
altor entitati. Posibilitatea de a recurge la terti sustinatori era mentionata la
alin. (2) si (3) ale art. 47 privind capacitate economica si financiara si la
alin. (2) si (3) ale art. 48 privind capacitatile tehnice si profesionale.
Dispozitiile legale privind referirea la capacitatile altor entitati se limitau la
urmatoarele aspecte:

(i) irelevanta naturii juridice a relatiei dintre operatorul economic si tertul
sustinator;

(ii) necesitatea ca operatorul economic sa dovedeasca autoritatii
contractante ca va avea acces la mijloacele necesare prin prezentarea, de
exemplu, a unui angajament din partea tertului sustinator;

(iii) posibilitatea ca grupul de operatori economici sa utilizeze resursele
grupului sau ale altor entitati.
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Directiva 2014/24 largeste sfera de reglementare si dedica art. 63
relatiei ofertantului cu tertul sustinator, transpuse in legislatia interna prin
art. 182-185 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, reda din prevederile art. 3 alin. (91) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, iar art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016 reglementeaza in mod
expres ipoteza subcontractantului care este si tert sustinator.

Asadar, exista posibilitatea ca subcontractantul sa aiba si calitatea de
tert sustinator, insa, in speta, cumulul acestor calitati nu prezinta caracter
obligatoriu, cum in mod eronat pretinde contestatoarea.

Mai mult decéat atat, prin fisa de date, astfel cum a fost modificata
prin Erata nr. DF 1225995/18.09.2024, la modalitatea de indeplinire a
Cerintei nr. 2 - Experienta similara pentru PROIECTARE, se permite
indeplinirea cerintei prin intermediul tertului sustinator, fara ca acesta sa
detina si calitatea de subcontractant.

Asadar, concluziile generalizate ale contestatoarei in sensul ca tertul

sustinator ar fi obligat sa participe la executarea contractului, in calitate de
subcontractant, pentru ca experienta acestuia sa fie luata in considerare la
indeplinirea Cerintei nr. 2 privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
sunt in contradictie atat cu reglementarile europene actuale (art. 63 din
Directiva 2014/24), cat si cu cele nationale, art. 182 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016, dar si cu prevederile documentatiei de atribuire,
aceasta realizand in mod nepermis o suprapunere intre calitatea de tert
sustinator si cea de subcontractant.
B. Sunt neintemeiate alegatiile contestatoarei potrivit carora tertul
sustinator ..... SRL s-ar afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. c), g), h) si 1) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la
documentele constatatoare intermediare invocate in cuprinsul contestatiei.

Ceea ce omite in mod voit contestatoarea este definitia legala a
notiunilor de ,abatere profesionala grava care pune in discutie integritatea”
si ,incdlcare grava sau repetata a obligatiilor principale” oferita de legiuitor
in cadrul aceluiasi art. 167 alin. (3) si (8) din Legea nr. 98/206.

Niciuna dintre alegatiile prezentate de catre contestatoare cu intentia
de a discredita reputatia tertului sustinator nu se incadreaza in situatiile de
excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g), (3) si (8) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste documentele constatatoare la care se face referire
in cuprinsul contestatiei, acestea reprezinta Documente constatatoare
intermediare emise potrivit art. 166 alin. (5%) din HG nr. 395/2016, care nu
reflecta situatia actuala a contractelor. Astfel:
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a) Referitor la Documentele constatatoare Intermediare nr. 1. nr. 2 si nr. 3,
din cuprinsul acestora rezulta ca intarzierile au avut caracter temporar,
fiind retinute doar in cuprinsul Documentul constatator intermediar nr. 1,
nu si In cele ulterioare, iar penalitatile au fost achitate, ..... SRL
indeplinindu-si toate obligatiile principale.

Contestatoarea ignora ultimul document constatator interimar emis in
luna octombrie 2023, in executarea aceluiasi contract, (Document
constatator intermediar nr. 6), din cuprinsul caruia rezulta ca nu exista
intarzieri/deficiente, nu exista daune cauzate Beneficiarului si ca tertul si-a
indeplinit obligatiile contractuale principale.

De asemenea, in cadrul dosarului nr. 33876/3/2022, litigiu indicat si

in documentele intermediare, Curtea de Apel ......... a dispus obligarea .....
la restituirea sumei de 434.665,44 lei achitata cu titlu de penalitati.
b) Referitor la Documentul constatator intermediar din data de 27.06.2022
(Document interimar nr. 1), in cuprinsul acestuia se retine ca nu exista
intarzieri/deficiente in derularea contractului, ca penalitatile aplicate pentru
inlocuirea personalului au fost achitate si ca tertul si-a indeplinit toate
obligatiile principale, inlocuirea unor experti neavand niciun impact asupra
derularii contractului.

Abordand aceeasi strategie, contestatoarea ascunde informatiile din
ultimul document constatator interimar emis in legatura cu acelasi contract
in luna august 2023 (Document constatator intermediar nr. 5) in care se
arata ca nu exista Iintarzieri/deficiente, nu exista daune cauzate
Beneficiarului si ca tertul si-a indeplinit obligatiile contractuale principale.

In plus, dupd cum a aratat si in precedent, documentele constatatoare
la care contestatoarea face referire sunt interimare, emise in raport de
prevederile art. 166 alin. (52) din HG nr. 395/2016. Stadiul contractului
mentionat intr-un document constatator interimar emis la un anumit
moment in derularea contractului este unul temporar, ceea ce exclude ca in
baza unui astfel de document sa se poata aprecia asupra incidentei
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, a aratat ci eventualele intarzieri consemnate au avut
caracter pur conjunctural, nefiind retinute si in documentele intermediare
ulterioare, motiv pentru care este absurd a aprecia ca tertul sustinator .....
SRL s-ar face responsabil de incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor contractuale principale. Mai mult, intarzierile au fost generate de
impedimente neimputabile acestuia si care nu au afectat derularea
contractului potrivit termenelor contractuale stabilite.

Penalitatile aplicate, care au fost achitate, nu reprezinta daune
interese in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
penalitatile fiind aplicate in virtutea unor clauze penale in baza carora
Beneficiarul percepe despagubiri independent de existenta unei culpe din
partea prestatorului sau a unui prejudiciu efectiv suferit. In acest sens, este
si Notificarea ANAP din iunie 2021 cu privire la situatia reglementata de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
punctele de vedere ANAP prezentate in spetele 1051, 439, 171, 135, 88 din
Biblioteca de spete.
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Chiar din cuprinsul Documentelor constatatoare intermediare se poate
observa ca insasi Beneficiarul face distinctie intre daune, penalitati si
prejudicii, penalitatile fiind aplicate in virtutea unor clauze penale,
independent de culpa Prestatorului sau prejudiciul efectiv suferit de
Beneficiar.

Totodata, dupa cum rezulta inclusiv din Documentele constatatoare
intermediare, situatiile pentru care au fost aplicate penalitatile nu au avut
niciun impact asupra derularii contractelor, lipsa unor consecinte negative
fiind confirmata de mentiunea referitoare la indeplinirea corespunzatoarea a
tuturor obligatiilor contractuale.

Din continutul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, se desprind conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a
se putea dispune excluderea unui ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
si anume: (i) ofertantul sa fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior; (ii)
incalcarile sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Or, alegatiile contestatoarei,
care nu au in vedere indeplinirea acestor conditii, sunt lipsite de
fundament.

Astfel, considera ca fiind relevante si prevederile art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Din expunerea anterioara, rezulta ca tertul sustinator ..... SRL nu se
face vinovat de incdlcarea grava a unei obligatii contractuale principale
astfel incat sa poata exista indoieli cu privire la credibilitatea acestuia.

Totodata, cat timp nu a fost demonstrata indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, analiza eventualelor madsuri adoptate de operatorul economic
devine lipsita de relevanta. In acelasi sens, sunt si liniile directoare trasate
prin Notificarea ANAP din iunie 2021 cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, incidenta analizei motivului de excludere reglementat
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 poate interveni doar cand
existenta unei incalcari grave a obligatiilor principale sau incalcari repetate
ale obligatiilor principale este constatata printru-un document constatator
emis la finalizarea prestarii serviciilor, in temeiul art. 166 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, respectiv lit. c) pentru contractele de servicii de proiectare si
lit. d) pentru contractele de servicii de supervizare.
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Or, contestatoarea nu indica niciun document constatator final emis in
temeiul prevederilor art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ci are in vedere
doar documente constatatoare cu o perioada de referinta de 90 de zile.

Inclusiv comisia de evaluare, astfel cum rezulta din procesul verbal nr.
35698/30.12.2024 privind evaluarea documentelor - suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, a efectuat
verificari in SEAP pentru a identifica eventuale documente constatatoare
negative, consemnand in conformitate cu realitatea, ca nu a fost identificat
niciun astfel de document.

In ceea ce priveste pretinsa incidenta a prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, este indiscutabil ca situatia tertului

sustinator este straina de ,inciicari ale regulilor de concurents de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,

s&vérsitsd cu intentie sau din culpd gravd", contestatoarea prevalandu-se in mod
deliberat doar de denumirea marginalda a cazului de excludere ,abatere
profesionald gravd" cu scopul de a crea aparenta unui motiv de excludere, fara
a fi in masura sa aduca argumente in sustinerea acestuia.

Situatia tertului sustinator ..... SRL din perspectiva prevederilor art.
167 alin. (1) lit. ¢) si g) si alin. (3) si (8) din Legea nr. 98/2016 a mai fost
anterior analizata de CNSC prin decizia nr. 2146/C11/2361 din 30.07.2024,
prin care s-a retinut ca existenta documentelor constatatoare intermediare
nu pozitioneaza ..... SRL intr-o situatie de excludere.

Contrar alegatiilor contestatoarei, in speta nu sunt incidente nici
situatiile reglementate de art. 167 alin. (1) lit. h) si I) din Legea nr.
98/2016.

De fapt, considera ca, cu rea-credinta, petenta pretinde ca prin
raportare la Documente constatatoare intermediare, care nu reflecta
situatia actuala si finala a contractelor in legatura cu care au fost emise,
tertul sustinator ..... SRL ar fi culpabil de declaratii false/neprezentare
informatii sau ca ar fi incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante pentru ca a raspuns cu nu in cadrul
sub-sectiunilor DUAE privind abateri profesionale.

Dupa cum a aratat si anterior, precizeaza ca nu exista niciun motiv
pentru care s-ar putea aprecia ca tertul sustinator ..... SRL s-ar incadra
intr-unul dintre motivele de excludere, in sensul comiterii unei abateri
profesionale grave, incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Prin urmare, indicarea raspunsului ,NU” in DUAE in dreptul sectiunilor
,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave" si ,incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile" reflecta situatia
reala si actuala a operatorului economic de la momentul completarii DUAE.

Pretinsa incalcare a motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. h) si 1) din Legea nr. 98/2016 invocata de contestatoarea,
reprezinta o grava incalcare a principiului proportionalitatii reglementat de
art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, nementionare in cuprinsul
DUAE a unor situatii contractuale eminamente temporare, conjuncturale si
depasite putand reprezenta cel mult o omisiune, sens in care sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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C. Sunt neintemeiate aprecierile contestatoarei potrivit carora ..... SRL ar fi
ofertat ,un material pentru macadam care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire" si ca presupusa ,sursa de cariera" nu respecta
cerintele.

In cadrul rationamentului expus, considera ca petenta omite faptul ca
obiectul procedurii de atribuire este un contract de tipul proiectare si
executie, care implica faptul ca determinarea materialelor utilizate se va
realiza prin Proiectul tehnic, proiect ce urmeaza a fi realizat de catre
Antreprenor in executarea contractului, ceea ce presupune ca, la acest
moment, nu sunt elaborate Detaliile de Executie si caietele de sarcini.

In conformitate cu art. 12 alin. (5) si Anexa 10 - Capitolul I, sectiunea
IV - Caiete de sarcini din HG nr. 907/2016, materialele ce urmeaza a fi
stabilite odata cu elaborarea Proiectului tehnic de executie (PTE), fiind
stabilite prin Detaliile de executie (DE) si Caietele de Sarcini (CS).

Or, in conformitate cu paragraful 50, intocmirea Proiectului tehnic,
respectiv a Detaliilor de executie si a Caietelor de Sarcini, apartine viitorului
Antreprenor care, in realizarea contractului, va intocmi Proiectul tehnic de
executie, astfel cum este indicat in cuprinsul caietului de sarcini al
procedurii.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu exista caiete de sarcini si/sau Detalii de executie prin care
sa se precizeze caracteristicile si calitatile materialelor folosite.

Inclusiv prin caietul de sarcini al procedurii se specifica in mod expres
ca la executarea lucrarilor se vor utiliza materialele specificate prin proiect.

Chiar prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 28387/23.10.2024 -
Solicitare de clarificari nr. 25338/20.09.2024, la care face trimitere
contestatoarea, achizitoarea evidentiaza faptul ca obiectul procedurii este
proiectare si executie, iar valorile maxime admise ale coeficientului Los
Angeles pentru stratul de piatra sparta si cele de macadam din sistemul
rutier vor fi stabilite de catre Proiectant.

Asadar, in mod neintemeiat petenta pretinde ca ..... SRL ar fi ofertat
un material necorespunzator, in conditiile in care documentatia de atribuire
nu exista nicio cerinta privitoare la declararea furnizorilor de materiale.

Totodata, fata de trimiterile contestatoarei la diverse Normative,
intervenienta arata ca cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi
completate cu noi cerinte, chiar daca acestea ar rezulta din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitie publica,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene statuand in mod expres asupra
acestei interdictii in cauza SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis -
C-403/21.
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D. Oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL cuprinde autorizatiile necesare
pentru realizarea lucrarilor de proiectare din zona cailor ferate.

Sunt neintemeiate alegatiile contestatoarei potrivit carora asocierea
sa nu ar detine autorizatie si agrement AFER pentru realizarea serviciilor de
proiectare din zona cailor ferate.

Este lipsit de relevanta, totodata si faptul ca asociatul ......... SRL nu
detine autorizatie si agrement AFER.

Activitatile de proiectare din zona cailor ferate sunt realizate de catre
subcontractantul ..... SRL, indicat inclusiv in DUAE, dar si in cuprinsul
propunerii tehnice, Autorizatia de furnizor feroviar si Agrementul tehnic
feroviar regasindu-se in propunerea tehnica.

E. In mod neintemeiat contestatoarea pretinde ca asocierea ..... SRL
- e ... SRL nu ar fi prezentat metodologia de executie a lucrarilor.

In acord cu cerintele din fisa de date, intervenienta sustine ca a

prezentat in cuprinsul propunerii tehnice ,Modul de realizare a lucrarilor" -
incepand cu pag. 2812, distincta de procedurile tehnice de executie.
F. Sunt eronate aprecierile contestatoarei potrivit carora oferta asocierii .....
SRL - ......... SRL nu ar cuprinde ,toate procedurile tehnice de executie in
cadrul capitolului Programul calitatii", respectiv ca ar lipsi procedura tehnica
de executie pentru stratul de macadam.

Intervenienta arata ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de

atribuire, propunerea tehnica prezentata cuprinde toate procedurile tehnice
de executie, inclusiv PTE pentru Executarea straturilor rutiere din macadam
in propunerea tehnica.
G. In mod neintemeiat contestatoarea pretinde ca asocierea ..... SRL
= e SRL ar fi ofertat ,,elemente de pret care nu pot asigura indeplinirea
contractului de achizitie publica" si care nu ar reprezenta rezultatul liberei
concurente

Propunerea sa financiara nu prezinta un pret neobisnuit de scazut in
sensul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, pretul ofertat reprezentand mai mult de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 87,3% din valoarea estimata.

Astfel, nu exista o obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la preturile si costurile propuse in oferta, neexistand
premisa avuta in vedere de dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, a prezentat propunerea financiara in acord cu cerintele
din fisa de date, Formularul nr. 16 si anexele la acesta, furnizand toate
informatiile si valorile solicitate.

Pretinsa nejustificare a pretului este reclamata doar la nivel
declarativ, fiind formulate aprecieri generale si nefiind aduse probe in
justificare, iar presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si
de drept.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca asocierea ..... SRL - ......... SRL
ar fi ofertat un ,material mai ieftin in locul materialului calitativ superior
solicitat" cu referire la macadam, sunt vadit nefondate, tinand cont de
faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa prezentarea
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furnizorilor sau a traseelor - sursa santier, pentru aprovizionarea cu
materiale, dupa cum am aratat pe larg in precedent.

Contrar alegatiilor contestatoarei, comisia de evaluare nu avea niciun
motiv sa-i solicite justificarea vreunui element de cost, iar presupunerile
petentei potrivit carora achizitoarea nu ar fi realizat , verificari riguroase cu
privire la preturile ofertate in procedurd" sau ca propunerea sa financiara
nu ar fi realista din perspectiva elementelor de pret ofertate si presupusa
necorelare cu oferta tehnica nu sunt sustinute de nicio dovada, ci sunt
contrazise de procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii de evaluare.

Astfel, considera ca nu este in prezenta unei lipse de verificari a
pretului ofertat, ci in situatia unui comportament temeinic si legal al
autoritatii contractante, care nu avea niciun motiv sa suspecteze ca oferta
sa ar prezenta un ,pret neobisnuit de scazut" atata timp cat acesta
depésAeste 80% din valoarea estimata de autoritatea contractanta.

In plus, nici contestatoarei nu i-au fost solicitate justificari fata de
pretul ofertat, diferenta dintre oferte fiind de 1,1%, pretul ofertat de
aceasta reprezentand 88,4% din valoarea estimata a contractului.

Prin urmare, considera ca pretul sau ofertat nu este unul ,artificial",
iar evaluarea ofertelor nu s-a realizat cu ,incalcarea principiului
tratamentului egal", comisia de evaluare nesolicitand justificarea pretului
ofertat operatorilor economici care au prezentat oferte a caror pret este
peste 80% din valoarea estimata a contractului.

H. Nu a existat o restrictionare nejustificata la dosarul achizitiei:

Invoca prevederile art. 21 din Directiva 2014/24/UE ce reglementeaza
dreptul operatorului economic participant la o procedura de atribuire de a
declara anumite informatii din cuprinsul documentelor prezentate ca fiind
confidentiale.

Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 transpune dispozitiile directivei
mentionate anterior si impune autoritatii contractante obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici si indicate de catre
acestia ca fiind confidentiale si instituie o prezumtie generala potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale ale ofertantilor.

Cu respectarea continutului Formularului nr. 9 - ,Declaratie privind
partea/partile din Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter
confidential", a indicat drept confidentiale informatiile cuprinse in
propunerea tehnica, propunerea financiara si fundamentarea/justificarea
preturilor/ costurilor, fiind indicate si justificate motivele confidentialitatii.
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De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (1) si (5) si
art. 217 alin. (5) si (6) din Lega nr. 98/2016, autoritatea a acordat
contestatoarei acces neingradit la procesele verbale de evaluare, astfel
incat aceasta sa fie in masura a aprecia asupra legalitatii procesului de
evaluare.

Astfel, nu a existat o pretinsa restrangere abuziva a accesului la
dosarul achizitiei, informatiile cuprinse intrand in sfera secretului comercial
si protectiei concurentei loiale.

De altfel, termenii relevanti sunt definiti de Legea 11/1991 in art.1!
privind combaterea concurentei neloiale.

In cuprinsul propunerii tehnice se regasesc tehnologii si procedee
tehnico-operationale de proiectare si executie proprii, dezvoltate in cursul
anilor de experienta in constructii, pe care intelege sa le eficientizeze
pentru fiecare proiect in cadrul caruia participa pentru a putea beneficia de
un avantaj competitiv (precum: metodologiile, planul calitati, organizarea
de santier, echipamente/ instalati/ utilaje, Graficul Gantt).

De asemenea, a prezentat solutii tehnice de proiectare si executie
personalizate, raportat la complexitatea si caracteristicile obiectivului de
investitii, inclusiv alocari structurate de timp si resurse, toate pentru a
respecta cerintele documentatiei de atribuire. Aceste solutii reflecta modul
in care a adoptat standardele si metodologiile specifice industriei pentru
domeniile relevante implementarii proiectului, de la metodologia adoptata
pentru proiectarea si executia obiectivelor pana la parcurgerea efectiva a
etapelor, pentru a oferi servicii de calitate, in durata impusa si avand un
raport cost - calitate - pret care sa ne diferentieze de competitori.

Propunerea financiara si modalitatea de fundamentare a pretului
ofertat reprezinta proprietatea sa intelectuald, datele furnizate fiind
expresia directa a know-how-ului privind structurarea ofertei si a costurilor
aferente, acestea reflectand in mod direct capacitatea sa de a negocia
anumite aspecte ce tin de executarea contractului in beneficiul autoritatii
contractante, fiind rezultatul unui proces complex, dobandit odata cu
experienta in domeniu.

Totodata, pretul ofertat este corelat cu propunerea tehnica si reflecta
intreaga strategie adoptata in cadrul proiectului.

Chiar si in cazul unei dezvaluiri partiale a acestor informatii
competitorilor sai, precum contestatoarea, intervenienta precizeaza ca
interesele sale vor fi prejudiciate in mod grav, deoarece know-how-ul sau
nu ar trebui sa fie preluat nici partial sau trunchiat de contestatoare si
utilizat ulterior de catre aceasta in alte proceduri de achizitie publica, in
competitie cu societatea sa. Atributul dezvaluirii oricaror informati
confidentiale cu reala valoare economica pentru un operator economic
trebuie sa apartina exclusiv operatorului, in limita si forma aleasa de
acesta, astfel incat sa se asigure eliminarea sau reducerea riscurilor unei
dezvaluiri si/sau unei concurente neloiale.

In sustinerea celor de mai sus, sunt chiar prevederile art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care prevad ca astfel de dezvaluiri pot fi realizate
doar cu acordul ofertantului.
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Asadar, informatiile continute in propunerea tehnica si propunerea
financiara se inscriu in sfera de protectie a Directivei 2016/943 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si a
Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Nu in ultimul rand, intervenienta sustine ca oferta sa se bucura si de
protectia Legii nr. 8/1996, atat propunerea financiara cat si propunerea
tehnica reprezinta creatii intelectuale originale in sensul art. 1 alin. (2) si 7
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, a caror
reproducere si distribuire este interzisa de art. 14 si art. 15 din acelasi act
normativ.

Prin urmare, in mod justificat autoritatea contractanta nu a dezvaluit
aceste informatii competitorilor sai.

Caile de atac reglementate de Legea nr. 101/2016 nu pot fi
transformate intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea ofertelor
depuse de concurenti, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte.

In acest sens sunt si dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Confidentialitatea ofertelor contribuie la mentinerea concurentei loiale
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie, fapt ce
reprezinta un interes public de mare importanta, dupa cum s-a retinut si de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Yarec (C450/06, Varec
impotriva statului Belgian), care impune analiza caracterului necesar al
dezvaluirii informatiilor declarate ca fiind confidentiale raportat la obiectul
cauzei, regula fiind in sensul ingradirii accesului tertilor la documentele
declarate confidentiale.

Referitor la netemeinicia cererii de repunere in termen, intervenienta
precizeaza ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 186 C.proc.civ.
avand in vedere ca (i) contestatoarea nu a pierdut termenul procedural,
dovada fiind chiar contestatia care face obiectul prezentului dosar si (ii) nu
exista un motiv temeinic justificat, autoritatea acordand contestatoarei
acces la informatiile din dosarul achizitiei in conformitate cu prevederile art.
217 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, potrivit art. 186 alin. (2) C.proc.civ., cererea de repunere in
termen se formuleaza odata cu actul de procedura intocmit cu
nerespectarea termenului in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii.

Or, cat timp contestatoarea a uzitat de calea de atac prevazuta de art.
8 din Legea nr. 101/2016 in termenul legal, este evident ca nu a existat un
motiv temeinic justificat care sa o impiedice sa promoveze contestatia.
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Pentru toate cele specificate, ..... SRL solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, precum si acces la dosarul cauzei.

......... , prin adresa nr. 1809/27.01.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 5230/29.01.2025, a transmis dosarul achizitiei.

......... SA, prin adresa nr. 4607/31.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 625/03.02.2025, a transmis cerere prin care solicita
Consiliului urmatoarele:

- sa constate ca Declaratia de confidentialitate depusa de asocierea ..... SRL - .........
SRL nu indeplineste conditiile legale privind indicarea si dovedirea informatiilor din
propunerea tehnica si financiara drept confidentiale, astfel incat acestea sa fie
exceptate de la acces, precum si:

- permiterea accesului la oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL in integralitate (inclusiv
la propunerea tehnica si propunerea financiara), precum si eliberarea unor copii ale
acestor documente, in format electronic; in cazul acordarii accesului la Consiliu:

- sa i se comunice data la care se poate studia dosarul achizitiei
publice astfel completat (i.e. completat cu documentele mentionate la
paragraful anterior);

- sa prelungeasca si sa i se comunice termenul in cadrul caruia se vor
transmite concluziile scrise prin raportare la data la care i se va acorda
accesul si la documentele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca, la
data de 30.01.2025, dosarul nu a putut fi studiat in integralitatea sa.

Cele de mai sus le solicita pentru urmatoarele motive:

In urma analizei documentelor din dosarul CNSC la care i s-a acordat
acces In format electronic, a constatat ca i s-a acordat acces doar la
documentele de calificare si documente conform DUAE din oferta
asocierii ..... SRL - ......... SRL.

Asadar, nu a avut acces la oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL, fiind
restrictionat accesul la propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de ofertantul declarat castigator.

Restrictionarea accesului la propunerea tehnica si propunerea
financiara nu este justificata, in conditiile in care asocierea ..... SRL
aiRTTTTTT SRL nu a motivat si demonstrat in mod adecvat caracterul
confidential al documentelor si informatiilor indicate drept confidentiale.

Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 217 alin. (6) si art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, accesul la anumite informatii din
propunerea tehnica, propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost din ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire care au
fost indicate drept confidentiale poate fi restrans numai daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- ofertantul a specificat IN OFERTA care dintre informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic au
caracter confidential intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, doar daca informatiile indicate drept confidentiale se
incadreaza in una dintre aceste categorii si o astfel de incadrare este
dovedita, ofertantul poate beneficia de protectie; restrangerea dreptului la
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acces al celorlalti operatori economici nu poate fi extinsa si la informatiile
care nu intra sau nu au fost dovedite a intra in categoriile prevazute de
lege;

- informatiile indicate de ofertant din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale sunt finsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce este anexa la oferta: in absenta dovezilor
pentru fiecare informatie indicata ca fiind parte din categoriile de informatii
care pot beneficia de protectie, Consiliul are obligatia asigurarii accesului la
aceste informatii in temeiul si potrivit prevederilor legale.

Totodata, obligatia operatorilor economici de a justifica in mod
corespunzator caracterul confidential al informatiilor indicate ca avand acest
regim a fost precizata si in documentatia de atribuire, din care aminteste,
cu titlu de exemplu:

- sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date;

- Formularul nr. 9 - DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA si FINANCIARA care au caracter confidential.

Regula este transparenta si accesul liber la informatiile de interes
public cuprinse in dosarele de achizitii publice, orice eventuala exceptare de
la acest acces este necesar sa fie temeinic motivata si sa aiba la baza un
probatoriu concret si complet depus de ofertantul care solicita protectia
informatiilor sale.

Astfel cum a aratat si la Sectiunea III - Restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare din
contestatie, contestatoarea precizeaza ca simpla declarare din partea
asocierii ..... SRL - ......... SRL a propunerii tehnice integral si a propunerii
financiare (si o justificare generala in acest sens, precum cea din declaratia
de confidentialitate a asocierii ..... SRL - ......... SRL) nu pot fi in niciun caz,
asimilate unei motivari corespunzatoare si insotite de mijloace de proba de
natura a conduce la restrictionarea accesului subscrisei la aceste
documente.

Formularul nr. 9 - Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential depusa de asocierea .....
SRL - ......... SRL cuprinde precizarea din formularul publicat de autoritatea
contractanta.

Totodata, Declaratia de confidentialitate are o singura anexa,
denumita ,Justificarea caracterului confidential al informatiilor din oferta".

Motivarea expusa 1in ,Justificarea caracterului confidential al
informatiilor din oferta" este insa una generala, care nu demonstreaza in
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concret caracterul confidential al informatiilor/documentelor din propunerea
tehnica indicate drept confidentiale de ofertantul declarat castigator in
prezenta procedura. Documentul include doar alegatii cu titlu general,
nedovedind intr-o maniera concretda confidentialitatea informatiilor/
documentelor din propunerea tehnica declarate ca atare. Or, prin
acceptarea acestui document general drept dovada a caracterului
confidential al datelor/informatiilor indicate de ofertant, se eludeaza tocmai
scopul prevederilor art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016.

In absenta justificarii si sustinerii cu mijloace de proba a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea tuturor
obligatiilor aratate mai sus, nu poate fi restrictionat accesul sau la aceste
documente, astfel cum a retinut si CNSC in jurisprudenta sa constanta:

- Decizia nr. 2549/C8/2805/2024 din 10-sept-2024;
- Decizia publicata in BO2021_517.

Asadar, in conditiile in care:

- conditiile care decurg din interpretarea coroborata a art. 57 alin. (1) si
(4), art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si a art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 pentru restrictionarea accesului nu sunt indeplinite;
- motivarea si demonstrarea in mod corespunzator a caracterului
confidential al anumitor elemente din oferta se impune mai ales in fata
CNSC;

- asocierea ..... SRL - ... SRL nu a justificat si nu a demonstrat prin mijloace
adecvate de proba caracterul confidential al informatiilor declarate ca atare din
propunerea tehnica si propunerea financiara,

accesul sau la aceste documente nu poate fi restrictionat.

In concluzie, solicita Consiliului:

- sa constate ca asocierea ..... SRL - ......... SRL nu a motivat si nu a demonstrat in
mod adecvat caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara; si

- sa-i permita accesul la oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL, in integralitate (inclusiv
la propunerea tehnica si propunerea financiara), precum si sa procedeze la eliberarea
unor copii ale acestor documente, in format electronic.

Totodata, solicita sa i se comunice data la care se poate studia
dosarul cu includerea documentelor mai sus mentionate, precum si
termenul in cadrul caruia se vor transmite concluziile scrise prin raportare
la data la care i se va acorda accesul la dosarul astfel completat, avand in
vedere faptul ca, la data de 30.01.2025, nu i s-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice in integralitatea sa.

......... SA, prin adresa nr. 4608/03.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6668/04.02.2025, a transmis concluzi scrise si
raspuns la cererea de interventie si la punctul de vedere.

Prezinta in continuare observatiile sale, respectand structura
contestatiei, la care se raporteaza si punctul de vedere si cererea de
interventie, dupa cum urmeaza:

- oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL este inadmisibila, iar achizitoarea ar fi trebuit sa
o respinga din cadrul procedurii de atribuire avand in vedere numeroasele elemente
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de neconformitate/inacceptabilitate incidente cu privire la aceasta oferta, si in niciun
caz sa o declare castigatoare;

- autoritatea contractanta a restrictionat accesul la dosarul achizitiei
publice, impunandu-se acordarea accesului sau in mod complet la dosarul
achizitiei si repunerea sa, in mod corespunzator, in termenul de contestare;
Si

- prin maniera de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat
principiile in materia achizitiilor publice.

I. Inadmisibiliatea ofertei asocierii ..... SRL - ......... SRL:
- nu indeplineste criteriul de calificare referitor la experienta similara pentru
serviciile de proiectare; sustinerea ..... SRL nu poate fi luata in considerare

intrucat acesta nu va realiza efectiv serviciile (nu a fost declarat ca
subcontractant) fatd de care a acordat sustinerea aferenta experientei
similare, art. 182 din Legea nr. 98/2016, care transpune art. 63 - Utilizarea
capacitatilor altor entitati din Directiva 2014/24/UE, dar si jurisprudenta
anterioara a CNSC confirma ca tertul nominalizat pentru indeplinirea
criteriilor care vizeaza experienta similara trebuie in mod obligatoriu sa
execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului,
insasi autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal nr.
33280/06.12.2024 si calitatea de subcontractant a ..... SRL;

- astfel, sunt incidente situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016 - extrasele din portalul instantelor
de judecata referitoare la litigiile existente intre ..... Si ..... SRL nu dovedesc
ca ar fi fost anulate/suspendate efectele documentelor constatatoare,
aspectele consemnate in cuprinsul documentelor constatatoare coroborat
cu nedeclararea acestora in DUAE conduce la incidenta situatiilor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr.
98/2016, in cazul ..... SRL.

- a ofertat un material pentru realizarea stratului de macadam care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire. Sursa de cariera nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta confirma ca
asocierea nu a ofertat realizarea stratului de macadam care sa respecta
cerintele documentatiei de atribuire. Aceasta imprejurare rezulta inclusiv
din orele de manopera si utilizare utilaje care nu pot acoperi complexitatea
activitatilor necesare pentru asternerea stratului de macadam.

- nu detine autorizatiile necesare pentru realizarea proiectarii lucrarilor din
zona cdii ferate - desi Asocierea ..... a declarat ca ofertant asociat
responsabil cu realizarea lucrarilor de proiectare pe ......... S.R.L. (aspect
consemnat si de comisia de evaluare), la acest moment se afirma ca aceste
lucrari ar fi realizate de subcontractantul ..... SRL.
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- nu a descris succint activitatile cuprinse in Metodologia propusa pentru
executia lucrarilor astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta si intervenientul se
contrazic cu privire la sectiunile din propunerea tehnica pretins a fi
relevante.

- nu a depus toate procedurile tehnice de executie in cadrul capitolului
~Programul calitatii" - atat timp cat asocierea nu a prezentat toate
procedurile tehnice de executie in cadrul capitolului "Programul calitatii", se
ridicA semne de intrebare privind conformitatea si calitatea executiei
lucrarilor, fiind evident ca oferta asocierii este neconforma.

- a ofertat elemente de pret care nu pot asigura indeplinirea contractului de
achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, nu pot fi justificate, nu reprezinta rezultatul liberei concurente si
care nu au fost verificate in mod corespunzator de autoritatea contractanta.
Sustinerile din punctul de vedere demonstreaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat temeinic elementele de pret ofertate de asocierea ..... SRL
= e SRL, raportandu-se doar la procentul acestuia din valoarea

estimata.

1. Asocierea ..... SRL - ......... SRL nu indeplineste criteriul de calificare
referitor la experienta similara pentru servicile de proiectare.
Sustinerea ..... SRL nu poate fi luata in considerare intrucat acesta nu va

realiza efectiv serviciile (nu a fost declarat ca subcontractant) fata de care a
acordat sustinerea aferenta experientei similare.
1.1. Netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere:

Arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta:
- afirma ca intre ofertant si ..... SRL exista o relatie juridica si enumera,
totodata, documentele prezentate pentru sustinerea tertului ..... SRL (e.q.
angajamentul ferm si anexele acestuia), prin contestatie nu s-a criticat
sustinerea tertului ..... SRL din perspectiva documentelor prezentate de
tertul sustinator;
- sustine ca cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita fie de
catre ofertant, fie de catre ofertant prin cumul cu tertul, fie de catre tert;
ceea ce omite insa autoritatea contractanta este ca daca tertul sustinator
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, acesta trebuie
sa presteze efectiv serviciile pentru care si-a asumat sustinerea; prin
urmare, este obligatoriu ca tertul care indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara sa fie declarat subcontractant;
- face referire la prevederile art. 12 alin. (1) din Instructiunile nr. 2/2017

potrivit carora Autoritatea/entitatea contractantd mentioneazd la nivelul fisei de date a
achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va prezenta,
ca dovada preliminard, DUAE completat de ofertant/candidat, tert sustindtor si
subcontractant dupa caz, cu informatii relevante care sd demonstreze realizarea

plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza, desi prevederea
legala nu face altceva decat sa confirme ca tertul sustinator care
indeplineste cerinta privind experienta similara trebuie sa realizeze in mod
efectiv respectivele lucrari (pentru care si-a acordat sustinerea), fiind astfel
imperativ ca acesta sa fie declarat subcontractant;

- solicita Consiliului sa ia act ca operatorul economic ..... SRL are calitatea de tert
sustinator a carui capacitate tehnica poate fi luata in considerare, pentru indeplinirea
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cerintei privind experienta similara, invocand si cauza CJUE C- 324/14; petenta nu a
contestat insa dreptul asocierii ..... SRL - ......... SRL de a beneficia de sustinerea .....
SRL pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara (drept recunoscut de
prevederile legale nationale si europene), ci faptul ca acest operator economic trebuia
sa fie declarat si subcontractant, avand in vederea sustinerea acordata pentru o
resursa netransferabila.
Ca atare, contrar celor sustinute prin punctul de vedere, cata vreme:

- desi tertul sustinator ..... SRL este cel care indeplineste experienta
similara in serviciile de proiectare, acesta nu a fost declarat ca si
subcontractant, neexecutand astfel serviciile pentru care a acordat
sustinerea; si

- asociatul ......... SRL este, de fapt, cel care va realiza serviciile de proiectare in cadrul
contractului, autoritatea contractanta nu putea sa ia in considerare experienta similara
a tertului sustinator ..... SRL pentru indeplinirea criteriului de calificare privind

experienta similara in servicii de proiectare.
Chiar consemnarile din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.

33280/06.12.2024 confirma obligatia declararii ..... SRL si ca
subcontractant:

- potrivit declaratiei de participare publicate in SEAP, asocierea ..... SRL-......... SRL a
declarat ca ..... SRL este doar tert sustinator. in cazul operatorilor economici care au
avut dubla calitate (tert sustinator si subcontractant), asocierea ..... SRL - ......... SRL a

precizat acest aspect: , Tert si subcontractant”.

- prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l 1insotesc nr.
33280/06.12.2024, autoritatea contractanta a consemnat (desi nu este

aplicabil) si calitatea de subcontractant a ..... SRL.
De altfel, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma:
o wenas SRL s-a angajat prin Angajamentul ferm de sustinere sa desfasoare, efectiv, serviciile in

legatura cu care este necesara respectiva calificare (cerinta de calificare referitoare la experienta
similara);

- ofertantul a inclus in propunerea sa tehnica, pentru partea de proiectare, sectiunea de
propunere tehnica pentru activitatile pe care le va realiza ..... SRL (servicii de proiectare), ceea ce
dovedeste cd asocierea va avea acces in orice moment la resursele tertului sustindtor, conform
angajamentului dat de cel din urmda, in Angajamentul de sustinere (prestarea serviciilor de
proiectare), conform art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,”

Astfel, in masura in care proiectarea (obiect al contractului de achizitie

publicd) ar fi prestata de ..... SRL si nu de asociatul ......... SRL declarat ca
va efectua activitatea de proiectare, atunci, ..... SRL ar fi trebui, in mod
obligatoriu declarat subcontractant.

Daca s-ar accepta teoria ..... SRL, in sensul ca o resursa

netransferabila cum este experienta similara, ar putea fi indeplinita de un
ofertant prin intermediul tertului, ar insemna ca scopul cerintei de
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experienta similara este eludat: contractul va fi, in fapt, executat de un
operator economic care nu are experienta similara necesara indeplinirii
sale.

1.2. Netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie:

Arata ca, prin cererea de interventie, ..... SRL fincearca sa
argumenteze ca dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ar fi
straine de tipul sustinerii acordate de tertul sustinator ..... SRL, aceasta

neavand legatura cu indeplinirea ,criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta".

Deci, intervenientul se contrazice in propriile sustineri:

- pe de o parte, citeaza prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care fac referire inclusiv la criteriile referitoare la experienta profesionala
relevanta - prevazuta de art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 (fiind
evident ca sustinerea acordata de tertul sustinator ..... SRL vizeaza tocmai
acest criteriu de calificare);

- pe de altd parte, propune o interpretare eronata a prevederii legale,
restrangandu-i aplicabilitatea doar la ,calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare” (art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016); aplicarea art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu este
restransa la acest criteriu de calificare, acesta din urma neavand vreo
legatura cu conceptul de experienta, care presupune, prin sine finsusi
prezentarea unei activitati anterioare tocmai criteriul de calificare prevazut
de art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2916.

Nici prevederile documentatiei de atribuire invocate de ..... SRL (Fisa
de date si nota din Formularul nr. 3) nu pot fi interpretate in sensul in
care ..... SRL nu ar fi trebuit sa presteze efectiv serviciile, ci reprezinta doar
cerinte ale autoritatii contractante referitoare la completarea formularelor si
indeplinirea cerintei prin intermediul unui tert sustinator.

Jurisprudenta europeana la care face referire intervenientul, respectiv
hotararea pronuntata in cauza C-324/14 (citata si prin punctul de vedere)
confirma criticile din contestatie si este pe deplin aplicabila si pentru noua
legislatie europeana, nefiind in niciun caz desueta (ofertantul nu se poate
prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta participa direct
si personal la executarea contractului in discutie), ci dimpotriva
implementaté la nivelul Directivei 2014/CE/24.

In acelasi sens este si Hotararea Curtii din data de 10.10.2013
pronuntata in cauza C- 94/12.

2. Sunt incidente situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
c), g9), h) sii) din Legea nr. 98/2016:

Astfel cum a aratat si prin contestatie, in SEAP au fost identificate 4
(patru) documente constatatoare negative emise de ..... SA pentru
tertul ..... SRL, in cadrul carora se consemneaza intarzieri/deficiente in
derularea contractului, dar si cauzarea unor pagube semnificative
beneficiarului prin neindeplinirea obligatiilor contractuale.
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Existenta acestor documente constatatoare a fost ascunsa autoritatii
contractante in DUAE-ul prezentat, fiind bifat raspunsul ,NU", aspect
constatat si consemnat de autoritatea contractanta in procesul- verbal nr.
33280/06.12.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc. Aceasta nesinceritate este
suficienta prin sine insasi pentru a conduce la respingerea ofertei
Asocierii ..... SRL - ......... SRL.

Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului nu sunt in
masura sa convinga ca situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi incidente.

2.1. Netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine in esenta ca:
- efectele documentelor constatatoare emise de ..... pentru tertul sustinator
..... SRL ar fi fost anulate; in acest sens, anexeaza o serie de extrase de pe
portalul instantelor de judecata; autoritatea contractanta nu a accesat
aceste informatii in etapa de evaluare, ci dupa primirea contestatiei;

- ar fi verificat existenta documentelor constatatoare in etapa de evaluare,
desi documentele prezentate de aceasta dovedesc ca verificarile s-au
efectuat abia la data de 10.01.2025 (dupa depunerea contestatiei);

S ar fi atribuit si alte contracte ..... SRL, ulterior emiterii documentelor
constatatoare.

Extrasele din portalul instantelor de judecata anexate de autoritatea
contractanta, nu sunt de natura a Ilamuri situatia documentelor
constatatoare negative invocate prin contestatie (solutiile nu au ca obiect
suspendarea/ anularea documentelor constatatoare).

In primul rand, extrasele din portalul instantelor de judecata nu
dovedesc nicidecum anularea efectelor acestor documente constatatoare, ci
doar existenta unor litigii intre ..... SRL si ..... (unul din ele fiind castigat de
..... SRL in faza apelului).

Astfel, inscrisurile depuse de autoritatea contractanta la CNSC
(extrasele de pe portalul instantelor de judecata) dovedesc superficialitatea
evaluarii efectuate de aceasta. Niciunul din litigiile indicate de achizitoare
nu consemneaza vreo solutie de suspendare/anulare a documentelor
constatatoare.

Totodata, autoritatea contractanta nu a verificat existenta
documentelor constatatoare in etapa de evaluare, ci abia la data de
10.01.2025 (dupa depunerea contestatiei).

Autoritatea contractanta nu poate incerca sa aduca probe, ea insasi
prin punctul de vedere, cu privire la o eventualda neincadrare a tertului
sustinator in situatiile de excludere, cata vreme aceasta obligatie incumba
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ofertantului, prin DUAE si documentele din oferta depuse de asocierea .....
SRL - ......... SRL.

Obligatia completarii DUAE in mod corect si complet (e.g. prin
declararea documentelor constatatoare) si dovedirii neincadrarii in situatiile
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 este in sarcina
ofertantilor.

Jurisprudenta CNSC, bazata si pe jurisprudenta instantelor de
judecata nationale, precum si a CIUE sanctioneaza participantii la
procedurile de achizitie publica care nu declara in DUAE toate informatiile
relevante pentru autoritatea contractanta ca sa verifice daca sunt incidente
situatiile de excludere prevazute de legislatia achizitiilor publice. De
exemplu, prin Decizia CNSC nr. 1579/C8/1560/2023 din 10.07.2023.

Asadar, rolul autoritatii contractante este de a evalua ofertele depuse
in cadrul unei proceduri in baza ofertelor depuse si documentelor care
sustin ofertele, precum si in baza raspunsurilor formulate de ofertant la
eventualele solicitari de clarificari.

Deci, autoritatea contractanta nu a verificat Tnsa incidenta situatiilor
de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016 in cazul tertului
sustinator ..... SRL in etapa de evaluare a ofertelor. Orice verificare a
ofertantilor ulterioara depunerii ofertelor, precum extrasele de pe portalul
instantelor de judecata depuse de autoritatea contractanta drept anexe la
punctul de vedere nu sunt relevante si nu pot fi luate in considerare.

In ceea ce priveste atribuirea unor lucrari ..... SRL de catre .....
ulterior emiterii documentelor constatatoare negative, petenta considera ca
este lipsit de relevanta.

Incidenta situatiilor de excludere se analizeaza pentru fiecare
procedura de atribuire in mod individual, in functie de ofertele depuse. De
exemplu, in DUAE-ul depus pentru prezenta procedura, ..... SRL nu a
declarat existenta documentelor constatatoare, iar evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a fost superficiala, astfel cum a aratat mai sus.

Cata vreme nu sunt cunoscute documentele depuse de ..... SRL in
procedura de atribuire indicata drept exemplu de autoritatea contractanta,
atribuirea unui contract ..... SRL este lipsita de orice relevanta. Indiferent
de eventualele contracte atribuite de ..... catre ..... SRL, ......... are
obligatia verificarii incidentei situatiilor de excludere in prezenta procedurs,
verificare care nu s-a efectuat insa in cazul ofertei declarate castigatoare.
2.2. Netemeinicia sustinerilor din Cererea de interventie:

Prin cererea de interventie, ..... SRL recunoaste ca documentele
constatatoare inca produc efecte (contrar sustinerilor autoritatii
contractante care pretinde ca acestea ar fi anulate), dar incearca sa
argumenteze ca nu ar fi insa incidente situatiile de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. ¢), g), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Prealabil, contrar acuzatiilor intervenientului, ......... SA sustine ca nu
a omis definitiile abaterii profesionale grave sau a incalcarii grave a
obligatiilor contractuale, criticile din contestatie pornind de la aceste
definitii si conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru incidenta
situatiilor de excludere, indeplinite in cazul tertului ..... SRL.
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Cata vreme documentele constatatoare negative sunt publicate in
SEAP, ofertantul (prin formula sa de participare) fiind cel care a omis
declararea lor in DUAE, nu se poate discuta despre o intentie de
discreditare a tertului din partea subscrisei, ci mai degraba o lipsa de
sinceritate din partea ofertantului. Acesta nici macar nu a intentionat sa
dea autoritatii contractante ocazia sa faca verificarile necesare.

Obligatia operatorilor economici de a declara documentele
constatatoare in DUAE a fost retinuta si in jurisprudenta CNSC, din care,
contestatoarea aminteste, cu titlu de exemplu: Decizia nr. 2561/C1/2909
din data de 11.09.2024, Decizia publicata in B02022_451, Decizia nr.
1492/2018 din 04.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Avand in vedere ca din DUAE-ul depus de ..... SRL lipsesc informatiile
esentiale referitoare la situatiile de excludere, aceasta lipsa intra in
categoria inadvertentelor de fond, ce atrag de plano respingerea ofertei.

Singura solutie legala fata de nedeclararea documentelor
constatatoare in DUAE este, asadar, excluderea din procedura a ofertei
asocierii ..... SRL - ......... SRL, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta
recenta a CNSC, dar si a instantelor de judecata:

- Decizia CNSC nr. 190/C2/4449/2025 din 27-ian-2025;

- Decizia nr. 1564/2019 din 27.11.2019, Curtea de Apel Ploiesti, litigiu
privind achizitiile publice (Contencios administrativ si fiscal).

3. Considera, in continuare ca, asocierea ..... SRL - ......... SRL a ofertat un
material pentru realizarea stratului de macadam care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire. Sursa de cariera nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

3.1. Netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere

In primul rand, achizitoarea distorsioneaza cerintele documentatiei de
atribuire atunci cand afirma ca valorile maxime admise pentru materialul
necesar realizarii stratului de macadam trebuiau stabilite de proiectant.

Astfel cum a aratat prin contestatie, Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 28387/23.10.2024 confirma critica sa, respectiv ca este necesara
realizarea unui strat de macadam in executarea lucrarilor care sa respecte
prevederile Instructiunilor tehnice departamentale privind tehnologia de
interpretare statistica a rezultatelor masuratorilor de laborator si de teren
pentru determinarea calitatii completului rutier AND 519/1993. Potrivit
raspunsului la clarificari, proiectantul va stabili doar valorile maxime admise
ale coeficientului Los Angeles pentru stratul de piatra sparta si cel de
macadam, dar nu va stabili asternerea unui altfel de strat (e.g. pamant in
loc de macadam).
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In al doilea rand, fatd de resursele pentru realizarea stratului de
macadam din oferta ..... SRL listate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, se impun o serie de precizari.

Prin punctul de vedere, achizitoarea sustine netemeinicia criticii din
contestatie, dar din clarificarile publicate (referitoare la caracteristicile
fizico-mecanice ale pietrei necesare realizarii stratului de macadam),
rezulta ca, in conformitate cu standardul AND 519 la care face referire
achizitoarea, piatra necesara realizarii stratului de macadam este o roca
dura si, pe cale de consecinta, minimul de treceri pentru compactarea
stratului de macadam sunt cele prevazute in standardul SR 179. Astfel cum
rezulta din standardul SR 179, numarul informativ de treceri pentru
macadamul de 8 cm grosime este cuprinse intre 100-130 treceri pentru roci
dure.

Or, in prezenta procedura, stratul de macadam este aproape dublu
(i.e. 15 cm.), fiind evident ca vor fi necesare cel putin 100 treceri x 2 = 200
de treceri.

Coroborand aceasta afirmatie cu informatiile furnizate din acelasi
punct de vedere (in care autoritatea contractanta face o paralela intre

propunerea tehnica si financiara prezentate de Asocierea ..... SRL - .........
SRL si propunerea tehnica si financiara prezentate de asocierea ......... SA -
..... SA - ..... SRL-..... SRL - ..... SRL - ..... SRL), se pot constata diferente

colosale intre numarul de ore de manopera ale celor doi ofertanti, precum
si intre numarul de ore pentru utilaje ale celor 2 ofertanti pentru acelasi
volum de lucrari (2011 m3 Macadam).

In aceste conditii, singura concluzie este aceea ca autoritatea
contractanta nu a analizat pertinent, obiectiv, impartial, din perspectiva
tehnica, diferentele de ore pentru cei 2 ofertanti.

Prin punctul de vedere, achizitoarea prezinta un exemplu cu referire la
Tronsonul 1 din D] 206 B, tronson care are o lungime de 2,437 km.
Tronsonul implica un volum de 2.011 m® de macadam cu grosime de 15
cm.

Astfel, chiar daca consumul de materiale prezentat in programul de
executie de catre asociere, ar respecta Norma de deviz DA13B1, numarul
de ore de cilindru compactor pentru asternerea unui strat de macadam din
Norma de deviz DA13B1 nu este respectat.

Astfel, un calcul minim aferent Normei de deviz DA13B1, impune ca
pentru compactarea unui metru cub de macadam sunt necesare cel putin
0,28 ore de cilindru compactor.

La un volum de 2.010,60 m? (cati sunt pe tronsonul analizat) rezulta
un numar de minim 562,97 ore:
0,28X2.010,60 = 562,97 ore.

Din cantitatile analizate de catre autoritatea contractanta in acest
tabel, rezulta ca cei 2,437 km reprezintd 13.404 m? de drum pe care se
asterne macadamul. Rezulta, astfel, ca tronsonul respectiv are o latime de
5.5 m.

Totodata, din punctul de vedere, pentru asocierea ......... SA - ... SA
- e SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, ......... face referire la un numar
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total de 711,76 ore pentru numarul total ore utilaje pentru total activitate
conform graficul din propunerea tehnica.

Din numarul total de 711,76 ore din oferta sa, activitatea de
compactare cu cilindrul compactor este de 562,97 ore, activitate unde sunt
implicate 2 utilaje (2 cilindri compactori), conform Graficului depus de
asocierea ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

La o viteza de compactare de maximum 5 km/h pentru cele 562,97
ore prevazute in oferta asocierii ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL
- e SRL - ..... SRL, rezulta un total de 2.814,85 km facuti de cilindrii
compactori:

5 km/h x 562,97 ore = 2.814,85 km

Pentru o grosime de macadam de 15 cm rezulta ca pentru o suprafata
de macadam de 13.404 m2, sunt necesare 210 treceri. Astfel, pentru o
grosime de 8 cm (cat prevede SR 179), respectiv la jumatate, sunt
necesare aproximativ 105 treceri. Oferta asocierii ......... SA - ... SA - ...
SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL respecta, astfel, prevederile
standardului SR 179.

Avand in vedere calculul prezentat mai sus, daca pentru
asocierea ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
avand 2 cilindri compactori, sunt necesare 562,97 ore pentru suprafata de
13.404 m2, respectiv un volum de 2.011 m3, este evident ca numarul de
ore ofertat de asocierea ..... SRL - ......... SRL de doar 143,38 ore este
insuficient si nerealist (aceste ore ofertate de asocierea ..... SRL - .........
SRL cuprind cu siguranta si orele de functionare autogreder si autocisterna,
pe langa orele de functionare cilindru compactor).

Este evident faptul ca asocierea a taiat/eliminat orele de functionare
utilaj pentru a obtine o valoare mai mica a ofertei, strategie abordata cel
mai probabil la toate activitatile necesare realizarii proiectului de catre
asocierea ..... SRL - ......... SRL.

Totodata, nu intelege motivul pentru care autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari asocierii ..... SRL - ......... SRL, fata de diferentele atat
de mari existente intre numarul de ore ofertate de catre asocierea ..... SRL
e SRL raportat la numarul de ore ofertate de catre asocierea .........
SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, sesizate de insasi
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

De asemenea, in Graficul din propunerea tehnica, solicitat de
autoritatea contractanta, pe langa numarul de ore de manopera, numarul
de ore functionare utilaj, au fost solicitate si mijloacele de transport,
precum si distantele de la care se face transportul pentru materialele catre
trebuie puse in opera. Desi deosebit de important (asternerea macadamului
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presupunand mai multe curse) acest aspect nu se regaseste in exemplul
prezentat de achizitoare.

Prin urmare, in mod evident, ceea ce ..... SRL a ofertat pentru aceste
straturi nu este macadam nici din perspectiva orelor de manopera si nici din
perspectiva orelor de functionare a utilajelor impuse pentru ofertarea
macadamului realizat potrivit standardelor impuse de lege si documentatia
de atribuire.

In al treilea rand, afirmatia achizitoarei, in sensul in care nu ar fi
identificat la nivelul propunerii tehnice a asocierii ..... SRL - ......... SRL
informatii/documente care sa demonstreze ca piatra sparta pentru drumuri
ar proveni dintr-o roca sedimentara de tip dolomit confirma superficialitatea
cu care autoritatea contractanta a evaluat aceasta oferta. Astfel cum a
aratat mai sus, din coroborarea informatiilor regasite in oferta asocierii .....
SRL - ......... SRL, rezulta ca piatra sparta pentru drumuri ofertata de
intervenient provine dintr-o roca sedimentara de tip dolomit, in orice caz,
de o duritate mult inferioara celei stabilite acceptate potrivit AND 519/1993
pentru categoria de drum care face obiectul achizitiei.

3.2. Netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie:

Prin cererea de interventie, ..... SRL arata ca, avand in vedere
obiectul procedurii de atribuire (contract de tipul proiectare si executie),
determinarea materialelor utilizate se va realiza prin proiectul tehnic,
proiect ce urmeaza a fi realizat de catre antreprenor in executarea
contractului.

Insasi aceasta linie de argumentare in sensul in care materialele
urmeaza a fi stabilite la o data ulterioara, de catre proiectant, arata
neconformitatea ofertei declarate castigatoare, intrucat:

- asocierea ..... SRL - ......... SRL a ofertat un material pentru realizarea stratului de
macadam care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire; si
- sursa de cariera nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenientul distorsioneaza insa sensul documentatiei de atribuire.
Chiar daca anumite detalii referitoare la materiale (e.g. valorile maxime
admise ale coeficientului Los Angeles pentru stratul de piatra sparta si cele
de macadam din sistemul rutier) vor fi stabilite de catre proiectant,
documentatia de atribuire a impus inca de la faza ofertarii obligatia ca
materialele utilizate in executarea lucrarilor sa respecte toate exigentele
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv aceasta nu va putea
asterne altfel de straturi decat cele din macadam, astfel cum au fost
acestea impuse prin documentatia tehnica publicata in SEAP.

Cerintele din fisa de date (sectiunea 1IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice), caietul de sarcini si Conditiile generale ale contractului
sunt clare in sensul in care:

- ofertantul are obligatia de a cuprinde in propunerea sa tehnica materiale
care sa respecte in mod corespunzator exigentele documentatiei de
atribuire; si

- autoritatea contractanta are obligatia de a verifica conformitatea tuturor
materialelor ofertate si, pe cale de consecintda, de a respinge materialele
care nu respecta specificatiile tehnice cuprinse in documentatia de atribuire.
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Contrar sustinerilor ..... SRL, din prevederile documentatiei de
atribuire, citate prin contestatie, rezulta atat caracteristicile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca stratul de macadam, cat si obligatia ofertarii
unui strat de macadam care sa indeplineasca prescriptiile tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire si Instructiunile AND 519/1993, dar si a
declararii sursei (esentiala atat pentru a se asigura conformitatea
materialelor ofertate, cat si pentru a se verifica realitatea costurilor cu
transportul).

Verificarea riguroasa a calitatii materialelor inca din etapa ofertarii si a
evaluarii propunerilor tehnice de catre autoritatea contractanta este
esentiala pentru a preveni utilizarea unor produse neconforme, reducand
astfel riscul unor intarzieri sau chiar al neexecutarii contractului din cauza
unor deficiente tehnice sau neconformitati cu cerintele proiectului.

Alegatiile ..... SRL din cererea de interventie sunt eronate, intrucat
Normativele si standardele (AND 519, SR179, STAS 6400) la care s-a facut
referire prin contestatie nu sunt reglementari speciale, nu completeaza cu
noi cerinte documentatia de atribuire (astfel cum afirma eronat
intervenientul), ci reprezinta (atat in faza de proiectare, cat si in faza de
executie), reglementari obligatorii, SPECIFICE, OPOZABILE S| APLICABILE
oricarui proiectant si executant de drumuri.

Mai mult decat atat, respectarea lor a fost stabilita inclusiv de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Chiar autoritatea contractanta a precizat prin punctul de vedere ca in
procedura tehnica de executie, asocierea ..... SRL - ......... SRL s-ar fi
referit la SR 179 - Lucrari de drum.

Tocmai o astfel ignorare a cerintelor documentatiei de atribuire de
catre ..... SRL (astfel cum rezulta si din abordarea acesteia din cererea de
interventie) a condus la elaborarea si prezentarea unei oferte tehnice si
financiare neconforme si inadmisibile. Aceasta concluzie reiese doar din
simpla analiza a numarului de ore de manopera, de functionare utilaj, din
care nu se poate concluziona decat ca asocierea ..... SRL - ......... SRL nu
intentioneaza sa respecte si normativele care reglementeaza activitatile de
proiectare si executie in lucrarile de drumuri. Prin cererea de
interventie, ..... SRL recunoaste indirect ca nici macar nu isi propune sa
respecte aceste standarde si normative,

In consecinta, nerespectarea orelor de manopera si functionare utilaje
pentru realizarea lucrarilor conform standardelor si normativelor ce
guverneaza activitatea de proiectare si executie in domeniul lucrari de
drumuri, conduce, indubitabil, la elaborarea unei oferte mai scazute din
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punct de vedere financiar, dar neconforme, precum oferta asocierii ..... SRL
- e ... SRL.

In concluzie, normativele si standardele sunt obligatorii si opozabile
tuturor ofertantilor, acestea nu reprezinta cerinte suplimentare, ci sunt
cerinte esentiale si impuse prin documentatia de atribuire, astfel incat

oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL este neconforma atat pentru etapa de
ofertare, cat si pentru fazele de proiectare si executie.
4. Considera ca asocierea ..... SRL - ......... SRL nu detine autorizatiile

necesare pentru realizarea proiectarii lucrarilor din zona caii ferate.

Prin punctul de vedere si cererea de interventie, atat autoritatea
contractanta, cat si ..... SRL afirma ca proiectarea lucrarilor in zona caii
ferate va fi realizata de subcontractantul ..... SRL, care detine Autorizatia
de furnizor feroviar seria AF nr. 9327.

5. Totodata, asocierea ..... SRL - ......... SRL nu a descris succint activitatile
cuprinse in Metodologia de executie a lucrarilor, astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire.

6. Asocierea ..... SRL - ......... SRL nu a depus toate procedurile tehnice de
executie in cadrul capitolului ,Programul calitatii".
7. Asocierea ..... SRL - ......... SRL a ofertat elemente de pret care nu pot

asigura indeplinirea contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu pot fi justificate, nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si care nu au fost verificate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta.
7.1. Netemeinicia sustinerilor din punctul de vedere:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei critici si invoca in esenta urmatoarele aspecte:

- pretul ofertat de asocierea ..... SRL - ........ SRL depaseste 80% din valoarea
estimata; si

- pretul ofertat de asocierea ..... SRL - ......... SRL ar fi apropiat de pretul ofertat de
asocierea ......... SA-....SA-... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

Autoritatea contractanta mai prezinta si o paralela intre propunerea
tehnica si financiara prezentate de asocierea ..... SRL - ......... SRL si
propunerea tehnica si financiara prezentate de asocierea ......... SA - ... SA
- s SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, afirmand ca diferenta de pret s-
ar datora tehnologiilor de executie propuse, care nu face altceva decat sa
demonstreze insa neconformitatea ofertei asocierii ..... SRL - ......... SRL,

astfel cum a aratat mai sus, inclusiv din perspectiva reducerii artificiale a
numarului de ore de manopera si utilaje.

Totodata, sustine ca:
(i) prin contestatie, nu s-a criticat pretul total ofertat de asocierea ..... SRL
" reeeees SRL;
(ii) comparatia cu pretul total ofertat de asocierea ......... SA - ... SA - ...
SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, este lipsita de relevanta;
(iii) tabelul din punctul de vedere confirma neconformitatea ofertei asocierii
..... SRL - ......... SRL.

Concret, considera ca, in urma compararii pretului ofertat de catre
asocierea ..... SRL - ......... SRL si pretul ofertat de catre asocierea sa
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pentru tehnologia de executie propusa categoriei de lucrari strat de
macadam, se pot constatata urmatoarele:

Obiect DJ 206 B - Tronson I km 2+213 - 4+4650; Lucrari de
amenajare structura rutiera; Strat de macadam (15 cm grosime) V= 2011
mc
- numarul total de ore manopera pentru total activitate ofertat de catre ......... SA este
de aproximativ 7 ori mai mare decat numarul de ore ofertat de catre Asocierea .....
SRL - ......... SRL; si
- numarul total de ore utilaje pentru total activitate este de aproximativ 4 ori mai mare
decat numarul de ore ofertat de catre asocierea ..... SRL-......... SRL.

Reducerea numarului de ore de manopera si utilaje in ofertare pentru
a castiga o licitatie este, din pacate, o practica des intalnita, dar care
genereaza riscuri semnificative. Ofertantii reduc aceste costuri pentru a
face oferta mai atractiva din punct de vedere financiar, in speranta ca vor
castiga procedura de atribuire. Aceasta abordare are implicatii negative
asupra calitatii lucrarilor si creeaza mari probleme pe termen lung: (i)
Pretul scazut ascunde riscuri de calitate, (ii) Timpul insuficient pentru
executie si verificare, (iii) Intarzierea proiectului si costuri suplimentare,
(iv) Strategii de castigat procedura versus implementare eficienta.

Reducerea artificiala a numarului de ore de manopera si a utilizarii
utilajelor ajuta la castigarea unei proceduri de atribuire printr-o oferta mai
atractiva din punct de vedere financiar, dar aceasta practica aduce riscuri
semnificative legate de calitatea lucrarilor si de gestionarea eficienta a
proiectului. In loc sa se bazeze exclusiv pe economii de costuri, este
esential ca firmele sa echilibreze reducerea cheltuielilor cu mentinerea unor
standarde inalte de calitate, eficienta si siguranta.

7.2. Netemeinicia sustinerilor din cererea de interventie:

Similar punctului de vedere, prin cererea de interventie, ..... SRL
invoca acelasi aspecte cu privire la depasirea pragului de 80% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta (caz in care 1in acceptiunea
intervenientului, nu ar exista o obligatie de a solicita clarificari acestuia) si

diferenta mica intre pretul ofertat de asocierea ..... SRL - ......... SRL si
pretul ofertat de asocierea ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, a caror netemeinicie a fost mai sus demonstrata.

O evaluare temeinica si riguroasa a propunerii financiare depuse de
ofertantul castigator presupune inclusiv verificarea elementelor de pret
ofertate de asocierea ..... SRL - ......... SRL, cu atadt mai mult cu cat
contractul este de o importanta si valoare deosebite, fiind finantat cu
fonduri europene.

Nu in ultimul rand, fata de acuzatia ..... SRL din cererea de interventie
in sensul in care pretinsa nejustificare a pretului ar fi reclamanta doar la
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nivel declarativ, toate criticile din contestatie sunt fundamentate si
formulate in concret prin raportare la documentele din dosar la care
achizitoarea a acordat acces.

Arata ca a indicat in concret modul nelegal in care a fost evaluata
oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL, fiind indicat de unde rezulta critica
(e.g. consemnari din procesul-verbal de reevaluare). Mai mult, sustinerile
pe alocuri contradictorii ale autoritatii contractante si ale asocierii ..... SRL -
......... SRL din punctul de vedere si cererea de interventie nu au facut
altceva decét sa confirme criticile.

Astfel, contestatia este motivata in fapt si drept. Totodata, prin
contestatie, a criticat inclusiv restrictionarea nelegala a accesului la dosar si
a solicitat repunerea in termenul de contestare.

In orice caz, indiferent de documentele din dosar la care autoritatea
contractanta a acordat acces, Consiliul are obligatia de a analiza fiecare
critica in parte din contestatie cu privire la modul in care a fost reevaluata
oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta anterioara a CNSC, precum si jurisprudenta CJUE.

Astfel cum a aratat pe larg prin contestatie, in absenta justificarii in
mod corespunzator a caracterului confidential al informatiilor indicate drept
confidentiale cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de prevederile
legale, sustine ca nu-i poate fi restrictionat accesul la documentele

confidentiale ale asocierii ..... SRL - ......... SRL.
Totodata, considera ca, in lipsa unor argumente concrete din partea
autoritatii contractante ori a asocierii ..... SRL - ......... SRL din perspectiva

incalcarii principiilor, se rezumam la a mentiona ca reevaluarea realizata de
......... , precum si masurile si actele nelegale adoptate de aceasta, au
incalcat in mod grav (i) principiul tratamentului egal, (ii) principiul
transparentei, (iii) principiul asumarii raspunderii, precum si (iv) scopul
legislatiei achizitiilor publice.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
acest document, solicita admiterea contestatiei.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210926935/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 09.01.2025, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
1433/13.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari: ,Cresterea accesibilitatii si conectivitatii la reteaua rutiera Ten-T a
drumurilor judetene D] 119D, DN 2-Valea Seaca-Cucova-Orbeni-
Dragusani-Parava (intersectie cu D] 206B); D] 206 B (intersectie cu DJ]
119D)-Parava si Radoaia-Dumbrava (intersectie cu D] 119); D] 119-
Dumbrava (intersectie cu D] 206B)-Temelia-Gura Vaii-Onesti (DN 11
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A" , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1073309/17.09.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 226.348.841,37 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 35710/30.12.2024 si a raportului procedurii nr. 35699/30.12.2024 de
atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, ......... SA (lider al
asocierii ......... SA - ... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL), a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ..... SRL (lider al asocierii ..... SRL - ......... SRL) a formulat
cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii ..... SRL -
......... SRL fiind declarata céastigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, la analiza acesteia, Consiliul retine faptul ca

autoarea acesteia este nemultumita de faptul ca oferta asocierii ......... SA -
..... SA - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este declarata
necastigatoare, considerand ca declararea castigatoare a ofertei
asocierii ..... SRL - ......... SRL este nelegala.

In sprijinul acestei aprecierii, autoarea contestatiei formuleazd o serie
de critici, pe care Consiliul le va analiza punctual, in ordinea regasita in
contestatie.

Astfel, un prim set de critici se constata a fi in legatura cu experienta
similara a asocierii ..... SRL - ......... SRL, autoarea contestatiei sustinand
ca aceasta nu indeplineste cerintele de calificare stabilite privind experienta
similara pentru proiectare.

In legatura cu activitatea de proiectare, autoritatea contractanta a
stabilit in fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, urmatoarele:

»Cerinta nr.2 - Experienta similara pentru PROIECTARE

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa dem. ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani servicii de proiectare (in orice
faza) in cadrul unor contracte de servicii de proiectare si/sau contracte de executie care au
cuprins si 0 componenta de proiectare pentru lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau
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extindere si/sau lucrari de reparatii capitale/reabilitare, precum si alte lucrari similare aferente
unor drumuri/strazi/poduri/pasaje/viaducte incadrate conform normativelor in clase tehnice
similare sau superioare drumului judetean, in valoare cumulata de minim 6.500.000 lei fara TVA.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii serviciilor prestate in cadrul a
unul sau maxim 3 contracte.)

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficar ca rezultat
independent;

- servicii receptionate la sfarsitul perioadei.

ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instriuctiunii ANAP nr. 2/2017

(art. 13)

In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa in comun la
proce-dura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare la experienta similara se realizeaza prin
cumul.

Experienta similara a subcontractantilor va fi luata in considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza a fi atribuit.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala poate fi dovedita prin sustinere, in conf. cu prev. art. 182
alin.(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completar-ile ulterioare.
In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea
de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective.

Angajamentul trebuie sa fie explicit, scris si neconditionat, precizand fara echivoc cerinta pentru
care tertul intelege sa acorde sustinerea, precum si modalitatea concreta de acordare a sustinerii,
in conditiile legii. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul are obligatia sa prezinte doc.
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, doc. care se vor constitui ca anexe la respectivul angajament. Angajamentul ferm
prezentat de ofertanti trebuie sa prevada care sunt resursele care sunt aduse in sustinere si sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat in functie de necesitatile
care apar pe parcursul in-deplinirii contractului in cauza, in conditiile si in termenele acestuia.
Conform prev. art. 184 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde
in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament. Atunci cand ofertantul
demonstreaza indepl. cerintei de calificare legata de capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
invocarea sustinerii acordate de unul sau mai multi terti, capacitatea acestuia/acestora se va
cumula cu cea a ofertantului in ceea ce priveste respectiva/respectivele cerinte.

Modalitate de indeplinire:

In conf. cu prev. art.193 alin.(6) din din Legea nr.98/2016 cu modificirile si completdrile
ulterioare, aut. contractanta a activat in formularul DUAE optiunea : Indicatia globalad pentru toate
criteriile de selectie, din sectiunea Criterii de selectie.

In functie de situatia de fapt a op. economici participanti la procedurd, acestia trebuie s& bifeze cu
"DA” sau "NU” indeplinirea criteriilor de calificare/selectie.

La solicitarea aut. contractante, ofertantul situat pe primul loc in clasamentul realizat dupa
evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform criteriului de atribuire, va prezenta, in vederea
probérii celor asumate prin DUAE, urmdatoarele documente doveditoare: certificate/ documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau Doc. constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indepliniriicerintei de
capacitate tehnica.

Aut. contractanta are dreptul de a se adresa beneficiarului final al lucrarilor care fac obi-ectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.
In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada de 3 ani, anterioara datei de
depunere a ofertei, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii in perioada de referinta, se va lua in calcul toata valoarea care face obiectul
respectivului doc, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil care sa poata fi utilizat
de beneficiar ca rezultat independent. In cazul in care contractul/ contractele prezentate ca exp.
similara au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luata in considerare pentru indeplinirea
cerintei mmime se va calcula in conformitate cu procentul prevazut in contractul de asociere.
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In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au fost executate ca
subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei minime se va
calcula in conf. cu valoarea contractului de subcontractare ...”.

In legdturd cu experienta similard privind activitatea de proiectare,
prin raspunsul consolidat nr. 28387/23.10.2024, publicat in SEAP in data de
23.10.2024, referitor la solicitarea nr. 25227/19.09.2024, autoritatea

contractanta a precizat ca:

~Cerinta nr.2 - Experienta similara pentru PROIECTARE

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani servicii de proiectare (in
orice faza) in cadrul unor contracte de de servicii de proiectare si/sau contracte de executie care
au cuprins si o componenta de proiectare pentru lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau extindere si/sau lucrari.”,

iar referitor la solicitarea nr. 25409/23.09.2024, autoritatea contractanta a

precizat ca:

»Prin postarea in SEAP in Sectiunea - Lista clariflcari, notificari si decizii, din cadrul Anuntului de
participare, a fisierului  electronic  [CN  1073309/00041]  Clarificare Oficiu_Erata
Automata_DF1225995.pdf, clarificare generata automat ca urmare a modificdrii aduse
documentatiei de atribuire, cerintele privind experienta similarad pentru servicii de proiectare si
executie lucrdri aferente criteriului de calificare - capacitate tehnicd si profesionald, au fost
modificate astfel:

Cerinta nr.2 - Experienta similara pentru PROIECTARE

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani servicii de proiectare (in
orice faza) in cadrul unor contracte de de servicii de proiectare si/sau contracte de executie care
au cuprins si o componenta de proiectare pentru lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau extindere si/sau lucrdri de reparatii capitale/ reabilitare, precum si alte lucrari similare
aferente unor drumuri / strazi / poduri / pasaje / viaducte incadrate conform normativelor in clase
tehnice similare sau superioare dru-mului judetean, in valoare cumulata de minim 6.500.000 lei
fara TVA. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii serviciilor prestate in
cadrul a unul sau maxim 5 contracte T...1".

Verificand documentele depuse de asocierea ..... SRL - ......... SRL,
declarata castigatoare, Consiliul retine indicarea in DUAE a calitatii de tert
sustinator a ..... SRL, precum si a faptului ca indeplinirea cerintei nr. 2 -
experienta similara proiectare va fi asigurata de catre acest tert, operator
economic pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- Formular nr. 3 - Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantul
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica si
profesionala;

- Anexa la formularul nr. 3 - Modul efectiv prin care vom asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere,

- Tabel: Resurse economici, personal, echipamente;

- DUAE;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e)
din Legea nr. 98/2016;

- Formular nr. 12 - Declaratie pe proprie raspundere conform Regulament
(UE) 2022/576;
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- Formular nr. 11 - Declaratie de consimtamant privind prelucrarea datelor
cu caracter personal;

- Formular nr. 7 - Imputernicire - semnatura electronica;

- Formular nr. 8 — Imputernicire — reprezentare;

- copie CI imputernicit;

- Formular nr. 10 - Declaratie privind datele de identificare ale operatorilor
economici participanti in procedura de atribuire;

- Documente conform DUAE:

- Anexa 8.1 ANAF 17.12.2024 (Certificat de atestare fiscalad);

- Anexa 8.1.1 - Certificat fiscal,

- Anexa 8.1.2 - Declaratii taxe;

- Anexa 8.2.1 - Cazier jud. ..... ;

- Anexa 8.2.2 - Cazier jud. Hanganu Viorica,

- Anexa 8.2.3 - Cazier jud. Hanganu Eduard,;

- Anexa 8.4 - ONRC;

- Anexa 8.6 Doc. Ex. sim. proiectare;

- Anexa 8.7.1 ISO 9001,

A - Anexa 8.7.2 ISO 14001.

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, respectiv a documentelor depuse de
asocierea ..... SRL - ......... SRL pentru dovedirea celor afirmate prin DUAE,
autoritatea contractanta a retinut ca cerinta privind experienta similara
pentru proiectare este indeplinita de tertul sustinator ..... SRL, fiind
analizate documentele depuse de acest operator economic.

In legatura cu dovedirea experientei similare de catre asocierea
declarata castigatoare prin sustinerea acordata de catre tertul ..... SRL,
autoarea contestatiei afirma ca in mod eronat a fost acceptata de catre
achizitoare, deoarece, acest operator economic nu va presta efectiv
serviciile de proiectare, nefiind declarat si subcontractant.

In replica, prezentand documentele depuse de catre ..... SRL,
autoritatea contractanta considera ca acest operator economic are calitatea
de tert sustinator a carui capacitate tehnica poate fi luata in considerare,
pentru indeplinirea cerintei privind demonstrarea experientei similare.

Consiliul considera ca prezinta relevanta in speta prevederile art. 182
ale Legii nr. 98/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de
achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti In ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnicd si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate
sa se bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic fsi demonstreazd situatia economicd si financiard si/sau
capacitatea tehnica si/sau profesionala invocdnd si sustinerea acordatd, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate mdasurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustindtori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.”
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De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile ar. 48 din HG nr

395/2016 conform carora:

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazs situatia economicd si financiars,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/ candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a
indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este deE/arat subcontractant.”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 63 din Directiva 2014/2024,
invocat de contestatoare.

Prin urmare, fata de dispozitiile anterior citate, rezulta ca pentru a lua
in considerare sustinerea de catre tertul ..... SRL a experientei similare
pentru proiectare solicitata, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii prevazute la alin. (2) al art. 48 din
HG nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca, prin demersul sau, autoarea contestatiei nu
contesta capacitatea de a dovedi indeplinirea cerintei in analiza de catre
acest tert, ci faptul ca asocierea nu ar putea dovedi experienta similara pe
baza experientei detinute de un tert care nu a fost declarat subcontractant.

Or, conform documentelor prezentate de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a verificat documentele depuse de ofertant pentru
tertul sustindtor si a constatat ca cele doua cerinte amintite sunt
indeplinite, fiind prezentat modul in care vor fi puse la dispozitie resursele
detinute de aceasta societate.

Dispozitiile citate stabilesc faptul ca subcontractantul pe a caror
capacitatii se bazeaza ofertantul pentru indeplinirea anumitor criterii de
calificare si selectie trebuie declarat si tert sustinator, insa, pentru tertii
sustinatori, asa cum s-a stabilit anterior, sunt suficiente si relevante
indeplinirea celor doua conditii prezentate.

In consecinta, Consiliul considera ca sunt de respins criticile
contestatoarei in aceasta privinta.

In ceea ce priveste sustinerile petentei privind existenta mentiunii in
cadrul procesului-verbal nr. 33280/06.12.2024, la pag. 97, ca operatorul
economic ..... SRL ar avea calitatea de subcontractant si tert sustinator,
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Consiliul considera ca este o eroare a membrilor comisiei de evaluare,
deoarece nu au putut fi identificate informatii in documentele depuse de
asocierea declarata céastigatoare privind o eventuald calitate a acestui
operator economic de subcontractant.

Aceasta eroare nu-i poata fi imputata asocierii, ci membrilor comisiei
de evaluare, fiind evident faptul ca existenta ei nu este de natura a afecta
rezultatul evaluarii in ceea ce priveste oferta asocierii ..... SRL - .........
SRL.

Cat priveste trimiterile contestatoarei la cele stabilite de Consiliu prin
decizia sa nr. 154/C11/ 3493/18.01.2024, Consiliul constata irelevanta lor,
dat fiind faptul ca situatia de fata este diferita de situatia existenta in
respectiva speta, deoarece realizarea contractului era conditionata de
detinerea unor autorizari specifice detinute doar de tertul sustinator, ceea
ce nu este cazul in situatia de fata, supusa analizei.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu modul de intocmire a DUAE de catre tertul sustinator ..... SRL.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator
se afla intr-un caz de excludere din procedura si nu si-a indeplinit obligatia
de a declara in DUAE aceasta situatie.

In acest sens, petenta invoca faptul ca in SEAP au fost identificate

mai multe documente constatatoare emise de ..... (.enn. SA) pentru acest
operator economic, care nu au fost declarate de acesta in cadrul DUAE
depus:

- Document constatator intermediar nr. 1 din data de 13.07.2022;

- Document constatator intermediar nr. 2 din data de 06.10.2022;

- Document constatator intermediar nr. 3 din data de 27.01.2023;

- Documentul constatator intermediar nr. 1 din data de 27.06.2022,

si afirma ca existenta documentelor constatatoare atrage incidenta
situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), c), h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca aspectul supus
analizei este legat de faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi verificat
veridicitatea celor declarate de ofertantul declarat castigator in declaratia in
discutie (DUAE), in sensul de a fi verificat existenta/inexistenta unor
certificate constatatoare din care sa rezulte nerespectarea obligatiilor
contractuale de catre ..... SRL, anterior declararii castigatoare a ofertei
asocierii.

Verificand documentele constatatoare intermediare invocate de
autoarea contestatiei, puse la dispozitie de aceasta, Consiliul retine ca in
cadrul acestora se regasesc urmatoarele mentiuni:

- Document constatator intermediar nr. 1 din data de 13.07.2022 (nr.
56267/13.07.2022):

”10. Intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in prezent/in perioada de referintd
de 90 de zile (...):
X DA - NU
A Daca Da, se mentioneaza intarzierile/deficientele:
- Intarzieri in elaborarea Studiului de fezabilitate raportat la termenele contractuale,
- Int4rzieri in elaborarea Proiectului tehnic raportat la termenele contractuale,
Nota (...)
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11. Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile/Penalitati
emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile/Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile (...)

12. Eventuale litigii si stadiul solutionarii acestora: -
13. P&na in prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale principale:

- DA X NU
Daca NU, Motivatie/Motivatii:
Proiectul Tehnic final nu a fost predat de catre Prestator, iar termenul contractual a fost depdasit.”
- Document constatator intermediar nr. 2 din data de 06.10.2022 (nr.

82972/06.10.2022):
”10. Intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in prezent/in perioada de referintd
de 90 de zile (...):

- DA X NU

Daca Da, se mentioneaza intarzierile/deficientele:

Nota (...)
11. Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile/Penalitati
emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referintda de 90 zile/Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile (...)

X DA - NU
Daca Da, se mentioneaza daunele/penalitatile/prejudiciile precum si cauza acestora
- A fost emisad factura de penalitati ca urmare a intarxierilor in elaborarea si predarea Studiului de
fezanbilitate raportat la termenele contractuale (Factura nr. .... In valoare de 1.026.293,40 lei
platita din Factura de la Proeictul Tehnic)
12. Eventuale litigii si stadiul solutionarii acestora: -
13. P&na in prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale principale:

X DA - NU
Daca NU, Motivatie/Motivatii: (...)”
- Document constatator intermediar nr. 3 din data de 27.01.2022 (nr.

82972/06.10.2022):
710. Intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in prezent/in perioada de referintd
de 90 de zile (...):

- DA X NU

Daca Da, se mentioneaza intarzierile/deficientele:

Nota (...)
11. Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile/Penalitati
emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referintda de 90 zile/Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile (...)

X DA - NU
Daca Da, se mentioneaza daunele/penalitatile/prejudiciile precum si cauza acestora
- A fost emisd factura de penalitati ca urmare a intarxierilor in elaborarea si predarea Studiului de
fezanbilitate raportat la termenele contractuale (Factura nr. .... in valoare de 94579,98 lei)
12. Eventuale litigii si stadiul solutiondarii acestora:
Pe rolul Tribunalului ......... au fost inregistrate dosarele:
- nr. 33876/3/2022 avand ca obiect cererea de chemare in judecata formulatad de catre Prestator
prin care solicitd exonerarea de plata a penalitatilor in suma de 1.026.293,40 lei, ca urmare
intérzierilor in elaborarea si predarea Studiului de fezabilitate ...
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- nr. 31757/3/2022 avénd ca obiect cererea de chemare in judecata formulatd de catre Prestator
prin care solicita anularea Certificatului Constatator Intermediar nr. 2.

13. P4na in prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale principale:

X DA - NU
Daca NU, Motivatie/Motivatii: (...)”

- Documentul constatator intermediar nr. 1 din data de 27.06.2022 (nr.
51069/27.06.2022):

”10. Intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in prezent/in perioada de referintd
de 90 de zile (...):

- DA X NU

Daca Da, se mentioneaza intérzierile/deficientele:

Nota (...)
11. Daune cauzate Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile/Penalitati
emise de Beneficiar pana in prezent sau in perioada de referinta de 90 zile/Prejudicii aduse
Beneficiarului pana in prezent sau in perioada de referintd de 90 Zile (...)

X DA - NU
Daca Da, se mentioneaza daunele/penalitatile/prejudiciile precum si cauza acestora
Penalitate aplicata de 5.000 lei pentru inlocuirea Inginerului Constructor — Responsabil Drum -
platita de Inginer
Penalitate aplicata de 5.000 lei pentru inlocuirea expertului non-cheie SSM - platita de Inginer.
Penalitate aplicata de 45.000 lei pentru nemobilizarea expertului non-cheie inspector de utilitati -
platita de Inginer

12. Eventuale litigii si stadiul solutionarii acestora:
Cerere de chemare in judecatd formulate de catre Inginer, privind exonerarea de la plata sumei
de 45.000 lei

13. P4na in prezent sau in perioada de referintd de 90 de zile contractantul si-a indeplinit
obligatiile contractuale principale:

X DA - NU
Daca NU, Motivatie/Motivatii: (...)”

In legatura cu primele 3 certificate invocate de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca au fost emise in cadrul derularii aceluiasi contract,
respectiv cel incheiat in urma derularii procedurii de licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN171706 din 24.11.2016.

In referire la acest contract, Consiliul constata ca alaturi de cele 3
certificate constatatoare, au mai fost emise alte 3 certificate, ultimul dintre
acestea fiind Document constatator intermediar nr. 6 (nr. 105945/
25.10.2023) in care se mentioneaza termenul de finalizare contract:
15.11.2023, ca au fost avizate Studiul de fezabilitate si Proiectul tehnic si
au fost emise Autorizatiile de Construire, ca nu exista intarzieri si nici
daune in derularea contractului, respectiv faptul ca pana in prezent sau in
perioada de referinta de 90 zile, contractantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

In ceea ce priveste cel din urma certificat invocat de contestatoare,
situatia este similara, in certificatele emise ulterior (cel putin 4) nefiind
furnizate elemente legate de o eventuala desfasurare necorespunzatoare a
contractului.

Din modul de redactare al cerintelor documentatiei de atribuire, cel
putin in privinta aspectului in analiza, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 167 alin. (1) lit. g) si h), respectiv alin. (8):
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“(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
madsura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalciri grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform

”

destinatiei prevazute in contract. ”;

-art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considers dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, mdasuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control
Si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
(3') Autoritatea contractantd evalueaza madsurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.
(3?) In cazul in care mdsurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére definitiva a unei instante
de judecatda masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Roménia,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin
respectiva hotdrére. (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicats prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savérsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 166:

“(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

(..):

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decét
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, cu exceptia
situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotdrdrea instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostintd ca situatia
de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident
cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei,
inclusiv a documentelor constatatoare in discutie, Consiliul apreciaza ca, in
contra celor sustinute de petenta, tertul sustinator ..... SRL a completat
DUAE conform propriilor aprecieri cu privire la situatia in care se afla. Lipsa
indicarii unui document sau a mai multor documente constatatoare in
declaratie nu atrage in mod automat o concluzie precum cea invocata de
petentda, cu atat mai mult cu cat aceste documente constatatoare sunt
intermediare. Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat
si existenta vinovatiei in intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu pot fi
presupuse, ele trebuind sa fie probate, dovedite si, mai Tnainte, sa faca
obiectul unor clarificari cu autoarea documentului. Raportat la dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca
declaratia depusa de un operator economic poate face, si ea, obiectul unor
clarificari/completari pe care autoritatea contractanta le poate cere, astfel
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ca, eventuale/presupuse omisiuni din cadrul acesteia, nu pot fi catalogate
ca fiind declaratii false.

Totodata, existenta unor astfel de documente, in sine, contrar
aprecierii contestatoarei, nu este de natura a produce efecte in mod
automat, operatorul economic neavand motive pentru a mai cere anularea
lor instantei de judecata. Din continutul documentelor prezentate rezulta ca
penalizarile indicate in cadrul acestuia au fost achitate, chiar daca, ulterior
operatorul economic a solicitat exonerarea de la plata penalitatilor impuse.

Mai mult, chiar si in situatia in care achizitoarea ar fi avut cunostinta
de existenta unor alte documente decat cele indicate de petenta, emise de
alte autoritati contractante, documente constatatoare care contineau
informatii legate de existenta unor daune, prejudicii sau penalitatii in
derularea unor contracte, acesteia ii revenea sarcina de a verifica si de a
stabili daca cele retinute in cadrul lor, indeplinesc conditiile cumulative de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, inainte de a lua orice decizie
in acest sens.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut
efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul
de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul
economic respectiv, a fost emis un document constatator de natura celor
intalnite in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea
operatorului economic de existenta unui document constatator emis de
vreun beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la 1indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol,
cand ia decizia de respingere a unui ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din lege.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a unui/unor
document/documente constatator/constatatoare, emis/emise in baza art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
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posibilitate. Insd, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca
acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentelor constatatoare si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele lor, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului economic
pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului
ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai
daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a
luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa
isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, in speta, tocmai documentele invocate de petenta arata ca
penalitatile au fost achitate de operatorul economic, iar din documentele
emise ulterior nu rezulta existenta unor daune, penalitati ori prejudicii
cauzate beneficiarului pana la momentul emiterii documentului/
documentelor sau in perioada de referinta de 90 zile la care se raporteaza
acestea, fiind precizata lipsa intarzierilor.

Prin urmare, situatia existenta nu poate fi apreciata ca una in care
operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
prejudiciile stabilite au fost recuperate.

Astfel fiind, atat timp cat prejudiciile au fost recuperate nu prezinta
relevanta nici existenta actiunilor in instanta pentru contestarea acestor
documente, deoarece situatia operatorului economic, in cel mai rau caz, ar
ramane neschimbata, respectiv nu va fi exonerat de plata respectivelor
prejudicii.

Prin urmare, raportat la aceste informatii, plata prejudiciului,
reprezinta o dovada a masurilor luate pentru inlaturarea prejudiciilor
cauzate, conform dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, si daca ar fi avut cunostinta de
existenta acestor documente constatatoare intermediare, autoritatea
contractanta nu avea motive pentru care sa ia o masura precum cea
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invocata de autoarea contestatiei, cele doua conditii cumulative stabilite de
legiuitor Tn privinta unui astfel de rezultat nefiind indeplinite. In situatia in
care ar fi cunoscut existenta documentului avea obligatia de a solicita
clarificari si de a stabili, daca era cazul, masurile necesare.

Or, conform punctului de vedere la contestatiei aprecierea autoritatii
contractante este in concordanta cu cele retinute de Consiliu, astfel ca ar fi
de prisos dispunerea unei masuri de analiza a documentelor constatatoare
invocate de petenta.

Pentru toate aceste motive, sustinerile contestatoarei cu privire la
aspectul criticat sunt considerate nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici formulat de contestatoare
in legatura cu oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL, se retine a fi in
legatura cu propunerea tehnica a acesteia, respectiv in legatura cu
materialul ofertat pentru realizarea stratului de macadam.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca materialul ofertat nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In solutionarea criticilor formulate in acest sens, Considera relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- din fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice:
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire. Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim obligatorii.
Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din Caietul de sarcini parte a documentatiei de
atribuire, a normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare si a documentatiei tehnice
anexate.”

- din caietul de sarcini:

- cap. 1 Introducere:
~Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele
integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini.”

- cap. 2.6 Obiectul contractului (proiectare si executie)

~Obiectul contractului consta in: Etapa I (proiectare):

Aceasta etapa cuprinde elaborarea urmatoarelor documentatii:

Elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor / acordurilor necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire;

Elaborarea documentatie tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC); Elaborarea
proiectului de organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.)

Elaborarea proiectului tehnic de executie, (PTE + DE + caiete de sarcini pe specialitati, ante-
masuratori si liste cu cantitati de lucrari).

Pentru DJ206B (de la km 2+213 ia km 4+650 si de ia km 10+168 la km 11+791), (intersectie cu
DJ119D) - Parava si Radoaia - Dumbrava (inters cu DJ119) in luneime de 4,06 km Lucrari de
drum:

- Amenajare structura rutiera cuprinde:



- Amenajare drumuri laterale cuprinde:

- Lucradri de consolidare cuprinde:

* amenajare banda de incadrare (lucrari pregatiroare, strat de forma realizat din mixturi asfaltice
frezate si concasate, strat din balast, strat din macadam);

* supralargiri in curbe (lucrdri pregatiroare, strat de forma realizat din mixturi asfaltice frezate si
concasate, strat din balast, strat din macadam, curatare si amorsare straturi suport, strat din
BADPC 22,4, strat din BAPC 16);

Pentru DJ119 (de la km 34+600 la km 49+480) - Dumbrava (intersectie cu DJ 206B) - Temelia -
Gura Vaii - Onesti (DN11 A) in lunsime de 14,88 km Lucréari de drum:

- Amenajare structura rutiera cuprinde:

- Lucrari de consolidare cuprinde:

* amenajare banda de incadrare (lucrari pregatiroare, strat de forma realizat din mixturi asfaltice
frezate si concasate, strat din balast, strat din macadam);

* supralargiri in curbe (lucrdri pregatiroare, strat de forma realizat din mixturi asfaltice frezate si
concasate, strat din balast, strat din macadam, curatare si amorsare straturi suport, strat din
BADPC 22,4, strat din BAPC 16);

Detalierea categoriilor de lucrari sus mentionate (caracteristici, pozitionare, cantitati, etc) se
regaseste in cadrul proiectelor nr. 1269/2023, nr. 677/2023, nr. 665/2022 si nr. 678/2023 faza
DALI, anexe Ia prezentul caiet de sarcini

Proiectul tehnic de executie se elaboreaza de catre proiectant si va fi intocmit in conformitate cu
situatia din teren si pe baza Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) aprobata
de autoritatea contractanta si in acord cu solutiile din avizele si acordurile solicitate prin CU puse
la dispozitie. PTE va respecta prevederile legislatiei in vigoare privind continutul cadru ai
documentatiei tehnico- economice aferente investitiilor publice (H.G. nr. 907 / 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice).

Proiectul tehnic constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza prin propuneri tehnice scenariul/optiunea aprobata in cadrul documentatiei de avizare
a lucréarilor de interventii. Prevederile din proiectul tehnic si detaliile de executie trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea regulamentelor tehnice si a clauzelor
contractuale.”

Totodata, Consiliul observa ca 1in cadrul proiectului nr. 677/2023
(CRESTEREA ACCESIBILITATII SI CONECTIVITATII LA RETEAUA RUTIERA
TEN-T A DRUMURILOR JUDETENE DJ 206 B (INTERSECTIE CU DJ 119D) -
PARAVA SI RADOAIA - DUMBRAVA (INTERS CU DJ 119), JUD. ......... ",
sunt propuse 2 scenarii, in final fiind ales Scenariul I - structura rutiera
elastica cu frezarea straturilor existente.

In referire la acest scenariu, daca initial in cadrul propunerii legata de
acest scenariu se face referire la ,realizarea pe carosabil existent si
suptalargire carosabil se executa strat de baza din macadam/piatra sparta
amestec optimal, minim 15 cm” (pag. 19), ulterior, in intreg proiectul
pentru acest scenariu, stratul de baza este prevazut a se realiza din
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macadam 15 cm grosime (pag. 24, 25, 26, 27, 43, etc). De asemenea,
utilizarea macadamului pentru stratul de baza se regaseste precizata si in
Devizul pe obiect nr. 1 si 2, in Centralizatorul cantitati si cheltuieli pentru
investitia de baza nr. 1 si 2, in Estimare cantitati nr. 1 si 2.
Similar, Consiliul constata ca si in cazul proiectului nr. 678/2023
(,CRESTEREA ACCESIBILITATII SI CONECTIVITATII LA RETEAUA RUTIERA
TEN-T A DRUMURILOR JUDETENE - DI 119 - DUMBRAVA (INTERS CU DJ
206B) - TEMELIA - GURA VAII - ONESTI, JUD ......... "), Scenariul I ales
stabileste ca stratul de baza sa fie realizat din macadam.

Pe de alta, in legatura cu coeficientul Los Angeles, in raspunsul
consolidat nr. 28387/23.10.2024, publicat in SEAP in data de 23.10.2024,
referitor la solicitarea nr. 25338/20.09.2024:

,Va rugdm sa specificati valorile maxime admise ale coeficientului Los Angeles pentru stratul de
piatra sparta si cel de macadam din sistemul rutier al drumurilor studiate.”,

achizitoarea a raspuns astfel:

~Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri este proiectare si executie, Proiectantul va stabili
valorile maxime admise ale coeficientului Los Angeles pentru stratul de piatra sparta si cel de
macadam din sistemul rutier al drumurilor studiate, tindnd cont de clasele de trafic precizate in
proiectele faza DALI si prevederile AND 519/1993 Instructiuni tehnice departamentale privind
metodologia de interpretare statistica a rezultatelor masuratorilor de laborator si de teren pentru
determinarea calitatii complexului rutier.”

Verificand propunerea tehnica a asocierii ..... SRL - ......... SRL, partea de
proiectare, realizata de asociatul ......... SRL, se constata ca au fost
respectate cele indicate in cele doua proiecte anterior citate, fiind
mentionat expres ca stratul de baza este din macadam, 15 cm grosime.

De asemenea, in descrierea procesului de executie privind DJ 206B
(de la km 24213 la km 44650 si de la km 10+168 la km 11+791),
(intersectie cu DJ 119D) Parava si Radoaia — Dumbrava (inters cu DJ 119)
in lungime de 4,06 km, la pag. 4138, ofertantul a prevazut informatii
legate de modul de realizare a stratului de macadam, in preambul fiind

precizat ca:
,Pentru realizarea stratului de macadam se utilizeaza material care corespunde conditiilor de
calitate specificate impuse.”,

mod de realizare reconfirmat si in legatura cu realizarea drumurilor
laterale, incepand cu pagina 4187, unde este prezentat procesul tehnologic
pentru realizarea stratului de macadam, proces regasit descris si la
realizarea lucrarilor de consolidare (pag. 4235) si la realizarea de
supralargiri in curbe (pag. 4238).

Astfel, fara a indica toate celelalte lucrari a caror realizare presupune
asigurarea unui strat de baza din macadam, Consiliul constata ca asocierea
a prevazut in cadrul propunerii tehnice mai multe informatii in acest sens,
inclusiv in Anexa la "Programul de executie” privind resursele necesare
(index 1923 - pag. 6658, index 1959 - pag. 6660 sau index 2010 - pag.
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6665, index 2428 - pag. 6705, etc), in care materialele utilizate in

realizarea stratului de macadam sunt descrise a fi:
»... MC piatra sparta pentru drumuri 15-25 mm;

... mc piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm.;

... mc apa industriala pentru lucr. Drumuri terasamente in cisterne;
... mc nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0- 7,0 mm;”.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca in propunerea tehnica a
acestei asocieri, alaturi de alte proceduri tehnice de executie, incepand cu
pag. 7251, se regaseste procedura tehnica de executie PTE-01-23
Executarea straturilor rutiere din macadam, in care se face trimitere la SR
179 - Lucrari de drumuri. Macadam. Conditii generale de calitate, cu
mentiunea ca, la momentul executiei se vor aplica editiile in vigoare la

momentul respectiv, precum si ca:
,Pentru realizarea stratului de macadam se utilizeaza material care corespunde conditiilor de
calitate specificate impuse”.

Totodata, in Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)
in legatura cu executia stratului de macadam este precizat ca se va face
verificarea calitatii materialelor conform Proiect tehnic, cu trimitere la SR
EN 13242+A1 pentru materiale.

Prin urmare, alaturi de faptul ca obiectul contractului este unul de
proiectare si executie, achizitoarea precizand expres, prin clarificari, faptul
ca proiectantul va stabili valorile maxime admise ale coeficientului Los
Angeles pentru stratul de piatra sparta si cel de macadam din sistemul
rutier al drumurilor studiate, tinand cont de clasele de trafic precizate in
proiectele faza DALI si prevederile AND 519/1993 Instructiuni tehnice
departamentale privind metodologia de interpretare statistica a rezultatelor
masuratorilor de laborator si de teren pentru determinarea calitatii
complexului rutier, Consiliul nu a putut identifica nicaieri in propunerea
tehnica a asocierii criticate faptul ca, pentru realizarea stratului de
macadam aceasta asociere ar urmarii utilizarea de materiale inferioare,
precum dolomita, pentru realizarea stratului de macadam. Trimiterile
contestatoarei la acest material si aprovizionarea cu acesta dintr-o anumita
cariera, reprezinta doar speculatii, neputdnd fi identificate astfel de
informatii in cadrul propunerii tehnice a asocierii. Mai mult decat atat,
intervenienta, in replica sa, contrar aprecierii petentei, afirma ca detine
certificat valabil care atesta ca produce sorturi concasate din sursa de
andezit.

Pe de alta parte, cum realizarea proiectarii, respectiv a proiectului
tehnic si a listelor de cantitati, reprezinta obiect al contractului, este
evident faptul ca informatiile concrete legate de materialele utilizate pentru
realizarea stratului de macadam vor fi furnizate in cadrul acestor
documentatii, ulterior urmand a fi prezentata inclusiv sursa de provenienta
a materialelor utilizate.

De altfel, contrar aprecierii si afirmatiilor contestatoarei, documentatia
de atribuire nu a impus prezentarea de informatii legate de sursa de
aprovizionare/provenienta pentru materialele necesare realizarii lucrarilor,
in general, si cu atat mai putin pentru cele aferente doar realizarii stratului
de macadam.

Pagina 71 din 83



Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si ca, alaturi de verificarea
proiectului, toate documentatiile intocmite in cadrul contractului urmare a
activitatii de proiectare urmeaza a fi aprobate de autoritatea contractanta.

De fapt, intreaga argumentatie a contestatoarei are la baza un nivel
de detaliere care nu este rezultatul prevederilor si conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire, si care, prin natura contractului (proiectare si
executie), nici nu ar putea fi prezentat.

In acest sens este si clarificarea adusa de autoritatea contractanta,
care a evidentiat faptul ca proiectantul este cel care va stabili valorile
maxime admise ale coeficientului Los Angeles pentru stratul de piatra
sparta si cel de macadam si, in consecinta natura/tipul materialelor
necesare a fi incluse in cadrul acestui strat.

Cat priveste aprecierile contestatoarei legate de diferenta mare intre
numarul de ore intre ofertele celor doua asocieri (cea castigatoare si cea
din care face parte petenta), in replica la punctul de vedere la contestatie,
pentru exemplul prezentat, Consiliul constata ca volumul Iluat in
considerare de asocierea declarata castigatoare este de 2011 mc, iar de
asocierea avand ca lider petenta 2010,6 mc, fiecare dintre ofertanti
prevazand consumurile considerate necesare cu forta de munca si utilaje,
conform propriei tehnologii de executie, considerate suficiente de membrii
comisiei de evaluare.

Conform celor doua propuneri tehnice comparate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, diferenta constatata de
achizitoare de 137.006,3 lei pentru exemplul prezentat, Consiliul observa
ca este determinata de numarul diferit de resurse privind personalul si
utilajele declarate ofertanti ca fiind necesare pentru realizarea stratului de
baza din macadam.

Prin urmare argumentele contestatoarei referitor la tipul de material
utilizat in realizarea stratului de baza din macadam nu pot fi primite nici
prin trimiterile la numarul de ore de manopera si utilaj.

De altfel, situatia creata este rezultatul modului in care au fost
formulate apararile de catre achizitoare prin punctul de vedere Ila
contestatie, aceasta dorind sa demonstreze ca diferentele existente nu sunt
determinate de materialul utilizat pentru stratul de macadam.

Legat de afirmatiile petentei referitoare la numarul de ore de
manopera si numarul de ore de functionare utilaj ofertat de asocierea din
care face parte aceasta si cele ofertate de asocierea declarata castigatoare,
privind cantitatea de 2010,6 mc (2011 mc) de macadam, Consiliul retine ca
nu exista nicio justificare a acestora in niciuna dintre oferte, si asa cum s-a
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retinut anterior, fiecare dintre ofertanti a stabilit necesarul de personal,
utilaje si numarul de ore aferent conform propriei tehnologii de executie.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu demonstreaza ca asocierea
declarata castigatoare nu ar putea realiza stratul de baza in discutie cu
resursele alocate in conditile cantitative si calitative stabilite de
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Astfel fiind, Consiliul considera ca sunt de respins pretentiile
contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urméatorul set de critici, Consiliul constatd c& este
in legatura cu detinere de catre asocierea ..... SRL - ......... SRL a tuturor
autorizarilor necesare pentru derularea contractului.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca asocierea nu detine
autorizatiile necesare pentru realizarea proiectarii lucrarilor din zona caii
ferate, asociatul desemnat pentru realizarea lucrarilor de proiectare .........
SRL nefiind autorizat in acest sens.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constatd ca in propunerea
tehnica, la pag. 2817, este nominalizat SC ..... SRL ca subcontractant
pentru Proiectare si executie lucrari amenajare intersectii la nivel cu calea
ferata, iar la pag. 4719 se regaseste capitolul Lucrari de amanajare treceri
la nivel cu calea ferata, in care se precizeaza ca vor fi realizate de SC .....
SRL.

In acest sens, conform DUAE depus de fiecare dintre asociatii ..... SRL
] I SRL rezulta calitatea de subcontractant a SC ..... SRL, iar in
Formularul 10 - DECLARATIE privind datele de identificare ale operatorilor
economici participanti in procedura de atribuire in calitate de
ofertant/ofertant asociat/candidat/subcontractant/tert sustinator, sunt
precizate alaturi de calitatea de subcontractant a acestui operator
economic, datele de identificare ale acestuia.

De asemenea, in documentul intitulat Indicatie globala privind
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, SC ..... SRL este mentionat
ca fiind subcontractant pentru , Proiectare si executie lucrari de amenajare
intersectii la nivel cu CF".

Totodata, pentru SC ..... SRL au fost depuse urmatoarele documente:
- Formular nr. 5 - Acord de subcontractare, avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari amenajare treceri la nivel calea ferata.”;

- DUAE;

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

- Formular nr. 12 - Declaratie pe propria raspundere conform Regulament
(UE) 2022/576;

- Formular nr. 11 - Declaratie de consimtamant prvind prelucrarea datelor
cu caracter personal;

- Formular nr. 7 - fmputernicire semnare documente;

- Formular nr. 8 - Tmputernicire de reprezentare;

- Anexa 5.1.2 Certificat Fiscal Ilisesti;

- Anexa 5.1 Cetificat fiscal_Anaf;

- Anexa 5.1.1 CERTIFICAT MOARA,;

- Anexa 5.1.3 Declaratie;
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- Anexa 5.2.1 CAZIER JUDICIAR;

- Anexa 5.2.2 CAZIER ADMINISTRATOR;

- Anexa 5.4 Certificat constatator;

- Anexa 5.5 - 5.6 CERTIFICATE ISO 9001 + 14001.

- Autorizatie de Furnizor Feroviar Seria AF nr. 9327 din 03.06.2024;
- Agrement Tehnic Feroviar, Seria AT, nr. 259/2022;

- Plan de asigurare a calitatii.

In legdturd cu rolul acestui subcontractant, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta a mentionat  in procesul-verbal nr.
34192/12.12.2024, urmatoarele:

- calitatea de subcontractant;
- la pag. 26, in legatura cu parte din contract de care este responsabila
SC..... SRL:

nProiectare lucrari poduri si treceri la nivel cu calea ferata,.Asistenta tehnica si executie lucrari
trecere la nivel cu calea ferata: Acord de subcontractare nr. 3 din 01.11.2024, procent de
subcontractare 1,20%"”

- pag. 82, in legatura cu parte din contract de care este responsabila
SC..... SRL:

~SC ..... SRL - subcontractant pentru lucrarile de executie ce necesita autorizatie AFER. Acord de
subcontractare nr. 222 din 28.10.2024.”,

precum si:

LAutorizatii detinute de SC ..... SRL - subcontractant:

- Agrement tehnic feroviar nr. 259/2022 (proiectare si consultanta)
- Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 9327

- Agrement tehnic feroviar nr. 261/2022 (constr, repar, intretinere)
pag. 968 — 973",

In consecintd, analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca
cele sustinute de petenta nu se confirma, inclusiv din documentele
intocmite de achizitoare rezultand faptul ca partea de proiectare si executie
pentru care este necesara detinerea de autorizari specifice din zona caii
ferate va fi realizata de subcontractantul SC ..... SRL.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata ca se
refera la modul de intocmire a propunerii tehnice de catre asocierea .....
SRL - ......... SRL, in sensul ca nu a descris succint activitatile cuprinse in
Metodologia de executie a lucrarilor, astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca in pofida cerintelor obligatorii
din documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din consemnarile din
procesul - verbal de evaluare tehnica, autoritatea contractanta nu a
verificat in mod corespunzator oferta asocierii, consemnand negru pe alb ca
acest ofertant nu a inclus o astfel de descriere a activitatilor in Metodologia
propusa pentru executarea lucrarilor.
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Verificand procesul-verbal nr. 34192, Consiliul constata ca, in legatura
cu Metodologia de executie a lucrarilor propusa de asocierea declarata
castigatoare, nu poate fi identificata o astfel de mentiune precum cea
sustinuta de petenta ca ar exista.

Astfel, evaluarea ofertei acestei asocieri se regaseste in cadrul acestui
proces-verbal la pag. 142 - 167.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la pag. 146-156, care privesc
indeplinirea cerintelor de la pct. 4, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, din fisa de date, prin care s-a stabilit ca:

~4. Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor in
succesiunea si/sau ordinea normala de derulare a acestora si cu resursele tehnice propuse a fi
disponibilizate.

In cadrul capitolului de fata se va face trimitere la toate procedurile tehnice de executie aplicabile
categoriilor de lucrari care fac obiectul Contractului.

Cuvantul ,metodologie" in acest context este utilizat cu sensul de scurta descriere a modului in
care se vor executa lucrarile aferente contractului si nu procedurile tehnice de executie care se
vor atasa la capitolul ,Programul calitatii”. In cadrul capitolului de fata se va face trimitere la toate
procedurile tehnice de executie care vor fi aplicate pentru realizarea categoriilor de lucrari care fac
obiectul Contractului.

Nota 3: In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea informatiilor din documentatia de
atribuire prin copy-paste, in caz contrat oferta va fi declarata neconforma.

Nota 4: Nu se admit formulari de genul “aceste informatii se regasesc in graficul Gantt”.”,

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, retinand cele regasite in

propunerea tehnica a asocierii, au mentionat ca:

»Din analiza acestui capitol, comisia de evaluare a regasit descris modul de realizare a lucrarilor,
metodologia de executie pentru fiecare activitate, succesiunea operatiilor, corelarea cu procedurile
tehnice aplicabile, drept pentru care se considera cerinta indeplinita.”

Or, raportat la modul de formulare a criticilor de catre autoarea
contestatie, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care petenta
considera ca informatiile regasite in propunerea tehnica a asocierii criticate
nu sunt suficiente pentru dovedirea respectarii cerintelor amintite.

Aprecierea/afirmatia facuta de petenta, cu trimiterea la paginile
amintite, ca s-ar fi mentionat ca asocierea nu a inclus o descriere a
activitatilor in Metodologia propusa conform solicitarilor nu este sustinuta
de nici un argument concret, pe de o parte.

Pe de alta parte, mentiunile din acest proces-verbal contrazic acesta
afirmatie.

Nefiind argumentata in concret afirmatia sa, mai ales ca sarcina
probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio) si neputand fi
identificate  informatii pentru a sustine astfel de afirmatii, Consiliul
consigeré lipsite de temei criticile formulate.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se
refera la modul de intocmire a propunerii tehnice de catre asocierea .....
SRL - ......... SRL, in sensul cd nu a depus toate procedurile tehnice de
executie in cadrul capitolului ,Programul calitatii”.

Astfel, petenta sustine ca, desi, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date,
necesitatea prezentarii procedurilor tehnice de executie, asocierea nu a
depus toate procedurile tehnice de executie necesare in cadrul capitolului
»,Programul calitatii", sens in care arata, cu titlu de exemplu, ca asocierea
nu a depus procedura tehnica de executie pentru stratul de macadam.
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Or, asa cum a retinut anterior, Consiliul a identificat in cadrul
propunerii tehnice procedura tehnica de executie PTE-01-23 Executarea
straturilor rutiere din macadam.

Prin urmare, in lipsa altor argumente si sustineri care sa ateste ca
evaluarea autoritatii contractante nu ar fi fost conforma prevederilor legale
si ale documentatiei de atribuire din aceasta perspectiva, Consiliul
considera ca sunt de respins aceste afirmatii ale petentei.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se
refera la propunerea financiara a asocierii ..... SRL - ......... SRL, in
legatura cu care petenta sustine ca a ofertat elemente de pret care nu pot
asigura indeplinirea contractului de achizitie publica la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nu pot fi justificate, nu
reprezinta rezultatul liberei concurente si care nu au fost verificate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta.

Astfel, autoarea contestatiei sustine cd, dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 34705/17.12.2024, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari legate de sustenabilitatea pretului ofertat, nu a solicitat
nicio clarificare, ci doar a concluzionat ca pretul nu ar fi aparent neobisnuit
de scazut.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere ca valoarea
estimata a contractului a fost stabilita pentru 226.348.841,37 lei, fara TVA,
in timp ce asocierea declarata castigatoare a ofertat 197.551.553,08 lei,
fara TVA, in timp ce asocierea din care face parte autoarea contestatiei a
ofertat 200.166.061,41 lei, fara TVA.

Astfel fiind, se poate observa ca, in timp ce oferta asocierii declarata
castigatoare reprezinta 88,16%, oferta din care face parte petenta
reprezinta 88,43%.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a definitiei data de legiuitor
pretului neobisnuit de scazut la art. 136 alin. (4) HG nr. 395/2016 (,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie in a solicita
justificarea pretului ofertat celor ofertanti a caror oferte au fost declarate
admisibile, deoarece, nu numai ca ambele oferte aveau valori peste pragul
impus de legiuitor in acest sens, dar si diferenta dintre acestea este
nesemnificativa.
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Prin urmare, sunt de respins criticile contestatoarei privind un
eventual comportament nelegal al achizitoarei datorat nesolicitarii de
clarificari in legatura cu pretul ofertat.

Diferenta nesemnificativa dintre cele doua oferte ramase in
competitie, face ca orice afirmatie din parte contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii realizata de autoritatea contractanta in privinta
propunerilor financiare lipsita de fundament.

De altfel, aceasta apreciere este valabila si in legatura cu afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL
este neobisnuit de scazuta datorita materialului pus in opera, fiind ofertat
un material ieftin, dolomita, in loc de materialul solicitat, macadam.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere cele rezultate in
urma analizei propunerii tehnice a asocierii declarate castigatoare in
legatura cu materialele utilizate, respectiv faptul ca cele sustinute de
petenta nu se confirma.

Prin urmare, in lipsa unor alte argumente si sustineri care sa ateste
contrariul, Consiliul considera nefondate si aceste critici ale contestatoarei.

De altfel, se poate constata ca, desi, petenta sustine ca asocierea
criticata a utilizat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, cu rol
de denaturare a concurentei, pe langa faptul ca cele doua propunerii
financiare au valori foarte apropiate, diferenta dintre acestea fiind
irelevanta din prisma sustenabilitatii pretului ofertat, nu aduce nici un
argument concret care sa sustina afirmatiile sale. Cu toate ca nu a fost
confirmata afirmatia contestatoarei, ba dimpotriva, nici macar in legatura
cu utilizarea dolomitei aceasta nu prezinta in concret care ar fost impactul
financiar al utilizarii ei, pentru a justifica relevanta afirmatiilor sale.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei in legatura cu
propunerea financiara sunt considerate lipsite de temei.

In ceea ce priveste ultimul set de critici formulat de autoarea
contestatiei, Consiliul retine a fi in legatura cu modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa-i acorde accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei.

Astfel, sustine ca i-a fost restrictionat nelegal accesul la dosarul
achizitiei publice prin faptul ca nu i s-a permis accesul la toate ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, in format complet, respectiv in
legatura cu oferta asocierii ..... SRL - ......... SRL, declarata castigatoare,
nu i s-a permis accesul la oferta depusa (DUAE, propunerea tehnica,
propunerea financiara, orice alte documente care insotesc oferta), in
integralitate, sub pretextul unei pretinse confidentialitati.

In legatura cu conduita achizitoarei arata ca, prin raspunsurile nr.
37/03.01.2025 si nr. 171/08.01.2025, achizitoarea a sustinut, 1in
restrictionarea accesului, pretinsul caracter confidential al ofertei depuse de
aceasta asociere, fara ca aceasta sa fi motivat si dovedit caracterul
confidential al ofertei sale, potrivit cerintelor legale si ale documentatiei de
atribuire.

Verificand cele doua adrese invocate de petenta (nr. 37/03.01.2025 si
nr. 171/08.01.2025), Consiliul retine ca, alaturi de faptul ca autoritatea
contractanta a invitat contestatoarea in data de 03.01.2025, respectiv in
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data de 08.01.2025, cu mentiunea ca 1i vor fi puse la dispozitie
documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertanti, inclusiv
clarificarile solicitate si raspunsurile in legatura cu acestea.

In privinta acestui aspect, Consiliul apreciaza ca prezinta relevanta
Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care

s-au stabilit urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sd poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizat decide s& refuze accesul la un document a crui comunicare fi
este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o
invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

natura (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd cd prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau cd exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotaréarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatd in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar

celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotdardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si
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informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 [n aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie s3 se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine c& divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod
global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptétitd s& considere ci documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fard a proceda la examinarea lor concretd si individualda, dupda cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au fost
furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate

cad, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Fir5 a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualé.) , Se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de asocierea .....
SRL - ......... SRL (care a formulat justificari in sprijinul dovedirii
caracterului confidential al documentelor), Consiliul, la data de 30.01.2025,
la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la propunerea financiara
si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

De altfel, la aceeasi data, similar, cu respectarea tratamentului egal,
Consiliul a permis accesul la dosar si reprezentantului ..... SRL, prin
raportare la declaratia depusa de asocierea din care face parte petenta,
declaratiile celor doua asocierii fiind formulate in acelasi mod.

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balantda cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
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evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Nu in ultimul rédnd, asa cum s-a retinut deja, legat de sustinerile
contestatoarei referitor la modul de intocmire a declaratiilor privind
confidentialitatea propunerii tehnice si a celei financiare de catre asocierea
declarata castigatoare, Consiliul observa similitudinea acestora cu cele
intocmite de autoarea contestatiei, in sensul ca ambii ofertanti au
completat Formularul nr. 9 pus la dispozitie de achizitoare in SEAP, insotite
de justificarea aferenta.

Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
cererile contestatoarei din adresa nr. 4607/31.01.2025 sunt neintemeiate.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat tuturor
solicitantilor, acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la
propunerea financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA.

Totodata, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul, incuviintand in

principiu cererea de interventie depusa de ..... SRL, o va admite.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ..... SRL de obligare a ......... SA la plata cheltuielilor

de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, deoarece, pana la data
pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente doveditoare
privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite, cererea de interventie inaintata
de ..... SRL.

Respinge cererea ..... SRL de obligare a ......... SA la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 75 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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