CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, la procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,,......... ”, cod CPV 45233120-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , n
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii la:

- anularea procesului-verbal nr. 1224/G/13.02.......... si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea documentelor depuse de ofertantul declarat castigator,
asocierea ...;

- emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea prevederilor
legale (inclusiv transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta asocierii ...,
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in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, anterior formularii notificarii prealabile, a
solicitat studiul dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante si
vizualizarea ofertei desemnata castigatoare. De asemenea, a solicitat
ca, in masura in care exista documente confidentiale depuse in oferta
asocierii desemnate castigatoare, sa fie probat acest fapt pentru a se
justifica neprezentarea acestora pentru studiu.

In acest sens, atat prin adresa nr. 2468/13.02.......... de
solicitare studiu dosar, cat si prin notificarea prealabila nr.
2770/19.02.......... , S-a solicitat autoritatii contractante sa prezinte:

1. prejudiciul adus intereselor legitime ale ofertantului desemnat
castigator, in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, ce ar rezulta din posibila confidentialitate a ofertei
acestuia;

2. fiecare document ce este confidential, protejat de un drept de
proprietate intelectuala si/sau care este temeiul legal al stabilirii
si/sau clasificarii informatiilor ce nu au un caracter public, dat fiind
faptul ca trebuie demonstrat caracterul confidential al ofertei.

Fata de aceste circumstante, contestatorul considera ca este
nejustificat, din partea autoritatii contractante, sa aprecieze ca fiind
suficienta si legala ,Declaratia de confidentialitate” a ofertantului
desemnat castigator, nesustinuta de alte documente/certificari/
atestate, reprezentand dovada confidentialitatii/proprietatii
intelectuale si/sau drepturi de proprietate intelectuald. Prin
prezentarea acestei declaratii, asocierea declarata castigatoare
pretinde ca ar avea caracter confidential propunerea tehnica -
completa si propunerea financiara - in intregime.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca este
nelegala declararea in intregime a ofertei ca fiind confidentiala, sens
in care invoca si punctul de vedere emise de ANAP (Spetele 181, 207,
219, 176 din Biblioteca de spete ANAP).

In ,Declaratia de confidentialitate” prezentata (atat cea inclusa in
propunerea tehnica cat si in adresa emisa la cererea autoritatii
contractante), asocierea ... nu demonstreaza caracterul confidential
al documentatiei.

Conform prevederii legale ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
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demonstrat prin orice mijloace de proba.” Ofertantul nu a aratat
vreun mijloc de proba pentru demonstrarea caracterului confidential
al inscrisurilor indicate, ca atare nici prejudiciul produs, ca urmare a
dezvaluirii respectivelor informatii, nu a fost dovedit. Din acest punct
de vedere, nu s-au respectat prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016, accesul la documentele dosarului cauzei si isi rezerva
dreptul (restrictionat in mod nelegal de catre Primaria Comunei ...)
de a completa contestatia, ulterior studierii si fotocopierii
documentelor depuse de autoritatea contractanta la Consiliu.

Motivele invocate de contestator pentru demonstrarea
nelegalitatii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire sunt
urmatoarele:

- oferta desemnata castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea postate si
clarificate de autoritatea contractanta;

- ofertantul desemnat castigator a intocmit oferta fara a tine
cont de prevederile caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari
ofertantului fata de justificarea pretului. Cerintele din fisa de date a
achizitiei, cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si
propunerii financiare, sunt obligatorii si nu formale.

In sustinerea evaluarii pur formale si subiective a ofertei
declarate castigatoare, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
autoritatea nu a solicitat nicio clarificare de completare, de
confirmare sau de justificare a pretului ofertantului declarat
castigator, in ciuda documentatiei de atribuire complexe si a
prevederilor caietului de sarcini, desi cerintele autoritatii vizeaza o
investitie ampla, cu o durata de executie pentru 35 luni
calendaristice.

Contestatorul mentioneaza ca a luat cunostinta de rezultatul
procedurii pe baza procesului verbal postat in SEAP cu nr.
1224/G/13.02.......... , dar nici pana la data contestarii nu i-a fost
transmisa o comunicare oficiala pe fax si/sau email, prin care
autoritatea sa o informeze cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, nerespectand prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, actul emis de autoritatea contractanta, prin care a
fost declarata castigatoare oferta asocierii ..., este emis in mod
nelegal, fiind nul pentru urmatoarele motive:

- procesul-verbal a fost postat in SEAP in format editabil (word)
si nu a fost intocmit in mod legal, neavand valoarea unui inscris sub
semnatura privata valabil intocmit, ci este un inscris constituit, prin
,montarea” semnaturilor membrilor din comisia de evaluare;



- caracterul de inscris constituit rezulta atat din semnaturile
tabelare, cat si din data ce apare in tabel - , Prezentul PV s-a incheiat
azi, 06.02.............. ”, desi PV s-a incheiat la data de 13.02.......... -
asa cum rezulta din intregul continut si din mentiunea finala a PV;

- denumirea ofertantului declarat castigator este gresita (in PV
apare asocierea ..., iar corect era Asocierea ...)

Sanctiunea civila a nulitatii unui document, inscris sau alt act
juridic, este data de nerespectarea conditiilor legale de fond sau de
forma de la data incheierii acestuia de natura sa produca o vatamare
(unor interese legale personale sau obstesti/publice). In acest sens,
tinand cont de faptul ca nu sunt respectate conditiile de fond si de
forma, cu privire la actul denuntat ca nul, contestatorul sustine ca
sunt lezate interesele sale legale de ofertant, dar si interesele legale
publice, guvernate de legislatia achizitilor publice cu norme

imperative.

In punctul siu de vedere nr. 1711/G/28.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8133/28.02.......... ,
autoritatea contractanta arata ca ......... SRL i-a transmis adresa nr.
2468/13.02.......... , prin care solicita accesul la dosarul de achizitie

publica privind procedura in cauza si punerea la dispozitie de fotocopii
ale documentelor din dosar.

La dosarul achizitiei fiind informatii declarate confidentiale, s-a
solicitat ofertantilor participanti la procedura de licitatie, prin adresa
nr. 1239/G/14.02.......... , Sa confirme daca isi mentin declaratiile de
confidentialitate din cuprinsul ofertelor sau daca isi manifesta acordul
scris privind acceptarea studierii ofertelor. In data de 14.02.......... S-
a primit raspunsul de la asocierea ..., privind mentinerea caracterului
confidential al ofertei tehnice si a ofertei financiare, precum si temeiul
legal pe care se sprijina caracterul confidential al celor doua oferte.

Invocand prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 21 alin. (1) din Directiva nr. 2014/24/UE privind
achizitiile publice si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14.02.2008, cauza C-450/06, autoritatea contractanta afirma ca
legislatia nationala si europeana, ca si interpretarea acesteia data de
CEJ, in virtutea exercitarii competentelor sale conferite prin art. 267
din TFUE, impun obligativitatea autoritatilor contractante de a nu
dezvalui informatiile transmise de catre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale.

Temeiul legal invocat de contestator este cel prevazut la art. 19.
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar acesta omite, cu buna stiinta,
prevederile alin. (3) din cadrul aceluiasi articol.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, privind principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiul tratamentului egal si principiul transparentei decizionale si,
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in consecinta, solicita Consiliului sa respinga ca nefondata cererea
reclamantului.

Pe fond, fata de motivele invocate de contestator pentru
demonstrarea nelegalitati comunicarii rezultatului  procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL doreste sa se
substituie comisiei de evaluare a ofertelor, sustinand ca ofertantul
declarat castigator nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si
cerintele caietului de sarcini. Cu privire la evaluarea ,subiectiva si
aparenta”, pur formala, a ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta, invocand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, considera, ca neoportuna, aprecierea reclamantului cu
privire la modul in care comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile.

Autoritatea contractanta afirma ca toti ofertantii au avut parte de
aceleasi criterii  de evaluare, inclusiv oferta depusa de
asocierea ......... SRL, fapt care a dus la acceptarea acestei ofertei.
Faptul cd nu s-a solicitat nicio clarificare de completare, de
confirmare sau de justificare a pretului, nu reprezinta o apreciere
obiectiva din partea contestatorului, deoarece toti ofertantii au
beneficiat de aceleasi criterii si cerinte certe si concrete de evaluare,
specificate in fisa de date a achizitiei la Sectiunea IV. 4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare, singurul factor de departajare
aplicat ofertelor declarate admise fiind criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere ca, dupa aplicarea criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, diferenta de pret a fost foarte mica intre oferta
situata pe primul loc si oferta situata pe locul doi, in speta cea a
asocierii ......... SRL, autoritatea contractanta considera modul de
actiune a acesteia ca fiind de rea credinta.

In ceea ce ©priveste nulitatea procesului verbal nr.

1224/G/13.02.......... , autoritatea contractanta isi mentine decizia
exprimata in raspunsul dat Ila notificarea prealabila nr.
1402/G/20.02.......... , Si anume: ,Avand in vedere cele invederate de

catre reclamanta, comisia de evaluare a luat decizia de publicare in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa, a PV nr. 1224/G/
13.02.......... in format editabil (word), prin aplicarea parafei
(semnaturilor) membrilor comisiei de evaluare, ca urmare a unor
probleme tehnice aparute la aparatura electronica, procesul verbal
editat pe suport de hartie respectand specificatiile legale. Aceasta
masura a fost luata de comisia de evaluare astfel incat ofertantii sa
nu poata fi prejudiciati de rezultatul evaluarii si incadrarii in termenul
legal al comisiei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, isi mentine
decizia luata in cuprinsul procesului verbal de evaluare a ofertelor
financiare nr. 1224/G/13.02.......... , deoarece criteriile de evaluare au
tinut, intru totul, de specificatiile din fisa de date a achizitiei
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Sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, fara a
aduce atingere intereselor ofertantilor, toate ofertele depuse fiind
declarate admise dupa etapa de evaluare financiara.

In ceea ce priveste denumirea ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta recunoaste eroarea de dactilografiere, cu
privire la inversarea literei ,M” cu litera ,N”, din cuprinsul denumirii
asocierii ofertante ..., insa acest lucru nu poate duce la nulitatea
actului sau a deciziei membrilor comisiei de evaluare, fapt ce reiese
din cuprinsul procesului verbal privit in totalitatea sa. In conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr 101/2016, va fi corectata
eroarea materiala si va fi comunicata tuturor participantilor Ia
procedura prin intermediul platformei SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca au fost respectate
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind asigurarea
principiului nediscriminarii si tratamentului egal asigurat ofertantilor

si solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL,
ca fiind nefondata.
Prin adresa nr. 8177/......... PP /28.02.......... , Consiliul a

solicitat contestatorului motivarea, in concret, a cerintei formulate in
cuprinsul  contestatiei ,obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea documentelor depuse de ofertantul declarat castigator -
Asocierea ... si la emiterea unui nou raport al procedurii”, precum si
mijloacele de proba pe care isi sprijina sustinerea.

In raspunsul nr. 3781/05.03.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
8706/05.03.......... ; eeeeeeaes SRL precizeaza ca, avand in vedere
capatul principal al cererii sale, care este reprezentat de anularea PV
nr. 1224/G/13.02.......... si a actelor subsecvente, motivat tocmai de
faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit rolul activ
obligatoriu de a solicita clarificari de la ofertanti (inclusiv de la .........
SRL si de la ofertantul declarat castigator), efectul direct al
contestatiei sale implica tocmai reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si obligarea autoritatii la emiterea unor solicitari de
clarificari necesare in etapa de reevaluare, pentru a nu fi in prezenta
unei verificari pur formale. Solicitarea este legitima tocmai pentru a fi
respectate prevederile art. 127 si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, aceasta
este motivata si de faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa tina
cont si de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa le aplice
intocmai, prin solicitarea unei clarificari, astfel incat sa fie asigurata
ca pretul declarat castigator este unul sustenabil si bine fundamentat,
avand in vedere perioada de timp indelungata pentru executia
lucrarilor (35 luni).

Contestatorul afirma ca logica solicitarii sale isi regaseste
finalitatea in prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, conform carora insusi legiuitorul prevede, in mod expres,
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sanctiunea in cazul verificarilor efectuate in baza art. 210 din lege
(oferta considerata inacceptabila). Concluzionand, considera ca oferta
clasata pe locul 1 a fost declarata castigatoare cu incdlcarea acestor
prevederi legale, sens in care a solicitat reevaluarea documentelor,
fiind imperios necesara verificarea ofertei de catre autoritate in
concret si nu jin abstracto.

Prin adresa nr. 8739/......... e /05.03.......... , Consiliul a
invitat contestatorul sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 4067/08.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9463/08.03.......... ) eeeeeenn SRL a formulat concluzii scrise, in care

arata ca, nici in urma studierii dosarului la sediul CNSC, nu a regasit
la dosarul achizitiei publice, comunicarile privind rezultatul procedurii,
comunicari pe care autoritatea avea obligatia de a le transmite
ofertantilor, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016. Reglementarea legala instituie o obligatie pentru
autoritatea contractanta si nu o posibilitate. Desi autoritatea
contractanta a fost instiintata despre aceasta incalcare prin
notificarea prealabila, nu s-au adoptat masuri de remediere si, nici
pana la data formularii concluziilor, aceasta obligatie nu a fost
indeplinita.

Invocand prevederile art. 65, art. 127 si art. 134 din HG nr.
395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul reitereaza
faptul ca PV nr. 1224/G/13.02.......... este un act procedural lovit de
nulitate, fiind emis cu incalcarea prevederilor legale care au stat la
baza intocmirii lui.

Evaluarea pur formala si superficialitatea, dovedite de autoritatea
contractanta, au dus la declararea ofertei castigatoare in mod atipic,
fara a informa restul ofertantilor, incalcandu-se astfel principiul
transparentei si asumarii raspunderii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,,......... " cod CPV
45233120-6, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [/ .. ,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
30.01.......... , ora 15.00. Valoarea estimata a contractului este
5.607.916 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

La prezenta procedura au fost depuse 3 oferte, printre care si

cele ale asocierii ......... Si asocierea ....

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de
notificare prealabila, solicitand anularea respectivului ......... Si

reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.
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In ce priveste criticile referitoare la confidentialitatea ofertei
depusa de asocierea ......... , Consiliul a invitat contestatorul sa
studieze documentele neafectate de confidentialitate, din dosarul
cauzei.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
asocierea ... Si asocierea ... au transmis autoritatii contractante, la
depunerea ofertelor, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, declaratie privind confidentialitatea propunerilor tehnice si
financiare.

Prin adresa nr. 8739/......... —erenes /05.03.......... , Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului, care a solicitat acces la
dosarul cauzei, documentele aflate la dosar, mai putin propunerile
tehnice si financiare ale ... si ....

in consecinta, in raport de cele mai sus mentionate, Consiliul a
permis contestatorului sa studieze la sediul CNSC, in data de
06.03.......... , documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin
propunerile tehnice si financiare ale ... si ....

Referitor la limitarea accesului, de catre autoritatea contractanta,
la informatiile din oferta asocierii ... pe motiv de confidentialitate a
acestora, reclamata pe parcursul contestatiei, Consiliul identifica
sediul materiei astfel:

- art. 217 alin. (1), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-
cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

- Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21:

(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta
directiva sau in legislatia nationala sub incidenta careia intra
autoritatea contractanta, in special legislatia privind accesul la
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informatii si fard a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti
prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractantd nu dezvaluie
informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale
ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici
cerinte care vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe
care autoritatile contractante le pun la dispozitie pe durata intregii
proceduri de achizitie”.

Asadar, legislatiile nationalda si europeana, impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie ,informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale.

Consiliul nu poate retine ca pertinente argumentele petentului,
de invocare a prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, deoarece
acestea fac referire la elaborarea ofertei si nu se interpreteaza prin
prisma art. 217 din Legea nr. 98/2016, mai sus evocat, intrucat
accesul la dosarul achizitiei publice, asa cum este reglementat de
textul de Ilege amintit, nu este conditionat de motivarea
confidentialitatii informatiilor din propunerea tehnica si financiara.

In ce priveste criticile referitoare la nerespectarea modului de
elaborare a propunerii tehnice si financiare, nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini de catre asocierea ......... SRL &
TANCRAD SRL & INTEC SRL si evaluarea formala a ofertei acesteia,
de catre autoritatea contractanta, relevante in solutionarea cauzei
sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul,;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
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pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii,;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m)Stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

-art. 209 din Legea nr. 395/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

-art. 134 din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

-art. 210 din Legea nr. 395/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat modul
de evaluare a ofertelor in urmatoarele documente:

- PV nr. 828/31.01.......... la deschiderea ofertelor;
- PV nr. 984/06.02.......... de evaluare a ofertei tehnice;
- PV nr. 1224/13.02.......... de evaluare a ofertei financiare;

- Raportul procedurii nr. 1248/14.02...........
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De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat nicio clarificare
fata de propunerile tehnice si cele financiare ale participantilor la

procedura.
Consiliul considera neintemeiate criticile referitoare la oferta
tehnica si financiara a asocierii ..., deoarece petentul nu aduce

argumente concrete, ci face doar presupuneri, aprecieri generale,
fara referiri la incalcari ale documentatiei de atribuire ori ale
legislatiei aplicabile.

Desi Consiliul a solicitat petentului motivarea, in concret, a
solicitarilor din cuprinsul contestatiei referitoare la reevaluarea
ofertei, reclamantul nu a detaliat cererea sa, criticile fiind tot de ordin
general.

Asadar, ......... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante
si ofertei concurente.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la
nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt
si In drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza
ca, In contestatie, nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune
in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile

(demers realizat de Consiliu prin adresa
8177/ ..., " rererens /28.02.......... ).

In ce priveste critica referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, ......... SRL nu demonstreaza imposibilitatea de realizare a

contractului la parametrii din caietul de sarcini si la pretul ofertat.
Astfel, sustinerea contestatorului, referitoare la oferta financiara
apare ca fiind neintemeiata, in conditiile in care comisia de evaluare
nu a stabilit incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
raportat la pretul ofertat de catre asocierea ..., aceasta fiind singura
in masura sa stabileasca incadrarea valorii/pretului ofertat in
respectivele prevederi legale.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii, in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
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sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire pe baza de supozitii.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul
contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti.

Referitor la faptul ca petentului nu i-a fost transmisa o
comunicare a rezultatului proceduri, Consiliul stabileste ca acest lucru
nu i-a cauzat niciun prejudiciu ofertantului, informatiile regasindu-se
in PV nr. 1224/13.02.......... de evaluare a ofertei financiare si in
Raportul procedurii nr. 1248/14.02.......... , publicate in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliu va respinge, ca
neintemeiate, criticile formulate, referitoare la evaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de .... In consecinta, Consiliul constata
ca nu exista motive de anulare a proceselor verbale de evaluare si a
raportului procedurii de atribuire.

Referitor la criticile  privind mentionarea in PV  nr.
1224/13.02.......... , la rubrica destinata Ministerului Finantelor
Publice a datei de 06.02.......... si lipsa semnaturii electronice de pe
document, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta, in urma
primirii  notificarii prealabile, a remediat aceste aspecte, in
28.02.......... (data publicare procesului-verbal in SEAP), elimindnd
informatia eronata si republicand procesul verbal cu semnatura
electronica. In consecinta, Consiliu va respinge, ca ramasa fara
obiect, aceasta critica.

Referitor la critica privind inscrierea gresitd a denumirii
ofertantului castigator, ..., in loc de ..., in PV nr. 1224/13.02.......... ,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat acest
aspect, in 28.02.......... , corectand numele ofertantului asociat. In
consecinta, Consiliu va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta
critica.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere de catre partile cauzei, in
termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine treisprezece pagini.
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