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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4079/12.09.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva adreselor nr. 16768/03.09.2018
si nr. 16859/04.09.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 14, respectiv a raportului procedurii nr.
16766/03.09.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul
..”, cod CPV79713000-5 servicii de paza (Rev.2), (anunt de
participare nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

»- Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresele susmentionate prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ... SRL intrucat potrivit deciziei nr. ... din 10.08.2018 oferta
depusa de societatea susmentionata a fost declarata in mod nelegal
castigatoare (a se vedea paragraful 4 - pag 79 din decizia amintita).

- Respectarea deciziei nr. ... emisa de CNSC in conformitate cu
art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016,

- Declararea ca inacceptabila a ofertei ... SRL intrucat nu a
prezentat in termenul legal documentele doveditoare pentru
indeplinirea DUAE

In subsidiar:


http://www.cnsc.ro/

- Reevaluarea ofertei financiare a ... SRL si declararea acesteia ca
neconforma si inacceptabila”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... intitulata ,CERERE
DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, SC ... SRL, cu sediul in ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de
administrator ..., pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL cu privire la lotul 14, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1558/19.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., intitulatd ,COMPLETARE LA CEREREA DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU”, SC ... SRL, cu datele de identificare de mai sus, solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL cu privire la lotul 14,
ca inadmisibila, pentru nedepunerea in termenul de 3 zile, in original,
a dovezii de constituire a cautiunii.

Prin contestatia nr. 15459/29.10.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva adresei nr. 19780/18.10.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 12, a raportului
procedurii si a tuturor documentelor subsecvente acestuia, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata;

2. Anularea rezultatului la procedura comunicat cu adresa nr.
19780 din 18.10.2018;

3. Anularea raportului procedurii si toate actele subsecvente lui;

4. Reevaluarea ofertei ... SRL cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate”.

Prin adresa nr. 4744/06.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.. intitulatd ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA IN LITIGIU”, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata de administrator ..., solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL cu privire la lotul 12, in principal ca tardiva,
iar in subsidiar ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor cu
~prezentul demers juridic”.

De asemenea, intervenienta solicita aprobarea studierii dosarului,
potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 4079/12.09.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulata de catre SC ... SRL impotriva adreselor nr.
16768/03.09.2018 si nr. 16859/04.09.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 14, respectiv a
raportului procedurii nr. 16766/03.09.2018, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. Prin dispozitivul deciziei nr. ..., Consiliul a dispus:

,Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile, la
reanalizarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii
aferent lotului nr. 14, cu respectarea dispozitiilor legale in  materia
achizitiilor publice si celor retinute in prezenta motivare” (pag. 85 din
document), obligatie ce trebuie coroborata cu motivarea de la pag. 79
a deciziei potrivit careia: ,Retindnd ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata in mod nelegal castigatoare, Consiliul nu va mai proceda
la analiza celorlalte critici formulate de contestatoare, deoarece oricare
ar fi rezultatul analizei, situatia ofertei declarate castigatoare nu va
mai putea fi modificata”.

2. Contestatoarea apreciaza ca, potrivit deciziei CNSC,
autoritatea contractanta era obligata sa declarare inacceptabila oferta
SC ... SRL, intrucat nu a prezentat in termenul legal documentele
doveditoare pentru indeplinirea DUAE, si nu exista posibilitatea legala
ca ofertantul sa fie repus in termen pentru depunerea acestor
documente.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii nr. 16766/03.09.2018 (pag. 247 si pag. 248),
subcontractorul SC ... SRL incearca sa faca dovada lipsei datoriilor
restante la bugetul de stat prin ordine de plata (lucru nepermis prin
legislatia incidenta) atasate certificatului fiscal nr. 65948/22.08.2018
care probabil contine datoriile acestuia.

3. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ... SRL
pentru serviciul de ,paza umana”, autoarea contestatiei sustine ca
valoarea acesteia este ,neobisnuit de mica”.

Precizeaza ca, nedetinand explicatiile oferite de societatea
castigatoare pentru justificarea tarifului de 14,04 lei/ora paza umana
ofertat, a simulat un calcul tarifar avand in vedere urmatoarele:

- Codul muncii (art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126,
art. 137, art. 139);

- dispozitiile H.G. nr. 846/2017 prin care la salariul minim brut pe
tara garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2018, respectiv 11,40
lei/ora, se adauga si alte obligatii de plata ce-i revin angajatorului;

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor de
noapte - 25%, spor de week-end - minim 1 leu/luna sau oricat prevede
Contractul individual de munca sau Contractul colectiv de munca, spor



de libere declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie de munca -
2,25 %, concediu de odihna obligatoriu);

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
,fond de handicap" obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati - in 2018 valoarea este de 76 lei rezultata din 0,4% aplicat la
salariul de 1.900 lei;

- Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin (1) lit. 1) - referinta asupra
titlului oneros al unui contract de prestari servicii coroborat cu art.
1172 din Codul civil prin care se stabileste faptul ca un contract este
soneros" daca fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in
schimbul obligatiilor asumate. (ex. cheltuieli directe, indirecte si profit
diferit de valoarea 0 - macar 1 leu/an);

- Fisa de date a achizitiei cap. VI.3 - , Ofertantul nu poate uza de
prevederile Legii nr. 76/2002 la momentul depunerii ofertelor”.

- H.G. nr. 395/2016 - art. 136 alin (3) -,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”;

- zilele de sarbatori legale.

Mentioneaza ca a tinut cont de reglementarile in vigoare ale
Codului muncii, sens in care prezinta un tabel, in opinia ei, tariful orar
mediu este de 14,68 lei/ora, in conditiile in care postul de paza este
24/24 ore.

De asemenea, arata ca aceasta valoare a tarifului orar creste in
conditiile in care paza este 16/24h, deoarece scade numarul de ore
normale pe zi (cu tarif mai mic decat cel de noapte), iar numarul de
ore de noapte si cele de sarbatori legale (15 zile calendaristice)
ramane acelasi raportat la cele 365 zile calendaristice). Media tarifului
orar, in acest caz, va creste.

Fata de cele expuse, SC ... SRL solicita: ,Modificarea raportului
procedurii in ceea ce priveste LOTUL 14 al licitatiei tindnd cont de
dispozitiile legale incidente si decizia CNSC la care am facut referire
mai sus”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
4151/17.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., cu valoarea de ...
lei.

Prin punctul de vedere nr. 17708/17.09.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL privind lotul nr. 14 al procedurii de atribuire, ca nefondata.



Dupa ce reda petitul contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca, potrivit deciziei CNSC nr. ..., a reanalizat oferta SC ... SRL, iar prin
adresa nr. 16768/03.09.2018, prin intermediul SEAP, a comunicat
rezultatul procedurii catre contestatoare, precum si faptul ca prin
adresa nr. 16859/04.09.2018 a corectat unele date eronate din adresa
initiala.

Redand citatul din decizia C.N.S.C. la care s-a raportat
contestatoarea, respectiv: ,retinand ca oferta depusa de ... SRL a fost
declarata in mod nelegal castigatoare, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici formulate de contestatoare, deoarece oricare ar
fi rezultatul analizei, situatia ofertei declarate castigatoare nu va mai
putea fi modificata”, autoritatea contractanta opineaza ca, in acest citat
se face referire la faptul ca, dupa prima evaluare a documentelor
DUAE, s-a considerat ca oferta a fost declarata ilegal castigatoare,
aceasta datorandu-se faptului ca ,ofertanta castigatoare a ales sa
inlocuiasca din proprie initiativa subcontractantul in discutie” si a
faptului ca ofertantul si-a modificat oferta, neindeplinind dispozitiile
art.134 alin. (5) - (Decizia C.N.S.C., pag.78 si 79).

In acceptiunea institutiei, reevaluarea ofertei depuse de ... SRL
conform deciziei CNSC nr. ..., a Insemnat reluarea evaluarii
documentelor doveditoare DUAE prin solicitarea de completare a
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei, conform art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu aplicarea dispozitiilor art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul procesului de
reevaluare a ofertei SC ... SRL, prin adresa nr. 16028/22.08.2018 i-a
solicitat acesteia completarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare declarate in DUAE, respectiv
certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat -
ANAF, pentru subcontractantul SC ..., deoarece in cadrul primei
evaluari a documentelor doveditoare DUAE, anterior contestatiei, a
primit de la ofertant un document eliberat de ANAF: ,Decizie de
ridicare a masurilor de executare silita asupra disponibilitatilor
banesti”, dar nu si certificatul fiscal care sa ateste plata la zi a
datoriilor la bugetul de stat.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns si a transmis, prin SEAP,
certificatul de atestare fiscala nr. 65948/22.08.2018, ordinele de plata
in dovedirea achitarii obligatiilor fiscale datorate catre bugetul de stat,
precum si certificatul de atestare fiscala impozite si taxe locale nr.
124146/22.08.2018 atestand plata la zi a taxelor de catre
subcontractantul SC ... SRL.

Referitor la pretul neobisnuit de mic al serviciului de paza umana
invocat de SC ... SRL in contestatia nr. 3309/20.07.2018, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma analizarii ofertei financiare,
precum si a tuturor completarilor transmise de ofertant, din
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fundamentarea tarifului de 14,04 lei/ora, societatea a prevazut un
salariu brut de 11,40 lei/ora conform H.G. nr. 846/2017 la care a
adaugat toate sporurile obligatorii prevazute de Codul muncii.
Precizeaza ca nu a fost incalcata nici o prevedere legala in vigoare, iar
in Decizia nr. ..., pag. 63, se retine ca ,neexistdnd un asemenea prag
minim legal privind serviciile de paza, evident tariful calculat de
societatea contestatoare nu poate constitui un indicator in acest sens”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele din dosarul
achizitiei emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... intitulata ,CERERE
DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU”, SC ... SRL, pe cale de
exceptie, solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL cu
privire la lotul 14, in conformitate cu prevederile art. 61* din Legea nr.
101/2016, deoarece societatea nu a prezentat, in original, dovada
constituirii cautiunii, desi termenul era 17.09.2018 (luni).

Precizeaza ca, potrivit portalului C.N.S.C. contestatoarea a depus
originalul recipisei abia in data de 18.09.2018.

Suplimentar, intervenienta reda prevederile art. 181 din C.pr.civ.

In final, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1558/19.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., intitulatd ,COMPLETARE LA CEREREA DE INTERVENTIE IN INTERES
PROPRIU", SC ... SRL solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL cu privire la lotul 14, sens in care detaliaza argumentele
deja prezentate si sustine ca depunerea cautiunii, in original, este o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Subliniaza ca, desi la data de 17.09.2018, contestatoarea avea
constituita cautiunea, termenul a fost depasit, deoarece a transmis
originalul documentului abia la data de 18.09.2018, peste termenul de
3 zile stabilit de C.N.S.C.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL, ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis documentul intitulat ,Intdmpinare impotriva cererilor de
interventie a SC ... SRL" solicitdnd respingerea cererii de interventie,
ca nefondata.

Sustine ca, potrivit adresei C.N.S.C. nr. ..., a constituit cautiunea
in data de 17.09.2018, dovada fiind expediata prin e-mail si in original
la aceeasi data, sens in care ataseaza dovada expedierii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis documentul intitulat , Precizari fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante - ..."”, in care arata urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitivul
deciziei nr. ... a C.N.S.C. prin care a fost obligata la reanalizarea ofertei
SC ... SRL in termen de 15 zile.



Redand prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile imperative ale Legii nr. 98/2016 si nu a exclus ofertantul,
deoarece subcontractantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii DUAE,
in termenul legal.

Considera ca acesta a fost motivul pentru care Consiliul nu a mai
analizat celelalte critici ale sale si a retinut ca oferta SC ... SRL a fost
declarata in mod nelegal castigatoare.

Autoritatea contractanta era obligata la declararea «ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL si nu exista posibilitatea legala ca
ofertantul sa fie repus in termen pentru depunerea ,acestor
documente”, apreciaza contestatoarea.

2. Conform punctului de vedere al autoritatii contractante, decizia
ANAF de ridicare a masurilor de executare silita impotriva SC ... SRL a
fost depusa dupa data de 03.07.2018, data limita stabilita prin sedinta
nr. 9 a institutiei, ceea ce constituie un motiv suplimentar de
descalificare a ofertei.

3. In mod ilegal, prin adresa nr. 16028/22.08.2018, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL completarea documentelor
doveditoare DUAE doar pentru subcontractantul SC ... SRL si nu pentru
toti participantii ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca subcontractantul SC ... SRL a
incercat sa faca dovada lipsei datoriilor restante la bugetul de stat prin
ordine de plata atasate certificatului fiscal nr. 65948/22.08.2018.

4. In ceea ce prlveste oferta financiara a SC ... SRL pentru
serviciul ,paza umana”, contestatoarea arata ca Iisi mentine
consideratiile din cuprinsul contestatiei.

In finalul documentului, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate lipsa de temeinicie a punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 1570/21.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

, SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,CONCLUZII SCRISE PE
FOND CU PRIVIRE LA CONTESTATIA DEPUSA DE CATRE SC ... SRL CU
NR. ...”, prin care solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a
fost formulaté, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 16767/03.09.2018 si a actelor subsecvente, aratand
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste decizia C.N.S.C. nr. ..., intervenienta
precizeaza ca, In acceptiunea autoritatii contractante, reevaluarea
ofertei sale a insemnat reluarea evaluarii documentelor doveditoare
DUAE prin solicitarea de completare a documentelor prezentate de
societate in cadrul ofertei, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din
H.G.nr. 395/2016.

Arata ca, prin adresa nr. 16028/22.08.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat completarea documentelor doveditoare
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privind indeplinirea criteriilor de calificare declarate in DUAE, respectiv
certificatul de atestare fiscal - ANAF pentru subcontractantul SC ...
SRL, deoarece in cadrul primei evaluari, anterior contestatiei, pentru
acest subcontractant, depusese Decizia nr. 44963/28.06.2018 de
ridicare a masurilor de executare silita asupra disponibilitatilor banesti
ale SC ... SRL eliberat de ANAF.

Suplimentar, intervenienta sustine ca adresa antementionata i-a
fost transmisa, deoarece comisia de evaluare nu si-a exercitat obligatia
legala de a verifica existenta situatiei de excludere si de a exclude
subcontractantul SC ... SRL in situatia in care erau incidente
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv de a-i solicita o
singura data finlocuirea acestui subcontractant, sens in care reda
prevederile art. 165 si art. 170 din Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la dispozitile art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, intervenienta mentioneaza ca a prezentat in termenul legal
certificatul de atestare fiscal nr. 65948/22.08.2018 si ordinele de plata
in dovedirea achitarii obligatiilor fiscale datorate catre bugetul de stat,
atestand plata la zi a taxelor de catre subcontractant, aspect permis de
legislatia incidenta, contrar sustinerilor contestatoarei.

2. In ceea ce priveste critica ofertei financiare, intervenienta
mentioneaza faptul ca a depus in cadrul procedurii calculul matematic
pentru fundamentarea tarifului ofertat, respectiv 14,04 lei/ora paza
umana, si a dovedit ca a tinut cont de toate elementele prevazute de
legislatia aplicabila in domeniu.

Precizeaza ca nu exista un prag minim legal privind serviciile de
paza, iar tariful calculat de catre contestatoare nu poate constitui un
indicatorjn acest sens, fiind un calcul propriu, specific si subiectiv.

3. Intreaga contestatie formulata de catre ,SC ... SRL"” este
fundamentata pe decizia C.N.S.C. ,nr. ..” care nu este definitiva,
deoarece a fost contestata la Curtea de Apel Bucuresti si face obiectul
dosarului ..., sustine intervenienta, sens in care reda solicitarile pe
care le-a formulat in cadrul plangerii.

Prin contestatia nr. 15459/29.10.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. .., SC ... SRL critica adresa nr. 19780/18.10.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii aferent lotului 12, raportul
procedurii si documentele subsecvente acestuia, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta demersurile efectuate dupa
pronuntarea deciziei C.N.S.C. nr. ..., respectiv formularea plangerii
catre Curtea de Apel Bucuresti, plangere care a fost solutionata prin
decizia civila nr. ..., fiind admisa in parte, iar autoritatea contractanta
obligata la reevaluarea ofertei financiare depusa de catre SC ... SRL,
dupa solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea tarifului
pentru paza umana, raportat la sporul pentru munca prestata in timpul
noptii.



Contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii postat in SEAP
de autoritatea contractanta reiese ca, SC ... SRL a suplimentat
numarul de agenti pentru acoperirea orelor ce deriva din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv o ora/ zi/ post,
respectiv 30,42 ore/ post/ luna vor fi prestate de alti agenti, adica 0,18
agenti securitate/ post/ luna, rezultdnd astfel ca ,nu se acorda ore
suplimentare”.

Precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, SC ... SRL nu acorda
spor de noapte conform art. 126 lit. b), si prin reducerea programului
de lucru conform art. 126 lit. a) foloseste 0,18 agenti de securitate in
plus/ post/ luna.

Referindu-se la cei 0,18 agenti de securitate/ post/ lung,
contestatoarea mentioneaza ca societatea nu a inclus in calculul
general cheltuielile obligatorii ce ii revin ca angajator, respectiv spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concediu de odihna,
contributie asiguratorie de munca, fond de handicap. De asemenea,
cresc costurile aferente echipamentului de lucru (uniforma, spray,
baston, registre de paza, telefon mobil, medicina muncii, etc) pentru
cei 0,18 agenti de securitate ce efectueaza paza pentru o ora libera
acordata conform art. 126 litera a) din Codul muncii, opineaza
contestatoarea.

SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
superficiala si a declarat castigatoare oferta aceleasi societati, fara a
analiza in amanunt ca ora libera, dar platita, acordata salariatului ce
efectueaza 7 ore de noapte (si pentru care nu plateste spor de noapte)
genereaza cheltuieli suplimentare, deoarece paza orei libere este
efectuata cu un agent pentru care are aceleasi obligatii ca si pentru
ceilalti, si pentru care nu a prevazut cheltuielile aferente. Apreciaza ca
din raspunsul la clarificari oferit de catre SC ... SRL reiese ca aceasta a
suplimentat numarul de agenti pentru acoperirea orelor ce deriva din
aplicarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, respectiv 1 ora/ zi/
post.

Precizeaza ca aplicarea art. 126 lit. a) din Codul muncii
(suplimentarea cu 0,18 agenti de securitate) creste costurile societatii
de paza, iar in dovedire ataseaza un raport de expertiza contabila
extrajudiciara si mentioneaza ca toti ofertantii participanti la procedura
au costuri obligatorii stabilite prin lege.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa transmita dovada
consemnarii cautiunii legal impusa pentru solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, prin adresa nr.
15.655/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea



a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., cu valoarea de ...
lei.

Prin punctul de vedere nr. 20677/02.11.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL privind lotul nr. 12 al procedurii de atribuire, ca nefondata.

Dupa ce reda petitul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca valoarea estimata a lotului 12 este de ... lei, fara TVA, iar oferta
financiara a contestatoarei a fost de 17.254.658,88 lei, fara TVA,
oferta sa fiind declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul 2 cu pret/ post: 14,99 lei/ora; 70
lei/luna abonament; patrula 20,00 lei/ora/post, iar oferta castigatoare
a fost cea a SC ... SRL cu pret/ post: 13,84 lei/ ora; patrula 22 lei/
ora /post; monitorizare pret/ abonament: 100,00 lei/ luna; valoare:
16.396.846,08 lei fara TVA.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL referitoare la ora libera
(raportat la sporul pentru munca prestata in timpul noptii), dar platita
acordata salariatului ce efectueaza 7 ore de noapte, astfel generand
cheltuieli suplimentare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
SC ... SRL a respectat prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii si a
suplimentat numarul de agenti, astfel ca cele 30,42 ore/ post/ luna
rezultate din reducerea programului de lucru vor fi prestate de 0,18
agenti de securitate/ post/ luna cu norma de lucru de 166,666 ore/
luna (inclusiv orele libere pentru munca de noapte) si un salariu tarifar
orar de 11,40 lei/ ora, suma prevazuta in oferta financiara de 0,48 lei/
ora/ agent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cheltuielile aferente orelor
de noapte se reflecta direct in tariful ofertat de SC ... SRL, respectiva
ora regasindu-se astfel ca o cheltuialda, in prestarea altor agenti de
paza (0,18 agenti /post /lunad), iar fundamentarea tarifului este
justificata.

Mentioneaza ca prin prezentarea in oferta de catre SC ... SRL a
unui numar mai mare de agenti de paza, respectiv 4,56 agenti de
securitate/ post/ luna, fata de 4,38 agenti de securitate /post/luna
pentru acoperirea normei legale, diferenta de 0,18 agenti de
securitate/ post/ luna a fost inclusa tocmai pentru a putea fi aplicate
prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, astfel ca in urma
reevaluarii, a constatat ca se justificda modul de plata a orei
neacoperite datorate programului redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele din dosarul
achizitiei emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ..., aferente lotului 12.

Prin adresa nr. 4744/06.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.. intitulata ,,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA IN LITIGIU"”, SC ...
SRL a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL cu
privire la lotul 12, in principal ca tardiva, iar in subsidiar ca nefondata,
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si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor cu , prezentul demers juridic”.

De asemenea, intervenienta a solicitat si aprobarea studierii
dosarului, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In motivare, SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii contestatiei
raportat la dispozitiile art. 16 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 10
din Legea nr. 101/2016, deoarece in contestatie s-a mentionat
anexarea unui raport de expertiza extrajudiciara, dar acest document
nu a fost inaintat autoritatii contractante in interiorul termenului legal.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, intervenienta se
raporteaza la dispozitiile art.61' din Legea nr. 101/2016, respectiv
constituirea unei cautiuni in cuantum de 2% din valoarea estimata a
contractului, si precizeaza ca, din contestatia inaintata, nu rezulta
constituirea unei astfel de cautiuni de catre petenta, fapt ce impune
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca, urmare a celor dispuse
prin decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. ..., prin adresa nr. 19007/08.10.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la fundamentarea tarifului pentru paza
umana, raportat la sporul pentru munca prestata in timpul noptii.

Precizeaza ca a raspuns acestor clarificari, iar in cadrul propunerii
financiare a prezentat detalierea tarifului orar, dupa cum urmeaza:

- salariu minim brut de incadrare/ luna conf. H.G. nr. 846/2017:
1.900 lei, respectiv un salariu tarifar orar de 11,40 lei/ ora;

- norma lunara de lucru - 166,666 ore /luna/ agent 365 zile/ an :
12 luni/ an = 30,417 zile/ luna (medie) 30,417 zile/ luna (media) x 24
h/ zi = 730 h/ luna (medie);

- conform propriei politicii si strategii privind personalul, pentru
prestarea serviciilor, pentru un post a asigurat numarul necesar de
agenti astfel incat sa nu fie depasita norma lunara legala de lucru:

730 ore/ post/ luna: 166,666 h/agent securitate/ luna - 4,38
agenti de securitate/ post/ luna;

- In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul muncii,
referitoare la munca de noapte, a optat pentru aplicarea lit. a), deci
salariatii beneficiaza de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza;

- a suplimentat numarul de agenti pentru acoperirea orelor ce
deriva din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv 1 ora/ zi/ post, adica 30,42 ore/ post/ luna vor fi prestate de
0,18 agenti de securitate/ post/ luna, deci nu sunt ore suplimentare;

- numarul agentilor care vor presta servicii pentru un post este:
4,38 (pentru acoperirea normei legale) + 0,18 (din aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii) = 4,56 agenti de
securitate/ post/ luna, calcul prezentat la fila 8 din oferta financiara.

11



- costul orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) -
munca de noapte, este: 1 ora/zi x 30,42 zile/ luna x 11,40 lei/ ora :
730 ore/ post / luna = 0,48 lei/ ord/ agent.

In concluzie, intervenienta sustine urmatoarele:

- cele 730 ore/ luna, solicitate de autoritatea contractanta a fi
prestate pentru un post, sunt acoperite cu 4,38 agenti, cu norma de
lucru de 166,666 ore/ luna (inclusiv orele libere pentru munca de
noapte) si un salariu tarifar orar de 11,40 lei/ ora;

- modalitatea de plata a celor 30,42 ore/ luna/ post, provenite din
aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, se face prin
acoperirea acestora cu alti 0,18 agenti, cu norma de lucru de 166.666
ore/ luna (inclusiv orele libere pentru munca de noapte) si un salariu
tarifar orar de 11,40 lei/ ora, suma inclusa in calculul tarifar prezentat
in oferta financiara (0,48 lei/ ora/ agent);

- cheltuielile aferente orelor de noapte se reflecta direct in tariful
pe care l|-a ofertat, respectiva ora regasindu-se ca o cheltuiala in
prestarea altor agenti de paza (0,18 agenti/ post/ luna), prin urmare
fundamentarea tarifului este justificata;

- prin prezentarea in oferta a unui numar mai mare de agenti de
paza (4,56 agenti de securitate/ post/ luna, fata de 4,38 pentru
acoperirea normei legale, diferenta de 0,18 agenti/ post/ luna fiind
suplimentata tocmai pentru a putea aplica dispozitiile art. 126 lit. a)
din Legea nr. 53/2003) a facut dovada atat a acoperirii orei libere de
catre alti agenti decat cei care beneficiaza de prevederile art. 126 lit.
a) precum si dovada includerii in tarif a cheltuielilor cu acesti agenti de
paza.

Intervenienta sustine ca a prezentat in detaliu modalitatea de
calcul al pretului ofertat, incluzand toate costurile aferente personalului
de paza utilizat in indeplinirea contractului, iar contestatia formulata de
SC ... SRL este nefondata

Precizeaza ca apararile formulate de catre contestatoare sunt
bazate, potrivit precizarilor acesteia, pe un raport de expertiza
extrajudiciara, pe care il mentioneaza, insa nu il anexeaza, cel putin in
fata autoritatii contractante, iar documentul nu poate reprezenta o
proba in speta de fata, ,nefiind o expertiza dispusa de catre completul
de judecata, nefiind convocati la efectuarea acesteia, neavand
posibilitatea a exprima opinii in legatura cu obiectivele acesteia”, astfel
ca solicita ,excluderea acestuia din dosar”.

In drept, a fost invocat art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 21011/07.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie, Decizia civila nr. ...,
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pronuntata in dosarul nr. ... de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

La data de ..., prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
comunicarea deciziei nr. ... din ... pronuntata in dosarul nr. ..., dar
instanta nu a raspuns.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis ,cerere de repunere pe rol” a dosarului nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. .., Consiliul i-a solicitat, punctual,
transmiterea unor documente din dosarul achizitiei publice referitoare
la lotul 14.

Conformandu-se  solicitarii  Consiliului, prin adresa nr.
23455/18.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... si adresa nr.
23592/19.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
documentele indicate.

Prin adresa nr. .., conform solicitarii societatii, Consiliul i-a
transmis SC ... SRL invitatia sa studieze dosarul format in cadrul
C.N.S.C.

La data de 14.12.2018, reprezentantul SC ... SRL a studiat
dosarul, iar prin adresa nr. 5324/17.12.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., societatea a transmis ,concluzii scrise”, document in
cuprinsul caruia reia argumentele deja prezentate in textul cererii de
interventie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii
pe loturi a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Valoarea totala a ... ce urmeaza a fi atribuit a fost estimata la
suma de ... RON, fara TVA, din care, aferent fiecarui lot in parte,
valoarea estimata a fost stabilita astfel: ..., iar criteriul de atribuire a
fost ,,...”.

Intru-un prim ciclu procesual, impotriva adreselor privind
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL au formulat contestatii ce au fost solutionate
prin decizia CNSC nr. ..., dupa cum urmeaza:

JIncuviinteazd, in principiu, cererile de interventie inaintate de: SC
... SRL, (..) SC ... SRL, (...) SC ... SRL, (...) SC ... SRL, (...) SC ... SRL,
(...).

Respinge exceptiile invocate in cauza.
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Admite contestatia formulata de SC ... SRL, (...), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., (...) si anuleaza raportul procedurii in
partea ce priveste analiza documentelor depuse in sustinerea celor
declarate in DUAE de catre SC ... SRL, respectiv in partea referitoare la
decizia de declarare a ofertei castigatoare pentru lotul 14, precum si
actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile, la
reanalizarea ofertei SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii
aferent lotului nr. 14, cu respectarea dispozitiilor legale in material
achizitiilor publice si celor retinute in prezenta motivare.

Respinge, ca neintemeiate, cererile de interventie apartinand
SC... SRL, (...), pentru lotul nr.14.

Respinge ca nefondate, contestatiile formulate de:

-SC... SRL, (...), pentru lotul nr.12;

-SC... SRL, (...), pentru lotul nr. 15;

- SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC... SRL, (...), pentru loturile nr.8 si nr.16;

-SC... SRL, (...) pentru lotul nr.11;

toate formulate in contradictoriu cu ..., (...).

Admite cererile de interventie apartindnd SC ... SRL, SC ... SRL,
SC... SRL, SC...SRL.

Respinge cererea formulata de catre SC ... SRL privind acordarea
de cheltuieli de judecata (...)".

Impotriva acestei decizii a C.N.S.C. au fost formulate mai multe
plangeri, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ... si SC ...
SRL, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal s-a inregistrat dosarul nr. ..., cauza fiind
solutionata prin hotararea nr. ..., plangerea fiind respinsa ca nefondata.

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ..., iar SC ...
SRL a avut calitatea de intervenient, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal s-a inregistrat
dosarul nr. .., cauza fiind solutionata prin hotararea nr. .. din
21.09.2018, astfel: ,Admite pldngerea. Modifica in parte decizia CNSC
nr. .... Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL. Anuleaza
adresa nr. 12887/06.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii
aferent lotului 12, raportul procedurii si documentele subsecvente
acestuia, cu privire la lotul 12, emise de ..., si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... SRL,
dupa solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea tarifului
pentru paza umana, raportat la sporul pentru munca prestata in timpul
noptii. Respinge cererea cu privire la reevaluarea ofertei sub aspectul
criticilor referitoare la sporul pentru munca prestata in zilele de repaus
saptamanal si indemnizatia pentru concediul de odihna, invocate prin
plédngere, ca inadmisibild. Respinge ca neintemeiata cererea de
interventie formulata la CNSC de SC ... SRL. Definitiva”.
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- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ..., pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal s-a inregistrat dosarul nr. .., cauza fiind solutionata prin
hotararea nr. ..., plangerea fiind respinsa ca nefondata.

- SC ... SRL a formulat plangere in contradictoriu cu ... si SC ...
SRL, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal s-a inregistrat dosarul nr. ..., cauza fiind
solutionata prin hotararea nr. ..., astfel: ,Respinge plangerea. Mentine
Decizia nr. ... pronuntatd de CNSC, in ceea ce priveste masurile
stabilite, cu inlocuirea partiala a considerentelor, potrivit prezentei
hotaréri. Definitiva”.

Continuand procedura de atribuire, in ceea ce priveste lotul 14,
autoritatea contractanta a fintocmit raportul procedurii nr. 16766/
03.09.2018, document in care a consemnat clasamentul ofertelor
admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv:

- locul 1- SC ... SRL, avand o valoare de 16.814.012,16 lei, fara
TVA, si un punctaj total de 100;

- locul 2 - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, avand o valoare de
19.962.034,56 lei, fara TVA, si un punctaj total de 87,38.

In cadrul aceluiasi document, pentru lotul 14, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ...
SRL, avand pretul de 14,04 lei/ ora/ post, pret/patrula: 20 lei/ ora,
pret/ abonament: 100 lei/luna si o valoare totala a contractului de
16.814.012,16 lei, fara TVA, respectiv un punctaj total de 100.

Impotriva acestui ultim rezultat, in termenul legal, SC ... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste lotul 12, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 19779/18.10.2018, document in care a
consemnat clasamentul ofertelor admisibile, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, respectiv:

- locul 1- SC ... SRL, avand o valoare de 16.396.846,08 lei, fara
TVA, si un punctaj total de 100;

- locul 2 - SC ... SRL, avand o valoare de 17.254.658,88 lei, fara
TVA, si un punctaj total de 96,02.

In cadrul acestui proces-verbal, pentru lotul 12, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ...
SRL, avand pretul de 13,84 lei/ ora/ post, pret/patrula: 22 lei/ora,
pret/abonament: 100 lei/luna si o valoare totala a contractului de
16.396.846,08 lei, fara TVA, respectiv un punctaj total de 100.

Urmare a acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .... i

Prin Incheierea nr. ..., pronuntatd in dosarul nr. ... si Incheierea nr.
..., pronuntata in dosarul nr. ..., Consiliul a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 25 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, suspendarea
solutionarii celor doua contestatii prezentate in partea introductiva,
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pana la ramanerea definitiva a hotararilor care vor fi pronuntate de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, 1in dosarul nr. ..., respectiv dosarul nr. ...,
ambele plangeri fiind formulate impotriva Deciziei nr. ....

Potrivit informatiilor disponibile pe site-ul portalul instantelor,
plangerea formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si SC ...
SRL (dosar nr. ...) a fost solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal prin pronuntarea
hotararii nr. ..., fiind respinsa.

De asemenea, conform informatiilor disponibile pe site-ul portalul
instantelor, plangerea formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cU ... (dosar nr. ...) a fost solutionatda de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal prin
pronuntarea hotararii nr. ..., fiind respinsa ca nefondata.

In vederea repunerii de rol a celor doua dosare, in raport de
informatiile disponibile pe site-ul portalul instantelor, Consiliul a
solicitat opinia partilor.

Ca urmare a acestei solicitari, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis ca este de acord repunerea pe rol a dosarelor,
iar in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 a
solicitat sa depuna concluzii oral in fata Consiliului.

De asemenea, prin adresa nr. 5252/11.12.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL apreciaza ca se impune repunerea pe
rol a dosarului nr. ....

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis ,cerere de repunere pe rol” a
dosarului nr. ....

Prin adresa nr. 23056/12.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., referindu-se la repunerea pe rol a cauzelor, autoritatea contractanta
... apreciaza ca ,se poate dispune repunerea pe rol a cauzei (...)".

SC ... SRL a transmis adresa nr. 16201/ 12.12.2018, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care a solicitat Consiliului repunerea pe rol
a dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
nemultumirea acesteia vizeaza noul raport al procedurii nr.
16766/03.09.218, pentru lotul 14, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16768/03.09.2018 si nr. 16859/04.09.2018,
precum si faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
CNSC nr. .... In acest sens, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente lui, respectarea deciziei CNSC,
precum si declararea ofertei SC ... SRL ca fiind inacceptabila.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere de
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interventie in interes propriu, ca urmare a contestatiei apartinand
SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia referitoare la faptul
ca societatea contestatoare nu a facut dovada depunerii cautiunii,
invocata de intervenienta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate,
asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata cd acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, tinand cont de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.

Astfel, In temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, contestatoarea a comunicat
Consiliului dovada depunerii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., prin prezentarea, in original, a recipisei de consemnare nr. ..,
cu suma de ... RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Vazand ca norma legala instituita la 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va respinge
exceptia invocata de intervenienta si va trece la analizarea contestatiei
pe fond.

In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere faptul ca
Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal, cauza fiind
solutionata prin hotararea nr. ... din ..., astfel: ,Respinge pldngerea.
Mentine Decizia nr. ... pronuntatd de CNSC, in ceea ce priveste
madsurile stabilite, cu Iinlocuirea partiala a considerentelor, potrivit
prezentei hotaréri. Definitiva”.

Prin urmare, Consiliul tine seama, pe de o parte, de continutul
hotararii instantei, in cadrul careia se regasesc urmatoarele precizari:

~(...) Se retine astfel ca dreptul de dispozitie asupra inlocuirii
subcontractantului este exclusiv al autoritatii contractante si nicidecum
al operatorilor economici din propria initiativa.
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Conduita ofertantului declarat céstigator SC ... SRL, constand in
inlocuirea din propria initiativd a subcontractantului, a condus sa
afecteze dispozitiile art. 193 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, astfel ca s-
a produs vicierea DUAE-ului initial depus care, ijerevizuit, contine
informatii diferite fata situatia creata prin inlocuirea
subcontractantului.

Prin actiunea sa, ofertantul castigator a modificat oferta, situatie
care atrage asupra acesteia incidenta dispozitiilor art. 134 alin.(5) din
HG nr.395/2016 - ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila" astfel decizia
autoritatii contractante de a declara oferta admisibila si castigatoare
fiind eronata, critica petentei fiind intemeiata.

Retindnd ca oferta depusd de SC ... SRL a fost declaratd in mod
nelegal castigatoare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare, deoarece oricare ar fi rezultatul
analizei, situatia ofertei declarate castigatoare nu va mai putea fi
modificata.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, va anula Raportul procedurii in partea privind
analiza documentelor depuse in sustinerea celor declarate in DUAE de
catre SC ... SRL si, respectiv in partea privind decizia de declarare a
ofertei castigatoare pentru lotul nr. 14, precum si actele subsecvente

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 Zzile, la
reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 14, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor
retinute in prezenta motivare.

Urmare admiterii contestatiei, cererile de interventie formulate de
SC ... SRL vor fi respinse ca neintemeiate".

Solutia adoptata de Consiliu este corecta motiv pentru care
va fi pastrata, insa considerentele vor fi partial inlocuite cu cele
ce urmeaza:

Mai intai, Curtea retine ca starea de fapt a fost corect retinuta si
releva urmatoarele:

La solicitarea autoritatii contractante transmisa reclamantei cu
adresa nr. 11853/22.06.2018 reclamanta a transmis documentele
solicitate, mai putin certificatul constatator care sa ateste lipsa
datoriilor catre bugetul consolidat al statului pentru subcontractantul
SC ... SRL, depunénd insa Decizia nr. 44963/28.06.2018 de ridicare a
masurilor de executare silita asupra disponibilitatilor banesti ale SC ...
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SRL eliberat de ANAF prin care se confirma achitarea tuturor
obligatiilor fiscale catre bugetul de stat.

Ulterior, autoritatea contractantd a solicitat cu adresa nr.
12579/03.07.2018, prezentarea pentru subcontractantul SC ... SRL a
certificatului constatator care sa ateste lipsa datoriilor catre bugetul
consolidat al statului.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa a nr.1227/05.07.2018
reclamanta a comunicat autoritdtii contractate: "avand in vedere
neconformarea de catre subcontractantul propus SC ... SRL la cerinta
autoritatii contractante de prezentare a certificatului de atestare fiscala
pentru bugetul general consolidat in temeiul art. 174, a comunicat ca
nominalizeaza un alt subcontractant, respectiv pe ...".

Ulterior, cu adresa nr.13101/10.07.2018, autoritatea contractanta
a solicitat reclamantei prezentarea Licentei pentru subcontractantul pe
care 1-a nominalizat ulterior si prin adresa nr. 13 346/12.07.2018
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de catre societate in
cadrul procedurii castigatoare pentru Lotul 14.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
a precizat ca "ofertantul a recunoscut lipsa certificatului si a propus,
conform art.174 din legea 98/2016, schimbarea subcontractantului,
trimitdnd totodata documentul DUAE pentru acesta si celelalte
documente justificative. Astfel, comisia de evaluare nu a putut declara
inacceptabila oferta reclamantei, aceasta neincadrandu-se in
prevederile art.171 cu referire la art.164 si art.167 din legea
98/2016".

In raport de aceasta stare de fapt, Curtea retine ca din adresa nr.
1227/05.07.2018 reiese clar solicitarea reclamantei de a inlocui
subcontractantul pentru care nu a putut depune certificatul constatator
care sa ateste lipsa datoriilor catre bugetul consolidat al statului; de
altfel, si autoritatea contractanta a inteles solicitarea in acelasi sens,
aspect ce reiese din punctul de vedere depus in fata Consiliului.

Mai mult, aceasta propunere, astfel cum a fost inteleasa, a fost
acceptatd de catre autoritatea contractanta care a cerut documente in
plus pentru subcontractantul "nominalizat" analizand oferta depusa de
reclamanta, prin raportare la acest subcontractant "nominalizat"
ulterior.

Ca atare, este lipsit de relevanta dacad inlocuirea s-a produs la
solicitarea reclamantei sau dintr-o eroare de interpretare a intentiei
acesteia de catre autoritatea contractanta, de vreme ce inlocuirea
subcontractantului a operat efectiv, iar evaluarea ofertei s-a facut in
raport de subcontractantul propus ulterior.

In raport de aceasta stare de fapt, in mod corect s-a apreciat ca
procedura de atribuire este viciata.

In primul rédnd, dispozitiile aplicabile situatiei sunt cele prevazute
de art. 170 din legea 98/2016 potrivit cu care:
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicita ofertantului/candidatului o singurd datad sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3)In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

Contrar considerentelor retinute in Decizie, in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art.174 din legea 98/2016 care se refera la
"informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi".

Cu referire la capacitatea tehnica si profesionala, art. 179 din Lege
mentioneaza exemplificativ actele care pot face dovada indeplinirii
acestor cerinte; in raport de continutul normei, este clar ca certificatul
constatator care sa ateste lipsa datoriilor catre bugetul consolidat al
statului nu se refera la indeplinirea acestor cerinte.

Observand si continutul art. 163 potrivit cu care "Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la: a)motive de
excludere a candidatul ui/ofertantului; b)capacitatea candidatului/
ofertantului”, este clar cd prezentarea acestui certificat priveste
criteriile de selectie referitoare la motivele de excludere, tratate in
sectiunea 6 subsectiunea 2 paragraful 2.

Ca atare, urmeaza a fi inlaturate considerentele din Decizie care
stabilesc aplicabilitatea dispozitiilor art. 174, in fapt situatia fiind
circumscrisa dispozitiilor art. 170 din legea 98/2016.Potrivit acestor
dispozitii, autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
in legatura cu subcontractantii propusi si numai in cazul in care ar fi
fost identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, solicita ofertantului/candidatului
0 singura data sa inlocuiascad un subcontractant in legatura a rezultat,
in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatieAsadar, dispozitia
legala instituie un drept exclusiv al autoritatii contractante de
dispozitie asupra inlocuirii subcontractantului si nicidecum al
operatorilor economici din propria initiativa, asa cum in mod corect s-a
retinut si in decizia contestata.

Mai mult, acest drept se poate exercita numai dupa ce este
identificatd o situatie de excludere, situatie ce nu se regaseste in
speta.
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Deci, atata timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit ca
subcontractantul propus initial se afla intr-o situatie de excludere si nu
a solicitat inlocuirea acestuia, "nominalizarea" de catre reclamanta a
unui alt subcontractant, acceptata de autoritatea contractanta, s-a
facut cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Vicierea procedurii este cu atdt mai evidenta cu cat evaluarea
ofertei depuse de reclamanta s-a facut raportat la indeplinirea
cerintelor de catre subcontractantul nominalizat ulterior, fapt ce a
condus la incadlcarea dispozitiilor art. 193 alin. 3 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care DUAE- ului initial depus contine informatii
diferite fata situatia creata prin inlocuirea subcontractantului.

In mod corect s-a retinut de catre Consiliu si nerespectarea
dispozitiilor art. 134 potrivit cu care:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

In raport de aceste considerente, modificate partial prin prezenta,
constatandu-se ca declararea ofertei reclamantei s-a facut cu
nesocotirea dispozitiilor legale, solutia de anulare a raportului
procedurii si a deciziei de declarare a ofertei castigatoare pentru lotul
nr.14, precum si a actelor subsecvente, apare ca fiind cea corecta,
analiza celorlalte motive invocate fiind inutila.

In consecinta, in mod corect a fost obligata autoritatea
contractantd la reanalizarea ofertei depuse de reclamanta si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 14, in
raport de oferta depusa initial si de actele depuse in completare la
solicitarea de clarificari, fara a se lua in considerare solicitarea
reclamantei de "nominalizare" a altui subcontractant, solutie pe care,
de altfel, o sustine implicit si reclamanta care afirma in mod repetat ca
nu a solicitat inlocuirea subcontractantului.

In raport de argumentele prezentate, constatdnd ca criticile
reclamantei, desi partial fondate, nu conduc la o alta solutie, ci doar la
inldturarea partiald a considerentelor deciziei si inlocuirea cu cele
retinute in prezenta, in temeiul art.34 din legea 101/2016, Curtea
urmeaza a respinge pladngerea pentru argumentele anterior aratate si
care vor inlocui partial considerentele deciziei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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act:1114166%2096799170

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge plangerea formulata de reclamanta SC ... SRL cu
sediul in ... In contradictoriu cu intimatele intimatele ... cu sediul in ... Si
S.C. ... S.R.L. cu sediul in ....

Mentine Decizia Decizia nr. ... pronuntatd de CNSC, in ceea ce
priveste masurile stabilite, cu inlocuirea partiald a considerentelor,
potrivit prezentei hotarari.

Definitiva.»,

iar pe de alta parte, de urmatoarele precizari din Decizia CNSC nr.

«Se retine astfel ca dreptul de dispozitie asupra inlocuirii
subcontractantului este exclusiv al autoritatii contractante si nicidecum
al operatorilor economici, din propria initiativa.

Conduita ofertantului declarat castigator SC ... SRL, constand in
inlocuirea din propria initiativd a subcontractantului, a condus sa
afecteze dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
s-a produs vicierea DUAE-ului initial depus care, nerevizuit, contine
informatii  diferite fata  situatia creata  prin inlocuirea
subcontractantului.

Prin actiunea sa, ofertantul castigator si-a modificat oferta,
situatie care atrage asupra acesteia incidenta dispozitiilor art.134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 - ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, astfel decizia autoritatii contractante de a
declara oferta admisibild si castigatoare fiind eronata, critica petentei
fiind intemeiata.

Retindnd ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declaratd in mod
nelegal céstigatoare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare, deoarece oricare ar fi rezultatul
analizei, situatia ofertei declarate castigatoare nu va mai putea fi
modificata.»

Din verificarea noului raport al procedurii nr. 16.766/03.09.2018,
Consiliul constata ca, ulterior Deciziei CNSC nr. ..., dar inainte de
pronuntarea instantei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ... SRL clarificari referitoare la prezentare documentelor
subcontractantului SC ... SRL .., precizat initial, astfel: w(eel)
Ofertantul S.C ... S.R.L. va prezenta: - certificatul de atestare fiscala
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget de stat) -
ANAF (pentru SUBCONTRACTANTUL SC ...- ..). In cazul datoriilor
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avute la ANAF de catre subcontractantul mai susmentionat, va
solicitam depunerea dovezilor achitarii acestora. Documentele se
solicita reale/valabile Ia data prezentarii in cadrul procedurii de mai
sus pentru Lotul 14 si in original la Sediul Autoritatii Contractante.(...).

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat documentele solicitate
referitoare la subcontractantul SC ... SRL ... respectiv certificat de
atestare fiscala impozite si taxe locale nr. 124146/22.08.2018,
certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget de stat) - ANAF nr. 65948/22.08.2018, si
urmatoarele ordine de plata in dovedirea achitarii obligatiilor fiscale
datorate catre bugetul de stat: ordin de plata nr. 35 in valoare de
8.600 lei, ordin de plata nr. 56 in valoare de 396 lei, ordin de plata nr.
56 in valoare de 34.690 lei si ordin de plata nr. 57 in valoare de
29.300 lei.

Raspunsul la clarificari contine documentele solicitate pentru

aprobarea celor asumate in DUAE. Documentele sunt valabile la data
prezentarii, comisia de evaluare declara oferta admisibila.

Fata de cele prezentate anterior, odata ce s-a stabilit ca ,oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata in mod nelegal
castigatoare”, iar CNSC nu a mai analizat celelalte ,critici formulate
de contestatoare, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, situatia
ofertei declarate castigatoare nu va mai putea fi modificatd”, conform
deciziei CNSC mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul
apreciaza ca orice demersuri efectuate de autoritatea contractanta in
vederea lamuriri aspectelor legate oferta SC ... SRL, asupra carora atat
Consiliu céat si instanta s-au pronuntat, sunt fara relevanta, cu atat mai
mult cu cat documentele pe care le considera autoritatea contractanta
ca putand fi luate in considerare, respectiv certificatul de atestare
fiscala nr. 65948/ 22.08.2018, certificatul de atestare fiscala impozite
si taxe locale nr. 124146/22.08.2018, au fost emise dupa aproximativ
patru luni de la data de depunere a ofertelor (20.04.2018), respectiv
de deschidere a lor (23.04.2018).

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa aplice
dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, asa cum a
stabilit si Curtea de Apel Bucuresti, respectiv:

«In mod corect s-a retinut de catre Consiliu si nerespectarea
dispozitiilor art. 134 potrivit cu care:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”»

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, in acceptiunea ei,
reevaluarea ofertei SC ... SRL ,a Jinsemnat reluarea evaluarii
documentelor doveditoare DUAE prin solicitarea de completare a
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei”, deoarece, pe de
o parte, in cadrul Deciziei CNSC nr. ..., s-a dispus foarte clar: ,,Admite
contestatia formulata de SC ... SRL, (...) si anuleaza raportul
procedurii in partea ce priveste analiza documentelor depuse in
sustinerea celor declarate in DUAE de catre SC ... SRL, respectiv in
partea referitoare la decizia de declarare a ofertei castigatoare pentru
lotul 14, precum si actele subsecvente |Ilui. Obliga autoritatea
contractanta, (...), la reanalizarea ofertei SC ... SRL (...) cu
respectarea dispozitiilor legale in material achizitiilor publice si celor
retinute in prezenta motivare”, iar pe de alta parte, in cadrul
acestei decizii, nu s-a dispus obligarea autoritatii de a mai cere lamuriri
pe acest aspect.

Or, prin modul in care autoritatea contractanta a decis continuarea
procedurii de atribuire, pentru lotul 14, nu a respectat dispozitiile art.
28 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

_Relevant sub acest aspect este punctul 84 din Decizia nr. 66/2018
a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept -
Reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata, potrivit caruia: ,De altfel, de lege lata, problema a fost
rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a
stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si
se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in
cadrul reevaluarii.”

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse, Consiliul nu va mai
analiza capatul de cerere subsidiar referitor la solicitare de
~reevaluarea ofertei financiare a ... SRL si declararea acesteia ca
neconforma si inacceptabila”.
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In concluzie, fatd de cele constatate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin.(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii nr.
16.766/03.09.2018 in partea ce priveste reevaluarea si declararea ca
fiind admisibila si castigatoare a ofertei SC ..., pentru lotul nr. 14,
precum si actele subsecvente lui.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin Hotararea nr. ..., conform celor retinute in motivare, pentru lotul
14, in termen de 15 zile.

Urmare admiterii contestatiei, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL va fi respinse ca neintemeiata.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, pentru lotul 12,
Consiliul constata ca nemultumirea contestatoarei vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii nr. 19780/ 18.10.2018, potrivit careia oferta sa
s-a clasat pe locul al doilea, oferta castigatoare apartinand SC ... SRL,
SC ... SRL considera ca autoritatea contractata a efectuat o ,evaluare
superficiala” in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea acestei contestatii, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat
cerere de interventie voluntara, ca urmare a contestatiei apartinand SC

. SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptiile tardivitatii si
inadmisibilitatii invocate de intervenienta, asupra carora se va
pronunta, cu intaietate, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste ridicarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca raportul de expertiza extrajudiciara
nu a fost anexat contestatiei si comunicat gutoritétii contractante
Consiliul o va respinge ca neintemeiata. In justificarea acestei
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concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca legiuitorul, prin art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”, nu a impus ca si alte documente, care
sustin contestatia, sa fie obligatoriu comunicate odata cu aceasta.

Prin urmare, fata de actul atacat, respectiv adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 19.780/18.10.2018, contestatia in cauza a
fost comunicata la CNSC in data de 29.10.2018, conform AWB ..., fiind
inregistrata cu nr. ..., iar catre autoritatea contractanta tot in data de
29.10.2018, conform e-mailului anexat .

Prin urmare, fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
respectat termenul legal de 10 zile de formulare a contestatiei, avand
in vedere ca, in data de 29.10.2018, aceasta a transmis contestatia
catre autoritatea contractanta si Consiliu (conform documentelor
existente la dosarul cauzei).

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
considerand ca autoarea contestatiei nu ar fi constituit cautiunea,
Consiliul are in vedere faptul ca regimul cautiunii este cel reglementat
de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale dispozitiilor
art. 671 si art. 1057-1062 din C.pr.civ.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, contestatoarea a comunicat
Consiliului dovada depunerii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., prin prezentarea, in original, a recipisei de consemnare nr. ...,
cu suma de ... RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Vazand ca norma legala instituita la 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta exceptie si va trece la analizarea contestatiei

pe fond.
In solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere faptul ca
impotriva aceleiasi decizii a CNSC nr. ..., SC ... SRL a formulat

plangere la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, fiind admisa in parte, conform Hotararii nr. ...,
respectiv:

«(...)Curtea constata, raportat la fundamentarea tarifului paza
umana- sporul de noapte, cd sunt fondate criticile petentei privind
necesitatea solicitarii de clarificari conform sectiunii IV 4.2.- Modul de
prezentare a ofertei financiare ,(...) Fundamentarea tarifelor (...) se va
face cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii (...)
conform HG 846/2017 (...)", avand in vedere:

- disp. art. 126 din Codul Muncii, conform carora salariatii de
noapte beneficiaza fie de program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
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putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza (lit. a), fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru (lit.b),
structurile coordonatoare disjunctive impunand* concluzia ca in
Situatia prevazuta la lit. a nu se acordda un spor de noapte, ci doar
reducerea programului de lucru (salariatul lucreaza 7 ore in loc de 8)
cu plata integrala a salariului de baza.

- mentionarea de catre intimata intervenienta, in calculul tarif
orar/agent paza post 24/24 a unui spor de noapte de 0,48 lei/h
,conform art. 126 lit. a din Codul muncii”, aspectele invocate de
petenta contestatoare cu privire la situatia reducerii programului de
lucru al agentului in timpul noptii cu o ord (potrivit art. 126 lit. a) din
Codul muncii), fata de specificul activitatii, paza permanenta- 24/24,
situatie in care este necesara fie prin suplimentarea numarului de
salariati, fie prestarea de munca suplimentara de catre un alt ;
salariat. Contrar sustinerilor intimatei, argumentele petentei se refera
la reducerea programului de lucru al angajatului (7 ore in loc de 8), si
nu al societatii.

Cu privire la celelalte elemente (care nu privesc sporul de noapte
in fundamentarea tarifului paza umana) invocate prin contestatie la
nivel general, Curtea constatd ca in mod corect CNSC a retinut ca
SC ... SRL, in cadrul propunerii financiare, a prezentat documentul
justificativ privind modul de fundamentare a tarifului propus pentru
paza umand, mentionand elementele componente ale acestui tarif,
astfel ca era inutila o solicitare de clarificare in acest sens. In
componenta tarifului orar, calculele pornesc de la salariul minim pe
economie garantat in plata incepand cu data de 01.01.2018
reprezentdnd 11,40 lei/ora, la care s-au adaugat platile obligatorii
prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, precum si respectarea
dispozitiilor Codului Fiscal.

CNSC a apreciat corect ca prezentarea unui anumit calcul de catre
contestatoare nu constituie un element de reper cu privire la un prag
minim legal.

Curtea retine ca prezentarea modului de calcul de catre
contestatoare, respectiv invocarea estimarii realizate de autoritatea
contractantd, nu constituie o argumentare a unor motive de
nelegalitate concrete privind elementele ofertei céstigatoare, acestea
fiind identificate doar in ceea ce priveste fundamentarea tarifului sub
aspectul cheltuielilor pentru sporul de noapte, raportat la specificul
activitatii, in contextul interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale care
reglementeaza acest spor.

Avéand in vedere aceste considerente, fata de prevederile art. 34
alin. 1 lit. a si b si alin. 6 din Legea nr. 101/2016, Curtea va admite
plédngerea formulata, va modifica in parte decizia CNSC nr. ..., va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, va anula adresa
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nr. 12887/06.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii aferent
lotului 12, raportul procedurii si documentele subsecvente acestuia, cu
privire la lotul 12, emise de ..., si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei financiare depuse de SC ... SRL, dupa solicitarea de
clarificari cu privire la fundamentarea tarifului pentru paza umana,
raportat la sporul pentru munca prestata in timpul noptii.

Va respinge cererea cu privire Ia reevaluarea ofertei sub aspectul
criticilor referitoare la sporul pentru munca prestata in zilele de repaus
saptaméanal si indemnizatia pentru concediu de odihna, invocate prin
pléngere, ca inadmisibild si va respinge ca neintemeiatd cererea de
interventie formulata la CNSC de SC ... SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN NUMELE LEGII, DECIDE:

Admite plangerea formulatd de petenta S.C. ... S.R.L(...) in
contradictoriu cu intimatii ... (...).

Modifica in parte decizia CNSC nr. ....

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL.

Anuleazd adresa nr. 12887/06.07.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii aferent lotului 12, raportul procedurii si
documentele subsecvente acestuia, cu privire la lotul 12, emise de ...,
si obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
financiare depuse de SC ... SRL, dupa solicitarea de clarificari
cu privire la fundamentarea tarifului pentru paza umana,
raportat la sporul pentru munca prestata in timpul noptii.

Respinge cererea cu privire la reevaluarea ofertei sub aspectul
criticilor referitoare la sporul pentru munca prestata in zilele de repaus
saptaméanal si indemnizatia pentru concediu de odihna, invocate prin
plangere, ca inadmisibila.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulatad la
CNSC de SC ... SRL. Definitiva.»

Din verificarea actelor emise ulterior hotararii Curtii de Apel
Bucuresti, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a conform
celor stabilite de aceasta, astfel ca, in temeiul art. 134 alin. (1) din g
nr. 395/2016, prin adresa nr. 19.007/08.10.2018, a solicitat
ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la «fundamentarea tarifului
pentru paza umand, raportat la sporul pentru munca prestata in
timpul noptii. In fundamentarea tarifului, ati acordat un spor de 0,48
lei/ora/post care nu se justifica deoarece conform art. 126 lit. a) din
Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza ,de un program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care se efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
acestea sa duca la scaderea salariului de bazd”., Se va justifica
modalitatea de platd a orei ramase neacoperite datorita programului
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca (...).»

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4443/11.10.2018, mentionand:
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«(...) In cadrul propunerii financiare am prezentat detalierea
tarifului orar, din cuprinsul acesteia rezultand:

-Salariu minim brut de incadrare/ luna conf. HG 846/2017: 1.900
lei - salariu tarifar orar de 11,40 lei/ora

-Norma lunara de lucru = 166,666 ore/luna/agent

30 le/an : 12 luni/an = 30,417 zile/luna (medie)

30.417 zile/luna (media) x 24 h/zi = 730 h/luna (medie)

- Conform propriei politicii si strategii privind personalul,
subscrisa, pentru prestarea serviciilor pentru un post asigura numarul
necesar de agenti astfel incat sa nu fie depasita norma lunara legala
de lucru:

/730 ore/post /luna : 166,666 h/ag.securitate/luna = 4,38
agenti de securitate/ post/ luna

- In vederea respectarii prevederilor art.126 din Codul Muncii,
referitoare la munca de noapte, societatea a optat pentru aplicarea
lit.a), deci salariatii beneficiazd de program de lucru redus cu o ora
fatd de durata normalda a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, iard ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza.

- In acest sens, societatea a suplimentat numarul de agenti
pentru acoperirea orelor ce deriva din aplicarerea prevederilor art. 126
lit. a) din Codul muncii, respectiv 1 ora/zi/post. Cele 30,42
ore/nost /luna (din aplicarerea prevederilor art.126 lit. a) din Codul
muncii) vor fi prestate de alti agenti, deci nu sunt ore suplimentare:

1 ora/zi/post x 30,42  zile/post  /luna ; 166,666
ore/ag.securitate/ luna = 0.18 agenti de securitate/ post/
luna

- Deci, numarul agentilor care vor presta servicii pentru un post
este:

4,38 (pentru acoperirea normei legale) + 0,18 (din aplicarerea
prevederilor art.126 lit. a) din Codul muncii) = 4,56 agenti de
securitate/post/luna.

In acest sens va rugam sa observati ca acest numar de agenti
(4,38 + 0,18 = 4,56 agenti/post/luna) a fost cuprins in oferta
financiara fila 8, anexata si prezentului raspuns la clarificari.

- Costul orelor provenite din aplicarerea prevederilor art.126 lit.
a) - munca de noapte, este:

1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 11,40 lei/ora : 730 ore/post /luna =
0,48 lei/ora/agent.

Concluziondnd,

- Cele 730 ore/luna, solicitate de autoritatea contractanta a fi
prestate pentru un post, sunt acoperite cu 4,38 agenti, cu norma de
lucru de 166,666 ore/luna (inclusiv orele libere pentru munca de
noapte) si un salariu tarifar orar de 11,40 lei/ora.

- Modalitatea de plata a celor 30,42 ore/luna/post, provenite din
aplicarerea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul munci a fi prestate
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pentru un post, se face prin acoperirea acestora cu alti 0,18 agenti, cu
norma de lucru de 166,666 ore/luna (inclusiv orele libere pentru
munca de noapte) si un salariu tarifar orar de 11,40 lei/ora, suma
retinutd in calculul tarifar inclus in oferta financiara (0,48
lei/ora/agent), de asemenea anexata prezentei.

- cheltuielile aferente orelor de noapte se reflecta direct in tariful
ofertat de subscrisa, respectiva ora regasindu-se astfel ca o cheltuiala,
in prestarea altor agenti de paza (0,18 agenti/ post/luna), prin urmare
fundamentarea tarifului este justificata.

- Mai mult se poate observa ca subscrisa, prin prezentarea in
ofertd a unui numar mai mare de agenti de paza (4,56 agenti de
securitate/ post/ luna, fata de 4,38 pentru acoperirea normei
legale, diferenta de 0,18 agenti/post/luna fiind suplimentata
tocmai pentru a putea face aplicabilitatea art. 126 lit. a Legea
53/2003) am facut dovada atat a acoperirii orei libere de catre alti
agenti decat cei care beneficiaza de prevederile art. 126 lit. a precum
si dovada includerii in tarif a cheltuielilor cu acesti agenti de paza».

Analizand informatiile din raspunsul de mai sus, Consiliul constata
autoritatea contractanta, in mod corect, a apreciat ca SC ... SRL a
prezentat explicatii si detalieri concludente cu privire la continutul
documentul denumit ,CALCUL TARIF ORAR/AGENT DE PAZA (lei/ora
fara TVA) Post 24/24”, care se regaseste in propunerea financiara (fila
77).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiatd
afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,din raspunsul la clarificari dat
de ... SRL reiese ca a suplimentat numarul de agenti pentru acoperirea
orelor ce deriva din aplicarea prevederilor art. 126 din Codul Muncii ..”,
deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus, SC ...
SRL nu a modificat datele initiale ale ofertei prezentate sub forma
tabelara in documentul denumit ,CALCUL TARIF ORAR/AGENT DE
PAZA (lei/ora fara TVA) Post 24/24”, ci doar a justificat valorile din
respectivul tabel, aspect, confirmat prin mentiunea: ,va rugam sa
observati ca acest numar de agenti (4,38 + 0,18 = 4,56
agenti/post/luna) a fost cuprins in oferta financiara fila 8, anexata
si prezentului raspuns la clarificari”.

Prin urmare, SC ... SRL, din acest punct de vedere, a respectat
dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.”

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
conform careia SC ... SRL ,nu acorda spor de noapte, ci foloseste 0,18
agenti de securitate in plus care genereaza costuri suplimentare...,
Consiliul constata ca, in acelasi document denumit ,CALCUL TARIF
ORAR/AGENT DE PAZA ...”, din propunerea financiard, ofertantul in
discutie a prevazut , 0,48 lei/h” la rubrica: ,spor de noapte...”, valoare
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care reprezinta costul orelor provenite din aplicarea art. 126 lit. a) din
Codul muncii: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 11,40 leifora : 730
ore/post /luna = 0,48 lei/ora/agent.

Fata de cele evocate, Consiliul constata, pe de o parte, ca, prin
raspunsul la clarificari, SC ... SRL nu a modificat continutul propunerii
financiare, respectiv a informatiilor care se regdsesc in documentul
denumit ,CALCUL TARIF ORAR/AGENT DE PAZA (lei/ora fara TVA) Post
24/24”, ci a expus o lamurit modul de intocmire a tarifului de 13,84
lei/ora, fara TVA, iar pe de alta parte, ca, in acest tarif a inclus
costurile aferente personalului de paza pe care-l va folosi in derularea
acestui contract de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantda a
considerat, in mod corect, ca explicatiile prezentate de SC ... SRL sunt
edificatoare.

Relevanta sub acest aspect, este precizarea Curtii de Apel
Bucuresti: ,CNSC a apreciat corect ca prezentarea unui anumit calcul
de catre contestatoare nu constituie un element de reper cu privire la
un prag minim legal.”

Prin urmare, fata de cele consemnate prin raportul procedurii nr.
16.766/03.09.2018, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat hotararea Curtii de Apel Bucuresti, solicitand SC ... SRL
clarificari conform celor dispuse, aceasta din urma prezentand
explicatii concludente in acest sens.

In concluzie, fata de aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele prezentate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia inaintata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va admite cererea de interventie apartinand SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie inaintate de
SC ... SRL, cu sediul in ... si SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in .., si
anuleaza raportul procedurii nr. 16.766/03.09.2018 in partea ce
priveste reevaluarea si declararea ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei SC ..., pentru lotul nr. 14, precum si actele subsecvente lui.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea Deciziei CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
prin Hotararea nr. ..., conform celor retinute in motivare, pentru lotul
14, in termen de 15 zile.

Respinge, cererea de interventie formulatda de SC ... SRL, cu
sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine ... pagini.
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