In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17482/31.03.2023, depusa de catre SC ...SA cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dna. ... — director
general, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de asigurare
voluntara de sanatate”, organizata de catre ... cu sediul in ...in calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat:

- sa se constate ca oferta tehnica depusa de SC ... este conforma cu
cerintele caietului de sarcini,

- revocarea procesului — verbal nr. 4984/24.03.2023 emis de ...

- reluarea procedurii de atribuire a contractului pentru angajatii ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18063/04.04.2023, depusa de catre SC ...SA cu
sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de asigurare voluntara de sanatate”, organizata
de catre ...cu sediul in ... In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 4984 din 24.03.2023 publicat in SICAP de catre entitatea
contractanta,

- anularea tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza luarii
deciziei prin care s-a declarat in mod ilegal oferta SC ... SA ca
neconforma in baza art 143 alin (3) lit a) din HG 394/2016, precum si a
actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta, respectiv a raportului
procedurii, in ipoteza in care va fi intocmit ulterior prezentului proces
verbal.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17482/31.03.2023, SC ...SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.

Prin adresa nr. .. Consiliul a solicitat SC ...SA, dovada constituirii
cautiunii conform prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Desi adresa antementionata a fost receptionata de catre SC ... SA
in data de 06.04.2023, conform confirmarii de primire avand
AR09190130572, aceasta nu a constituit cautiunea pana la data emiterii
prezentei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 18063/04.04.2023,
SC ... SA, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma.

Contestatoarea prezinta motivele respingerii ofertei sale ca
neconforme si care, in opinia sa, sunt nelegale, astfel:

- Oferta sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (oferta a fost conditionata la maxim 10 proceduri
/an/asigurat)

- Oferta sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (oferta a fost conditionatda la maximum o
spitalizare/an/asigurat)

- Oferta sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (oferta a fost conditionate la 1200 lei pentru
consultatii).

Asa cum rezulta din Formularul nr. 7 ce face parte integranta din
cadrul ofertei sale tehnice, contestatoarea sustine ca a indeplinit aceste
conditii minimale astfel cum au fost instituite prin intermediul caietului
de sarcini si prin intreaga documentatie de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a ofertat astfel:

Acoperire Limite Rata
lunara de
Prima

Servicii medicale disponibile in regim 1.200 LEI /an/ asigurat

ambulatoriu

v Consultatii, inclusiv consultatii tip second opinion si consultatii
medicale online

Servicii medicale disponibile in regim 1.000 LEI/an/ asigurat
ambulatoriu

Investigatii de tip imagistica - Ecografii
Investigatii de tip imagistica - Radiografii
Investigatii de tip CT/RMN

Investigatii de tip Explorari functionale

AN NANIN
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Servicii medicale disponibile in regim Nelimitat
ambulatoriu
v' Analize de laborator
v’ Proceduri terapeutice
Recuperare Medicala 4.000 LEI/an/ asigurat dar |164 LEI
maxim 10 proceduri de
recuperare
medicala/an/asigurat

Servicii medicale spitalicesti (spitalizare 35.000 LEI/an/ asigurat dar
continua) maxim o spitalizare
/an/asigurat
Servicii medicale de preventie - servicii 1/an/asigurat conform
nominalizate varianta servicii nominalizate
Afectiuni critice/oncologice - servicii medicale 4.000 LEIl/an/ asigurat

Contestatoarea apreciaza ca a respectat prin oferta depusa
cerintele minimale, cu referire la sustinerile neconformitatii entitatii
contractante din documentatia de atribure.

Astfel sunt incidente urmatoarele clauze:

CAIETUL DE SARCINI

ITI.3 Cerinte tehnice minime obligatorii

1. Contractantul va suporta costurile in limitele sumelor asigurate
declarate in oferta sa.

18. Cerinte tehnice privind serviciile medicale minime solicitate
Pachetul de servicii medicale acoperite

Achizitia are in vedere asigurarea unui pachet de servicii medicale,
la care asiguratii au acces cu urmatoarea structura:

1.  Servicii medicale ambulatoriu

Acest plan ambulatoriu fara lista predefinita de servicii medicale
acoperite, va permite acoperirea tuturor serviciilor medicale ce pot fi
efectuate in ambulatoriu, inclusiv a serviciilor medicale ce vor aparea in
domeniul medical in viitor (evolutie medicala), cu conditia existentei /
dovedirii necesitatii medicale, din categoria celor mentionate mai jos:

NELIMITAT: investigatii aferente specialitatilor medicale (lista nu
este exhaustiva), pentru orice afectiuni, inclusiv cele cronice sau pre
existente, in suma de 1000 ron/an/asigurat:

2. Servicii de recuperare medicala - minim 3000 ron/an/asigurat

Se acopera procedurile si/sau tratamentele de recuperare medicala
specializata efectuate in unitati medicale autorizate (cum ar fi, dar fara a
se limita la: gimnastica medicala, kinetoterapie; balneofiziokinetoterapie,
electroterapie). Se acopera recuperare medicala pentru orice afectiuni,
inclusiv cele cronice sau pre-existente.

3. Servicii medicale spitalicesti (spitalizare continua) - minim 30000
ron/an/asigurat

a) Se acopera toate serviciile medicale efectuate pe durata
spitalizarii Asiguratului intr-o unitate medicala autorizata pentru
patologia care necesita internare in regim de spitalizare continua (mai
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mult de 12 ore dintre data internarii si data externarii), (lista nu este
exhaustiva):

IV. Criteriul de atribuire

Criteriul de atribuire al contractului de servicii este ,cel mai bun
raport calitate-pret". Criteriul de atribuire se va aplica ofertelor
admisibile.

a) Valoarea sumei Pentru valoarea sumei acoperite pentru aceste| 10 puncte
acoperite de servicii, se acorda punctaj dupa cum urmeaza:
asigurator pentru o .
pachetul Servicii Sar= minim 3000 lei.............. 0 puncte
recuperare, peste Sar= peste 6000 lei 5 puncte
valoarea solicitata Sar = nelimitat 10 puncte
de3000lei/ | Sar=nelimitat......

Sar = valoarea sumei acoperite de asigurator,

asigurat/ an .
pentru pachetul servicii de recuperare

b) Valoarea sumei Pentru valoarea sumei acoperite pentru aceste] 10 puncte
acoperite de servicii, se acordd punctaj dupa cum urmeaza:
asigurator pentru
pachetul Servicii
medicale Sas = peste 60000 lei.......... 5 puncte
spitalicesti, peste
valoarea solicitata
de 30.000 lei/
asigurat / an

Sas = minim 30000 lei........ 0 puncte

Sas = nelimitat ............. 10 puncte

Sas = valoarea sumei acoperite de asigurator|
pentru pachetul servicii medicale spitalicesti

c) Valoarea sumei Pentru aceste servicii, se acordd punctaj dupa| 10 puncte
acoperite de cum urmeaza:

asigurator pentru  Isac = minim 5 consultatii ... 0 puncte
numar consultatii
(peste nr.de 5
consultatii / Sac = minim 10 consultatii ... 5 puncte Sac =

asigurat / an) nelimitat — se acorda 10 puncte

Sac = valoarea sumei acoperite de asigurator
pentru numarul de consultatii

Contestatoarea sustine ca modalitatea sa de ofertare indeplineste
conditiile minimale impuse prin caietul de sarcini, capitolul III.3 pct. 18,
asa cum a prevazut entitatea contractanta, astfel:

- Oferta sa tehnica satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, oferta sa fiind de 4.000 lei/an/ asigurat, dar maxim
10 proceduri de recuperare medicala/an/asigurat. Autoritatea
contractanta nu a prevazut acest plafon, insa faptul ca autoarea
contestatiei |I-a ofertat nu ingradeste cu nimic dreptul asiguratului la
procedura ofertata, respectiv la modul de decontare a sumelor de bani,
avand in vedere ca aceasta a ofertat peste pragul minimal impus de
catre enititatea contractanta de 3.000 lei.

Ceea ce contestatoarea nu a obtinut in urma evaluarii este
procentul de punctaj aferent (punctul a) de mai sus), deoarece nu a
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ofertat peste pragul minimal pentru a obtine puncte, respectiv plafonul
de 6.000 lei. In consecinta oferta trebuia declarata conforma din acest
punct de vedere al indeplinirii cerintei minimale si nu trebuia sa nu i se
acorde niciun punct pentru aceasta modalitate de ofertare conform cap
IV - Criteriul de atribuire - punct a).

Cele 10 proceduri de recuperare, chiar si la un cost minimal
/procedura nu se poate sustine ca nu ar trece peste un cost de 300 lei
/procedura, pentru ca astfel, avand in vedere ca numarul lor este de 10,
sa nu se treaca peste plafonul de 3.000 lei, plafon minimal impus.
Contestatoarea considera excesiva aceasta modalitate de evaluare, mai
mult autoritatea contractanta putea solicita clarificari din acest punct de
vedere, pentru a se asigura ca contractul de asigurare medicala se
indeplineste la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin contract.

- Oferta sa tehnica satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (oferta a fost conditionata la maximum 1
spitalizare/an/asigurat). Valoarea de 35.000 lei/an/ asigurat dar maxim
o spitalizare /an/asigurat, este o conditie care din nou a fost respectata
minimal de catre ofertant, contestatoarea indeplinind cerinta aferenta
impusa. Raportat la aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a
precizat care este numarul de spitalizari, iar chiar si in ipoteza in care ar
fi mai multe spitalizari, contestatoarea sustine ca tot ar acoperi suma
aferenta acesteia, desigur in limita cumulata a costului de spitalizare
insumat de maxim 35 000 lei. In consecinta oferta trebuia declarata
conforma din acest punct de vedere al indeplinirii cerintei minimale si nu
trebuia sa nu i se acorde niciun punct pentru aceaasta modalitate de
ofertare conform Cap IV - Criteriul de atribuire - punct b).

- Oferta sa tehnica satisfice in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, oferta fiind conditionata valoric la maximum 1200 lei
pentru consultatii (nelimitat), deoarece pragul impus minimal a fost de
1000 lei/an/asigurat, contestatoarea indeplinind acest prag limita
minimal impus. Si aceasta conditie minimala a fost indeplinita, mai mult
raportat la coroborarea conditiilor minimale impuse prin caietul de
sarcini, nu se prevede nicaieri care este limita maxima a valorii costului
consultatiilor si trebuie sa fie de cel putin 1000 lei-an /asigurat
(investigatiile/consulatiile). Contestatoarea sustine ca a ofertat cat mai
putin valoric, insa nelimitat ca numar de consultatii, in consecinta a
respectat conformitatea ofertei cu caietul de sarcini si fisa de date
(conform cap IV - Criteriul de atribuire - punct c)). Cerinta impusa si
ofertata de aceasta indeplineste si numarul minim impus de 5 consultatii,
numarul lor nefiind limitat.

Contestatoarea apreciaza ca daca au existat cateva inadvertente
privind indeplinirea acestor modalitati minimale de ofertare in cadrul
formularului 7, si daca i s-ar fi solicitat spre justificare/lamurire, le-ar fi
lamurit in carul unei solicitari de clarificari, aceasta modalitate de lucru
neputadnd constitui o completare a ofertei si implicit descalificarea sa,
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deoarece scopul nu ar fi fost decat lamurirea situatie in legatura cu
elemente care se regasesc initial in cadrul ofertei si nu o modificare in
substanta a acesteia. In prezent, contestatoarea fiind descalificata,
practic entitatea contractanta i-a ingradit orice posibilitate de a putea
justifica in concret in legatura cu elementele de obiect al riscului
asigurat/servicii medicale asigurate, despagubiri, etc din cadrul ofertei.
Aceste aspecte trebuie puse in contextul respectarii principiului
tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor publice, deoarece si
ceilalti ofertanti au avut aceeasi modalitate de ofertare, aceasta si
deoarece nici autoritatea contractanta nu a lamurit in concret modul de
ofertare, nu a impus o anumita specificitate de ofertare.

Sunt elemente din cadrul ofertei initiale care atesta ca ofertantii au
indicat serviciile de asigurari medicale ofertate si oricum acesta nu ar fi
fost un motiv de excludere de la procedura, ci doar un punct in cadrul
unei solicitari de clarificari care ar fi lamurit situatia si ofertantul si-ar fi
asumat oricum aceste servicii.

Entitatea contractanta a evaluat propunerea tehnica, fara a se
raporta la modul in care aceasta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, ludnd in considerare cu precadere elemente formale, care in
mod firesc nu pot conduce la neconformitatea si inacceptabilitatea unei
oferte, decat in cazul in care afecteaza cantitativ sau calitativ prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, prin
emiterea comunicarii de respingere a ofertei, nefiind respectate
principiile tratamentului egal si al proportionalitatii masurii luate.
Autoritatea contractanta, nu prezinta niciun element concret si clar care
sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica ofertata conduce la
neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin documentatia de atribuire, evaluand oferta dand dovada de un
formalism excesiv, intr-un mod care excede prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si conduce la incalcarea scopului si
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Entitatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 19421/11.04.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... ca nefondata.

In opinia entitatii contractante, prin depunerea ofertei, .... S.A. si-a
insusit documentatia de atribuire, implicit caietul de sarcini si raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pentru componenta tehnica,
se stabileste un punctaj pentru Valoarea sumei acoperite de asigurator
pentru serviciile acordate. In consecinta, trebuie ofertata aceasta
valoare, peste minimul impus in caietul de sarcini (in lei/an/asigurat),
fara alte limitari sau conditionari.
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I. Referitor la prima cerere a contestatoarei privind Serviciile de
recuperare medicala (suma asigurata de minim 3000 ron/an/asigurat),
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele: deoarece oferta
contestatoarei a fost conditionata la un numar de 10 proceduri /an
/asigurat, aceasta nu se incadreaza in plafonul minim solicitat pentru
acest tip de servicii medicale.

Propunerea (documentatia) tehnica, astfel cum a fost intocmita de
ofertant si aflata la dosarul achizitiei indeplineste un dublu rol: pe de o
parte va fi evaluata conform criteriilor si punctajelor mentionate in
caietul de sarcini, iar pe de alta parte, in cazul ofertei castigatoare va
constitui o veritabila anexa la Contractul de achizitie sectoriala.

Prin urmare, comisia are obligatia de a evalua toate ofertele
candidatilor conform datelor stabilite prin documentatia de atribuire, asa
cum a fost intocmita si clarificata. Astfel, contestatoarea, desi nu a
solicitat clarificari la documentatia de atribuire, a inteles sa oferteze o
valoare mai mare decat cea impusa ca cerinta dar a limitat oferta la un
numar de "proceduri" - medicale sau de alta natura.

Oferatntul a vizat procedurile de recuperare pe care le-a cuantificat
la o valoare de 300 lei / procedura. O astfel de determinare unilaterala a
contestatoarei nu este in acord cu cerintele entitatii contractante care nu
a inclus in documentatia de atribuire un numar nimim sau maxim de
proceduri, o valoare / procedura / an / asigurat, ci doar o valoare
minima - 4000 lei - neconditionata de alti parametri.

Maniera de redactare a ofertei tehnice nu se circumscrie
exigentelor caietului de sarcini si nu poate fi punctata corespunzator, mai
mult creeaza un dezavantaj pentru acei ofertanti care nu au impus alte
conditii, sub limite sau plafoane si care au ofertat valoarea sumei
acoperite.

II. Referitor la cea de-a doua cerere a contestatoarei privind
Serviciile medicale de spitalizare (suma asigurata de minim 30000
ron/an/asigurat), entitatea contractanta arata urmatoarele: deoarece
oferta este conditionata la maxim 1 spitalizare /an /asigurat, oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Specificul contractului de asigurare consta tocmai in caracterul sau
aleatoriu; pe cale de consecinta, chiar daca s-ar produce un singur
eveniment / an sau un numar mai mare de evenimente asigurate / an,
valoarea acoperita pentru acel eveniment trebuie sa fie de minim 30.000
lei / an / asigurat. Contestatoarea a procedat in aceasi maniera
defectuoasa de intocmire a documentatiei tehnice si a inteles sa limiteze
si sa conditioneze accesul asiguratului la o singura spitalizare / an.

Numarul de spitalizari a fost cenzurat prin oferta, astfel incat este
evident ca pentru maxim o singura spitalizare asiguratorul ar putea
acoperi o suma de pana in 35.000 lei. Ipoteza avansata acum de
contestatoare potrivit careia chiar daca ,ar fi mai multe spitalizari noi tot
am acoperi suma aferenta acesteia, desigur in limita cumulata a costului
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de spitalizare innsumat la 35.000 lei" nu poate fi primita si acceptata
acum, pe calea contestatiei ci, ar fi trebuit sa rezulte fara putinta de
tagada din oferta tehnica.

Entitatea contractanta subliniaza din nou faptul ca documentatia
tehnica, astfel cum a fost intocmita de ofertant si aflata la dosarul
achizitiei, indeplineste un dublu rol: pe de o parte va fi evaluata conform
criteriilor si punctajelor mentionate in caietul de sarcini iar pe de alta
parte, poate fi o oferta castigatoare care va constitui o veritabila anexa
la Contractul de achizitie sectoriala care isi va produce efectele potrivit
acordului de vointa al partilor. Ori, astfel de interpretari - chiar si in
beneficiul entitatii contractante - exced documentatiei de atribuire si
conduc la neclaritati si neconcordante in ceea ce priveste angajarea
raspunderii asiguratorului.

III. Referitor la cea de-a treia cerere a contestatoarei privind
Valoarea sumei acoperite de asigurator pentru numar de consultatii
(peste nr. de 5 consultatii /asigurat / an ), entitatea contractanta arata
urmatoarele: deoarece oferta este conditionata la maxim 12 consultatii /
an / asigurat, oferta tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Conform ofertei, ... S.A., desi a mentionat un numar nelimitat de
consultatii, a inteles sa conditioneze suma aferenta unei consultatii sau
valoarea sumei acoperita de asigurator la maxim 1200 lei.

O astfel de determinare unilaterala a contestatoarei nu este in
acord cu cerintele entitatii contractante care a inclus in documentatia de
atribuire un numar minim de 5 consultatii, fara a conditiona numarul de
consultatii de alte criterii. De altfel nici nu rezulta din oferta tehnica
faptul ca suma de 1200 lei reprezinta valoarea acoperita pentru o
consultatie sau pentru un cumul de consultatii.

Maniera de redactare a ofertei tehnice nu se circumscrie
exigentelor caietului de sarcini si nu poate fi punctata corespunzator, mai
mult creeaza un dezavantaj pentru acei ofertanti care nu au impus alte
conditii, sub limite sau plafoane si care au ofertat valoarea sumei
acoperite.

In mod netemeinic si nelegal contestatoarea considera ca
elementele din cadrul ofertei sale nu sunt un motiv de excludere ,ci doar
un punct in cadrul unei solicitari de clarificari care ar fi lamurit situatia si
ofertantul si-ar fi asumat oricum aceste servicii".

In cadrul procedurilor de achizitie, entitatea contractanta are
obligatia de raspunde la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire formulate de ofertanti in sectiunea dedicata SICAP (Raspuns
consolidat la clarificari) iar dupa deschiderea si vizualizarea ofertelor
tehnice eventualele solicitari de clarificari nu pot sa permita corectarea
unor abateri tehnice de la specificatiile minime obligatorii din caietul de
sarcini sau asumarea tardiva a indeplinirii unor cerinte minime
obligatorii.
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Potrivit doctrinei, practicii si jurisprudentei incidente in materia
achizitiilor publice/sectoriale, daca o comisie de evaluare constata ca
sunt necesare completari sau clarificari in legatura cu documentele
justificative prezentate impreuna cu ofertele, atunci aceasta poate
solicita ofertantilor sa furnizeze asemenea clarificari.

Optiunea solicitarii de clarificari apartine strict comisiei de evaluare
si trebuie guvernata de principiile tratamentului egal, transparentei,
nediscriminadrii si recunoasterii reciproce, in conformitate cu aceste
principii, solicitarea de clarificari si / sau documente justificative
suplimentare, care se refera la aceeasi cerinta specifica si / sau la
ambiguitati sau omisiuni similare, se va formula catre toti ofertantii in
cauza, nefiind permisa o abordare selectiva a acestora. In esenta,
trebuie retinut faptul ca eventualele clarificari, detalieri, nuantari si
informatii suplimentare transmise de operatorii economici ca urmare a
solicitarilor comisiei de evaluare, nu trebuie sa conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei, din considerente ca acestea pot
determina distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Pe de alta parte, completarea / modificarea pe parcursul evaluarii
ofertelor a elementelor ofertei privind factori / subfactori de evaluare
reprezinta in mod cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti
participanti la procedura.

In ceea ce priveste etapa de evaluare a propunerilor tehnice, este
de inteles faptul ca in cazul unei oferte care este plina de ambiguitati
intr-o asemenea masura incat devine dificil de evaluat, solicitarea de
clarificari nu este recomandata intrucat oferta in cauza trebuie respinsa.
Aceeasi abordare se impune si in cazul propunerilor tehnice care
urmeaza a fi punctate in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret
/ calitate-cost, care desi indeplinesc cerintele minime obligatorii, in
cadrul acestora se regasesc informatii lipsite de claritate, contradictorii,
limitate, conditionate, expresii cu caracter general, ambigue, vagi, etc.

In aceste conditii, prin formularea unei astfel de contestatii nu se
incearca decat o influentare a entitatii contractante de catre contestator
si blocarea unei proceduri de atribuire a contractului de achizitie sectorila
pentru care s-au respectat principiile care trebuie sa guverneze
atribuirea unui astfel de contract, printre care nediscriminarea i
tratamentul egal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21951/25.04.2023,
SC ...SA formuleaza concluzii scrise in care mentioneaza ca in prezent
niciunul din cei 4 ofertanti nu a trecut in etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa tehnica satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta sa fiind de 4.000
lei/an/  asigurat, dar maxim 10 proceduri de recuperare
medicalda/an/asigurat. Autoritatea contractanta nu a prevazut acest
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plafon, insa faptul ca autoarea contestatei |-a ofertat nu ingradeste cu
nimic dreptul asiguratului la procedura ofertata, respectiv la modul de
decontare a sumelor de bani, avand in vedere ca a ofertat peste pragul
minimal impus de catre enititatea contractanta de 3.000 lei.

Ceea ce contestatoarea nu a obtinut in urma evaluarii este
procentul de punctaj aferent (punctul a), deoarece nu a ofertat peste
pragul minimal pentru a obtine puncte, respectiv plafonul de 6.000 lei. In
consecinta oferta trebuia declarata conforma din acest punct de vedere
al indeplinirii cerintei minimale si nu trebuia sa i se acorde niciun punct
pentru aceasta modalitate de ofertare conform cap IV - Criteriul de
atribuire - punct a).

Cele 10 proceduri de recuperare, chiar si la un cost minimal
/procedura nu se poate sustine ca nu ar trece peste un cost de 300 lei
/procedura, pentru ca astfel, avand in vedere ca numarul lor este de 10,
sa nu se treaca peste plafonul de 3.000 lei, plafon minimal impus.

Contestatoarea considera excesiva aceasta modalitate de evaluare,
mai mult autoritatea contractantanta putea solicita clarificari din acest
punct de vedere (desigur la toti operatorii economici ofertanti -
asigurandu-se principiul tratamentului egal), pentru a se asigura ca
contractul de asigurare medicala se indeplineste la parametrii cantitativi
si calitativi impusi prin contract.

Rolul acestor clarificari era tocmai lamurirea acestor aspecte care
sunt neclare tocmai din modul de intocmire a documentatiei de atribuire,
obligatie de intocmire in sarcina autoritatii contractante. Contestatoarea
sustine ca nu a realizat o determinare unilaterala de ofertare, ci doar s-a
raliat la prevederile caietului de sarcini in raport cu politica de ofertare a
serviciilor de asigurare a societatii. Contestatoarea si-a asumat neluarea
procentajului din cadrul acestor servicii, ofertand cu un handicap de 50%
din punctaj, insa cu o oferta conforma minimal in raport de parametrii
impusi in cadrul caietului de sarcini. Drept dovada, toti ofertantii au
inteles astfel prevederile caietului de sarcini, ofertdnd in mod similar, cu
mici diferente, astfel cum rezultd din cadrul procesului verbal de
evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa tehnica satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (oferta a fost conditionata la
maximum 1 spitalizare/an/asigurat). Valoarea de 35.000 lei/an/ asigurat
dar maxim o spitalizare /an/asigurat, este o conditie care din nou a fost
respectata minimal de catre ofertant, fiind indeplinita cerinta aferanta
impusa.

Raportat la aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a precizat
care este numarul de spitalizari, iar chiar si in ipoteza in care ar fi mai
multe spitalizari, contestatoarea tot ar acoperi suma aferenta acesteia,
desigur in limita cumulata a costului de spitalizare insumat de maxim 35
000 lei. Scopul ofertantului in impunerea acestui maxim nu a fost acela
de a restrictiona accesul la mai multe spitalizari, ci doar se incadreza in
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ipoteza de a nu mai obtine, in urma evaluarii, procentul de punctaj
aferent (punctul b), deoarece nu a ofertat peste pragul minimal pentru a
obtine puncte, respectiv plafonul de 60.000 lei. In consecinta oferta
trebuia declarata conforma din acest punct de vedere al indeplinirii
cerintei minimale si nu trebuia sa i se acorde niciun punct pentru aceasta
modalitate de ofertare conform Cap IV - Criteriul de atribuire - punct b).

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa tehnica satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta fiind conditionata
valoric la maximum 1200 lei pentru consultatii (nelimitat), deoarece
pragul impus minimal a fost de 1000 lei/an/asigurat. Si aceasta conditie
minimala a fost indeplinita, mai mult raportat la coroborarea conditiilor
minimale impuse prin caietul de sarcini, nu se prevede nicaieri care este
limita maxima a valorii costului consultatiilor, si trebuie sa fie de cel
putin 1000 lei-an /asigurat (investigatiile/consulatiile). Contestatoarea a
inteles sa oferteze cat mai putin valoric, insa nelimitat ca numar de
consultatii, in consecinta a respectat conformitatea ofertei cu caietul de
sarcini si fisa de date. (conform cap IV - Criteriul de atribuire - punct c).
Cerinta impusa si ofertata indeplineste si numarul minim impus de 5
consultatii, numarul lor nefiind limitat.

Odata cu depunerea contestatiei, SC .... SA a depus si cautiunea in
valoare de 53.808 lei, prin recipisa de consemnare nr. 209043255/
1/06.04.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Servicii de asigurare voluntard de sanatate”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 2.690.400 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice prin care s-a adus la cunostinta ofertantilor faptul ca
toate ofertele au fost respinse ca neconforme, au formulat contestatii SC
... SA si SC ... SA, criticand respingerea ofertelor lor.

In contextul in care Consiliul a observat ca SC ... SA nu a depus
dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61" din Legea nr. 101/2016, a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care a
solicitat autoarei contestatiei dovada constituirii cautiunii.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada
in sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta
sau la registratura CNSC).
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In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 Ilei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca SC ... SA a T1naintat Consiliului
contestatia la data de 31.03.2023 fiind finregistrata sub nr.
17482/31.03.2023, astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii
organismului administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ... SA, contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui, in termen de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimatd, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
(la 31.03.2023) fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si probata in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea
Consiliului. Termenul de 5 zile fiind un termen de decadere, respectarea
lui nu este lasata la aprecierea contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care ii reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si
prin expedierea originalului cu serviciul postal.
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Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC ... SA nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a solicitat prin adresa
nr. ... dovada constituirii cautiunii, contestatia formulata de SC ...SA nu
poate fi solutionata pe fond, fapt pentru care, in conformitate cu
dispozitile art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... SA, in calitate
de entitatea contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .... SA, asa cum s-
a aratat, aceasta este insotita de cautiunea aferenta, Consiliul urmand a
o solutiona pe fond.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare este nemultumita de respingerea ofertei ca neconforma,
considerand ca a respectat pachetul minimal stabilit in documentatia de
atribuire si nu putea fi declarata neconforma. Cel mult, entitatea
contractanta putea sa nu ii acorde punctaj la factorul de evaluare tehnic.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta este corecta, modul in care
contestatoarea a redactat oferta nerespectand prevederile documentatiei
de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca limitdnd numarul de proceduri de
recuperare medicala la 10, numarul spitalizarilor la una si consultatii n
ambulatoriu la 1200 lei/asigurat/an, ar fi respectat prevederile caietului
de sarcini.

In realitate, ofertantul nu a respectat modul de intocmire a
propunerii tehnice. Astfel, pentru servicii medicale disponibile in regim
ambulator, ofertantul ar fi trebuit sa ofere, ca oferta sa sa fie conforma,
cel putin 5 consultatii anual, iar ca sa castige punctaj, 10 consultatii
pentru 5 puncte si nelimitat pentru 10 puncte. Operatorul nu a ofertat un
numar minim de 5 consultatii, ci a ofertat o suma maxima de 1200 lei,
nefiind respectata cerinta caietului de sarcini.

In ceea ce priveste serviciile de recuperare medicala, potrivit
caietului de sarcini, acestea trebuiau acoperite, cu caracter minimal, in
limita a 3.000 lei/an/asigurat, fara a exista, insa, o limita a numarului de
sedinte. Pentru a castiga punctaj, operatorul trebuia sa oferteze peste
6000 lei/an/asigurat, pentru 5 puncte si nelimitat pentru 10 puncte.
Operatorul a ofertat 4000 lei, limitand, Tnsa, numarul de sedinte de
terapie la 10. Ori, chiar daca sub aspectul sumei, oferta pare a fi
conforma, sub aspectul limitarii la 10 sedinte, oferta este neconforma.
Astfel, este posibil ca asiguratul sa aiba nevoie doar de kinetoterapie sau
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de masaj. Pentru 10 proceduri de acest fel chiar si suma de 3000 lei
este foarte mare, astfel ca ofertarea a 4000 lei nu aduce niciun avantaj,
si, mai mult, este o neconformitate, asiguratului nedecontandu-i-se in
suma minimala, ci doar costul efectiv al celor 10 sedinte.

In ceea ce priveste serviciile spitalicesti, potrivit caietului de sarcini,
acestea trebuiau acoperite, cu caracter minimal, in limita a 30.000
lei/an/asigurat, fara a exista, insa, o limitd a numarului de internari.
Pentru a castiga punctaj, operatorul trebuia sa oferteze peste 60.000
lei/an/asigurat, pentru 5 puncte si nelimitat pentru 10 puncte.
Operatorul a ofertat 35.000 lei, limitand, insa, numarul internarilor la
una singura, indiferent de durata acesteia si de costul efectiv al
procedurilor efectuate, aspect care reprezinta, in mod evident, o
neconformitate.

Apararile contestatoarei sunt sunt evident speculative, aceasta
aratdnd ca nimic nu se opune ca asiguratul sa beneficieze de toata
suma.

Cert este ca limitarile impuse fac ca oferta sa fie neconforma, iar
entitatea contractanta nu putea declara oferta conforma in conditiile
date.

Consiliul are in vedere prevederile art. 143 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 364/2016, ,,In conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: @) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu
... SA, pentru lipsa cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SA, in contradictoriu
cu ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pagina 14 din 15


act:1115044%2096835884
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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