In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de... in calitate de lider al..., cu sediul
in....... Principala nr........ , avand CUI: RO... si numar de inregistrare
la..., reprezentata legal prin administrator, si conventional prin Cabinet
avocat... cu sediu procesual ales in...-........... , B-dul... nr...., etaj...,
ap...., judetul..., impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire
emisa de catre autoritatea contractantd..., cu sediul in....... L, Nre...... ,in
cadrul procedurii _de licitatie  deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului, avand drept obiect: ,...”, cod..., s-a solicitat:

(1) Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr....,
respectiv in partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
dispune anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

e anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si actelor
subsecvente acestora;

e reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

(2) Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de juglecaté ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar contestatorul face o scurta descriere a starii de fapt.

Astfel, arata ca asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr...., autoritatea contractanta a derulat toate etapele
necesarii evaluarii ofertelor, respectiv etapa de evaluare a documentelor
de calificare, etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa de evaluare
a propunerilor financiare, declansand inclusiv etapa de evaluare a
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documentelor suport care probeaza informatiile declarate in DUAE
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire.

Practic, autoritatea contractanta, ca urmare a evaluarii
documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare a stabilit ca sunt admisibile si conforme doar ofertele

prezentate de societatea sa, de Asocierea... - ............... S.R.L. si de....
Cu toate acestea, In data de..., autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr..... si raportul procedurii de atribuire nr.... din

cuprinsul carora rezultd ca aceasta a decis sa anuleze procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a I-a din
Legea nr. 98/2016.

In concret, dupa cum rezulta din cele expuse in cadrul adresei
nr..... si raportului procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta
a apreciat ca procedura de atribuire este afectata de urmatoarele
incdlcari ale prevederilor legislatiei achizitiilor publice, care ar face
imposibila continuarea procesului de evaluare a ofertelor:

e pe de o parte, desi autoritatea contractanta a ales procedura
licitatiei deschise, documentatia de atribuire si anuntul de participare
nr.... nu au fost publicate in... al..., iar la acest moment al procedurii nu
se mai poate interveni in sensul ca, documentatia de atribuire si anuntul
de participare sa fie publice in JOUE;

. iar pe de alta parte, in urma finalizarii evaluarii propunerilor
financiare s-a deschis etapa licitatiei electronice, etapa de evaluare care
nu ar fi fost prevazuta in strategia de contractare, intrucat, autoritatea
contractanta, la momentul incarcarii documentatiei de atribuire in SEAP,
ar fi activat din greseala optiunea ca procedura se finalizeaza printr-o
licitatie electronica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca singura
masura pe care o poate adopta pentru restabilirea legalitatii procedurii
de atribuire este anularea acesteia in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) teza I din Legea nr. 98/2016 potrivit carora, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire.

Apreciaza drept nelegala decizia autoritatii contractante prin
intermediul careia s-a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza I-a din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care intelege sa formuleze prezenta contestatie pentru motivele
pe care le va dezvolta mai jos.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei.

In cele ce urmeaza, raportat la cele doua elemente de fapt retinute
de autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii de atribuire
nr.... din... ca fiind fincalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
desfasurarea procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza ca va
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demonstra ca, decizia acesteia de anulare a procedurii de atribuire este
vadit nelegala.

A. In ceea ce priveste nepublicarea in... al... a anuntului de
participare nr. CN1... din... si a documentatiei de atribuire.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in speta, nu era
obligatorie publicarea anuntului de participare nr.... in JOUE, aspect
confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rénd, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in... al... in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a)..., pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
lucrari; (...).

Asadar, in situatia in care, autoritatea
contractanta initiaza procedura de atribuire sub forma licitatiei deschise,
aceasta are obligatia de a publica anuntul de participare in cadrul... al...
doarin situatia in care valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este mai mare sau egala cu pragurile valorice prevazute
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In al doilea radnd, avand in vedere ca, in speta, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu avea obligatia transmiterii spre publicare in JOUE
a anuntului de participare nr. CN1... din... si a documentatiei de atribuire
aferente prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, asa cum rezulta din.....) Valoarea totala estimata
din cadrul anuntului de participare nr. CN1... din..., valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de... fara TVA:

Dupa cum se poate observa, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, si
anume... fara TVA, este mult mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 pentru contractele de lucrari,
respectiv... fara TVA.

Asadar, in raport de prevederile art. 72 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 144 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (1) din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
transmite spre publicare in JOUE a anuntului de participare nr. CN1...
din....

De asemenea, considera ca este important de mentionat si faptul
ca, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in cadrul JOUE
se transmite spre publicare doar anuntul de participare, nu si
documentatia de atribuire, aceasta din urma fiind publicata doar in
platforma electronica SEAP.
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In aceste conditii, in opinia sa este evident c& primul motiv de fapt
retinut de autoritatea contractanta in justificarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire este neintemeiat si nelegal.

B. In ceea ce priveste activarea dintr-o eroare a optiunii ca
procedura de atribuire se finalizeaza printr-o etapa de licitatie
electronica:

Cel de-al doilea element de fapt care, in opinia autoritatii
contractante ar constitui o abatere de la prevederile Legii nr.... cu
privire la care aceasta s-ar afla in imposibilitate de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor ce
reglementeaza achizitiile publice, este urmatorul:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire sub forma
licitatiei deschise;

- la momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP ar fi
activat, dintr-o eroare, optiunea ca procedura de atribuire sa se
finalizeze printr-o etapa de licitatie electronica;

- in urma finalizarii evaluarii propunerilor financiare s-a deschis in
SEAP etapa licitatiei electronice, etapa ce nu a fost prevazuta de
autoritatea contractanta in strategia de contractare;

- avand in vedere ca, la acest moment al procedurii de atribuire nu
se poate elimina etapa licitatiei electronice din SEAP, autoritatea
contraActanté a considerat ca se impune anularea procedurii de atribuire.

In cele ce urmeaza, sustine ca va demonstra, ca, decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire raportat la acest element
de fapt este atat nelegala cat si disproportionata si excesiva in raport cu
pretinsele vicii de nelegalitate ce ar afecta procedura de atribuire.

1) Din modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire
rezulta ca mentiunea privind organizarea unei licitatii electronice din
cadrul anuntului de participare reprezinta o simpla eroare materiala care
nu a afectat legalitatea desfasurarii procedurii de atribuire.

In primul rand, arat3 c8, asa cum rezultd din dispozitiile art. 73 din
Legea nr. 98/2016, de regula, procedura de licitatie deschisa se
desfasoara intr-o singura etapa obligatorie, insa, autoritatea
contractanta are dreptul de a decide organizarea unei etape finale de
licitatie electronica, caz in care are obligatia de a preciza aceasta decizie
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Asadar, potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta poate
sa utilizeze etapa de licitatie electronica si in cazul procedurii de licitatie
deschisa, insa este obligatoriu ca, pe de o parte, aceasta optiune sa fie
mentionata in cadrul anuntului de participare, iar pe de alta parte,
documentatia de atribuire sa contina instructiuni pentru ofertanti privind
modalitatea de desfasurare a licitatiei electronice.

In al doilea réand, in speta de fata, asa cum rezulta din cele
mentionate in cadrul..... ) Tipul procedurii din cadrul anuntului
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de participare nr. CN1... din..., procedura de atribuire aleasa de
autoritatea contractanta a fost ,licitatie deschisa”:

Avand in vedere ca, activarea optiunii privind organizarea unei
etape finale de licitatie electronica s-a realizat dintr-o eroare la
momentul Tncarcarii in SEAP a documentatiei de atribuire coroborat cu
faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc instructiuni
privind modalitatea de desfasurare a licitatiei electronice conform
dispozitiilor art. 20 alin. (9) din HG nr. 395/2016, considera ca
autoritatea contractanta era obligata sa finalizeze procedura de atribuire
conform regulilor de la licitatia deschisa.

Practic, chiar daca, platforma SEAP a deschis o fereastra cu etapa
licitatiei electronice, atat timp cat procesul de evaluare a ofertelor s-a
derulat conform regulilor de la procedura de tip ,licitatie deschisa”
desfasurata intr-o singura etapa, considera ca aceasta avea posibilitatea
legala de a finaliza procedura de atribuire prin declararea ofertantului
castigator.

Drept urmare, eroarea materiala strecurata in cadrul anuntului de
participare privind derularea unei etape finale de licitatie electronica nu a
fost de natura sa afecteze legalitatea procedurii de atribuire.

In al treilea rand, referitor la afirmatiile autoritatii contractante in
sensul ca, de indata ce a fost deschisa in SEAP sesiunea de licitatie
electronica, aceasta ar fi solicitat suport de la administratorul platformei
SEAP, iar acesta a mentionat ca, aceasta
neregularitate/disfunctionalitate tehnica nu poate fi corectata decat prin
anularea procedurii de atribuire, se impun urmatoarele precizari:

e Legea nu se supune posibilitatilor tehnice ale platformei SEAP, ci
dimpotriva, platforma SEAP trebuie sa isi construiasca algoritmii de
functionare respectand prevederile legale.

e Nu platforma SEAP sau administratorul acesteia stabilesc
argumentele si motivele pentru care o procedura de atribuire se impune
sa fie anulata.

e Imprejurarea ca, platforma SEAP nu i-a permis autoritatii
contractante sa inchida sesiunea de etapa de licitatie electronica
reprezinta o disfunctionalitate tehnica evidenta a sistemului SEAP, care
nu poate atrage masura anularii procedurii.

2) Masura anularii procedurii de atribuire este o masura excesiva si
disproportionata in raport cu neregularitatea nesemnificativa strecurata
in cadrul anuntului de participare privind desfasurarea unei etape de
licitatie electronica.

In primul rand, aratd cd potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c)
teza I din Legea nr. 98/2016, invocat de autoritatea contractanta ca si
temei de drept pentru decizia de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c)

Pagina 5 din 14



daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

In al doilea rand, dupa cum rezulta din prevederile art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

In al treilea rand, este de subliniat faptul ca, culpa pentru activarea
dintr-o eroare a optiunii privind desfasurarea unei etape de licitatie
electronica ii apartine in mod exclusiv autoritatii contractante.

De asemenea, referitor la afirmatiile autoritatii contractante in
sensul ca, pentru cele doua pretinse abateri de la prevederile legale
identificate cu privire la documentatia de atribuire ar risca aplicarea unor
corectii financiare de la finantator in temeiul prevederilor OUG nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, arata ca acestea sunt vadit
neintemeiate deoarece, pretinsele abateri de la legislatia achizitiilor
publice in discutie nu se regasesc incadrate ca si abateri/nereguli in
cadrul Anexelor la OUG nr. 66/2011.

In acest context, apreciaza ca se impune anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si obligarea
acesteia la adoptarea unor masuri de remediere constand in reluarea
procedurii de atribuire.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei. In probatiune, inscrisurile anexate prezentei, cat si cele
existente in dosarul achizitiei publice.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului [CN1... /...158]... vs...-semnat.pdf, din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

I. Motive care au dus la anularea procedurii.

Pentru a alege procedura autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere faptul ca..., mai multe cereri
de finantare avand ca obiect cresterea eficientei energetice in regiune
ca parte a investitiilor in sectorul locuintelor. Astfel au fost depuse
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urmatoarele cereri in cadrul apelului PRNV/.../PRNV _P3/0OP2/RSO...
/PRNV_A4:

-cod proiect... Titlu Proiect: Renovarea energetica pentru
cladiri rezidentiale multifamiliale din oras..., avand o valoare estimata a
lucrarilor de... iara TVA - status in curs de semnare contract finantare
(pag 32 cerere de finantare);

- cod proiect... Titlu Proiect: Renovarea energetica pentru
cladiri rezidentiale multifamiliale din oras..., avand o valoare estimata a
lucrarilor de... iara TVA - status proiect admis la finantare (... 32 cerere
de finantare);

- cod proiect... Titlu Proiect: Renovarea energetica pentru
cladiri rezidentiale multifamiliale din oras... - LOT I, avand o valoare
estimata a lucrarilor de... fara TVA - status proiect in evaluare ( pag 36
cererea de finantare).

Pe langa aceste trei proiecte, care sunt in diferite faze/etape ale
contractarii, autoritatea contractanta precizeaza ca are semnat
contractul de finantare pentru proiectul ,Renovarea energetica pentru
cladiri rezidentiale multifamiliale din oras... lot III, cod SMIS... ce a facut
obiectul procedurii contestate, avand o valoare estimata a lucrarilor de...
fara TVA.

De asemenea precizeaza ca la momentul elaborarii documentatiei
de atribuire, a ales derularea procedurii licitatiei deschise intr-o singura
etapa, conform dispozitiilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
acest sens a fost elaborata strategia de contractare in care se arata in
mod expres faptul ca autoritatea contractanta va organiza o procedura
de licitatie care se va desfasura intr-o singura etapa. Nu a fost prevazuta
niciunde in cuprinsul strategiei, faptul ca se va organiza o licitatie
electronica, ca etapa a doua.

Sustine ca alegerea organizarii etapei a doua, a licitatiei
electronice, s-a facut dintr-o eroare, la momentul completarii fisei de
date a achizitiei, prin alegerea optiunii DA la sectiunea IV.... Informatii
despre licitatia electronica, ,Se va organiza 0 licitatie
electronica”. Aceasta informatie a aparut in fisa de date a achizitiei,
si teoretic toti ofertantii au luat cunostinta despre aceasta conditie.

Odata cu finalizarea evaluarii propunerii financiare, cu ocazia
trecerii in urmatoarea etapa, comisia de evaluare a constat ca s-a
deschis etapa organizarii licitatiei electronice.

... Aspecte de drept. Autoritatea contractanta precizeaza ca la
momentul elaborarii strategiei de contractare, in vedere alegerii
procedurii au fost avute in vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 17 din HG nr. 396/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 din HG nr. 395/2016 alin. (2),
autoritatea contractanta sustine caa considerat ca lucrarile ce
urmeaza a fi executate in baza celor 4 contracte de finantare, sunt
similare, astfel ca la alegerea procedurii a avut in vederea valoarea
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insumata a tuturor lucrarilor din cele patru contracte de finantate, si
anume... fara TVA(procedura lansate) +... fara TVA( cod proiect...)
. fara TVA (cod proiect...) +... fara TVA (cod proiect...)=... fara TVA.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a ales procedura
licitatiei deschise avand in vedere faptul ca valoarea estimata a tuturor
procedurilor de achizitie publica de lucrari, care au lucrari similare, este
de... fara TVA.

IT. Referitor la contestatie.

II.1 In ceea ce priveste necesitatea publicarii in... al... a anuntului
de participare.

Autoritatea precizeaza ca, la momentul incarcarii documentatiei de
atribuire in SEAP, in cazul in care se alegea procedura licitatiei deschise,
aceasta este trimisa automat in SEAP, indiferent de valoarea procedurii.
Acest lucru, a fost modificat de administratorul platformei SEAP si pentru
procedurile a caror valoare este mai mica de plafonul prevézut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acesta nu se mai face in mod automat,
Ci trebuie bifata aceasta optiune. Modificarea a
intervenit, candva, inainte de lansarea prezentei proceduri, astfel ca, la
momentul incarcarii documentatiei nu a fost bifatda aceasta optiune,
considerandu-se ca se va trimite automat.

Obligativitatea postarii in JOUE, a anuntului de participare,
rezida din faptul ca valoarea estimata cumulata a tuturor procedurilor
aferente contractelor de finantare, depaseste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, anume, suma de..., fara TVA, asa cum
rezulta din cele prezentate la pct. I.

Sustinerea contestatorului ca nu se impunea transmiterea anuntului
in JOUE, este nefondata, avand in vedere cele mai sus aratate.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la valoarea
estimata a procedurii, considera ca aceasta nu se poate Ilua in
considerare, avand in vedere aspectele aratate cu privire la modalitatea
de alegere a procedurii. Mai mult, daca retine, pur si simplu, faptul
ca prezenta procedura a avut valoarea estimata de..., fara TVA,
atunci sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
alege procedura simplificata, prevazuta de art. 113 din Legea nr.
98/2016, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (2) din aceeasi lege. Ori, daca
admite ca trebuie sa aiba in vedere strict doar valoarea lucrarilor care
fac obiectul procedurii, atunci alegerea procedurii a fost gresita, deci
este un alt motiv pentru care se impunea anularea licitatiei deschise.

Avand in vedere aspectele aratate la acest punct, considera ca nu
au fost respectate dispozitiile art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
iar, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea luarii unor masuri de
remediere, mai exact, publicarea anuntului in JOUE, in timpul
desfasurarii procedurii, motiv pentru care, solutia adoptata de a anula
procedura a fost singura solutie legala.

I1.2 Referitor la etapa licitatiei electronice.
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Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia mentiunea
faptului ca procedura licitatiei deschise se va finaliza printr-o licitatie
electronica, este o eroare materiald, este de acord, pentru ca asa cum
a aratat in raportul procedurii acest aspect a fost observat doar in
momentul finalizarii evaluarii propunerilor financiare, doar ca este o
eroare materiala care nu a putut fi corectata/remediata de autoritatea
contractanta, astfel ca a fost nevoita sa anuleze procedura potrivit
dispozitiilor art.... alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, motivele invocate in contestatie, legat de acest punct,
sunt suficiente pentru respingerea contestatiei. Astfel, contestatorul
arata faptul ca ,(...) potrivit prevederilor legale evocate mai sus,
autoritatea contractanta poate sa utilizeze etapa de licitatie
electronica siin cazul procedurii de licitatie deschisa, insa este
obligatoriu ca, pe de o parte, aceasta optiune sa fie mentionata in cadrul
anuntului de participare, iar pe de alta parte, documentatia de
atribuire sa contina instructiuni pentru ofertanti privind modalitatea
de desfasurare a licitatiei electronice”.

Prin urmare, sustine ca prima obligatie legala a fost respectatq,
desi, partial, in fisa de date la sectiunea IV.... Informatii despre licitatia
electronica autoritatea contractanta alegand optiunea DA.

A doua obligatie legala, si anume ,...iar pe de alta parte,
documentatia de atribuire sa contina instructiuni pentru ofertanti privind
modalitatea de desfasurare a licitatiei electronice” nu a mai fost
respectata, deoarece, niciunde, in documentatie de atribuire nu se
regasesc informatii despre modalitatea de desfasurare a licitatiei
electronice. In lipsa unor astfel de informatii nu se poate organiza etapa
licitatiei electronice, pentru canu ar fi respectat principiul
transparentei, in cadrul procedurii de achizitie publica.

Referitor la sustinerea contestatorului privind ,Practic, chiar daca,
platforma SEAP a deschis o fereastra cu etapa licitatiei electronice, atat
timp cat procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat conform regulilor de
la procedura de tip , licitatie deschisa” desfasurata intr-o singura etapa,
aceasta avea posibilitatea legala de a finaliza procedura de atribuire prin
declararea ofertantului castigator”, arata ca aceasta este atat nelegala
cat si nefondata.

In primul rand, este nelegala din perspectiva faptului ca, daca, in
documentatia de licitatie, mai exact, in fisa de date a achizitiei, a fost
prevazuta etapa suplimentara a licitatiei electronice, autoritatea
contractanta avea obligatia derularii acesteia, iar nefondata pentru ca
etapa licitatiei electronice nu se putea evita platforma SEAP, in mod
corect, activand-o in momentul finalizarii etapei evaluarii propunerilor
financiare.

In opinia sa, declararea unei oferte ca fiind castigatoare
fara derularea etapei suplimentare a licitatiei electronice era total
nelegald, si constituia motiv de contestatie, pentru operatorii economici
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ramasi in competitie. O alta sustinere nefondata a contestatorului este si
faptul ca ,din modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire,
toti ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri de
atribuire au cunoscut inca de la momentul depunerii ofertelor
ca procedura de atribuire se va desfasura intr-o singura etapa,
fara etapa finala de licitatie electronica, astfel ca, au depus o
oferta compatibila cu procedura de licitatie deschisa fara licitatie
electronica”. Atata timp cat, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea V....
Informatii despre licitatia electronica autoritatea contractanta alegand
optiunea DA, era foarte clar ca, in cadrul procedurii, se va organiza o
etapa suplimentara a licitatiei electronice. Deci, considera ca este clar
ca modalitatea confuza a redactarii documentatiei, si anume
mentionarea faptului ca se va organiza o etapa suplimentara a licitatiei
electronice, dar fara a se indica/furniza informatiile suplimentare
prevazute de lege, art. 20 alin. (9) din HG nr. 395/2016 a creat confuzie
in randul ofertantilor, fapt confirmat chiar de contestator.

Sustinerea ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat pana la final nu se
poate retine, avand in vedere ca etapa licitatiei electronice nu a avut loc.
Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat documentele suport
DUAE, nu reprezinta un argument in acest sens, avand in vedere
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii...”.

Totodata arata ca este indubitabila existenta unei erori sau
omisiuni, avand in vedere ca autoritatea contractanta a omis
transmiterea documentatiei in JOUE si, desi a bifat ca va organiza etapa
suplimentara a licitatiei electronice, a omis sa furnizeze informatiile
relevante solicitate in mod expres de art. 20 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, aspect subliniat si de contestator in mai multe randuri
in cadrul contestatiei.

Referitor la imposibilitatea luarii unor masuri de remediere a aratat
in cadrul punctului de vedere ca publicarea anuntului de participare in
JOUE dupa data limita de depunere a ofertelor nu mai este posibila, iar
renuntarea la etapa suplimentara a licitatiei electronice, nu era posibilg,
atata timp cat acesta a fost mentionata in fisa de date a achizitiei.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... contestatorul transmite
Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand ca isi mentine in integralitate apararile mentionate in cuprinsul
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contestatiei. Continutul acestora nu va fi redat aici dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe CD.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de... in valoare
de... emisa de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...".

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de..., se retine ca,
acesta critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, comunicata prin adresa nr....., motiv pentru care, Consiliul
va analiza, 1n cele ce urmeaza, motivele invocate de autoritatea
contractanta in raport cu legislatia in materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare rezultat nr...., se retine ca,
autoritatea contractanta in urma finalizarii evaluarii propunerii financiare
a constatat ca, desi a ales procedura licitatiei deschise, documentatia de
atribuire si anuntul nu au fost publicate in JOUE, iar, in aceasta faza a
procedurii nu se pot adopta masuri de remediere, astfel incét,
documentatia si licitatia sa fie publicate in JOUE, singura posibilitate fiind
anularea procedurii. Tot la acest moment, comisia de evaluare a
constatat ca s-a deschis etapa licitatiei electronice, etapa care nu a fost
prevazutd in strategia de contractare intocmita la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca obligativitatea postarii in JOUE a anuntului de
participare, rezida din faptul ca valoarea estimata cumulata a tuturor
procedurilor aferente contractelor de finantare, (..., fara TVA,
procedura lansata +..., fara TVA - cod proiect... +..., fara TVA - cod
proiect... +... fara TVA - cod proiect...=..., fara TVA ) depaseste pragul
prevazut deart. 7 alin. (1) din Legea 98/2016 si,
anume, suma de..., fara TVA.

Sumele de mai sus, se regasesc si in Programul anual al
achizitiilor publice pe anul 2025, aprobat prin HCL nr....36/....

Publicarea anuntului de participare in JOUE este obligatorie potrivit
art. 144 alin 2 din Legea  98/2016, potrivit  caruia: ,(2)
Publicarea anuntului de participare in... al... este obligatorie in toate
situatiile in care valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/'acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1).”, netransmiterea anuntului in JOUE
constituie o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, mai exact a principiului transparentei.

Mai mult, sunt aplicabile in prezenta cauza si dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza:
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.(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza metode de
calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul
de achizitie publicad in mai multe contracte distincte de valoare mai mica
si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a
valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita
aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege. ,

Avand in vedere natura abaterilor constatate, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a facut aplicarea art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care dispune, ca: , Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”

Si

alin. (2): ,,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conducala incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"”.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au, ca
scop unic, incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea regasindu-se situatia
incalcarii prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, iar,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
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la art. 2 alin. (2). Concluzia in discutie, la care s-a oprit autoritatea
achizitoare, este una intemeiata si legala, avea acest drept, drept care
nu a fost exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte (art. 15 C. civ.).

Cata vreme dreptul autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici
ipoteza de la art. 1.... C. civ. nu este incidenta in speta de fata - cel care
cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este
obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatorul nu areusit sa probeze ca autoritatea
contractanta ar fi anulat procedura de atribuire fara temei. Drept urmare
a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod corect, autoritatea a
anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa fiind in acord cu
prevederile Legii nr...., cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, ea este in acord si cu deciziile precedente ale Consiliului, pe
care nu le incalca.

In considerarea celor evocate, Consiliul
determina ca organizatoarea procedurii a procedat in mod legal si
temeinic la anularea licitatiei, neexistdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de...
in contradictoriu cu... contractante de anulare a procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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