In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 571/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ....................SRL, in calitate de lider al
Asocierii = coiiiiiiiaa SRL - T rrreeeeeeeeees SRL
T e SRL - SRL - i SRL
e rrererereeieeas , cu sediul social in ... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ..........
— administrator, cu adresa de corespondenta in ... , Impotriva
raportului procedurii nr. 1731DC1/26.04.2024, emis de
catre ...oiiiiiiiiiiinnns , cu sediul in ... ., in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
Inchiriere de utilaje si echipament de constructii si de lucrari publice cu
operator - 17 loturi, Lotul nr. 13, s-au solicitat:

- anularea Raportului de atribuire al procedurii emis de entitatea
contractantd sub nr. 1731DC1/26.04.2024 privind rezultatul procedurii
cu referire exclusiv la lotul nr. 13 si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea proceselor verbale (mentionate in raportul procedurii nr.
1731DC1/26.04.2024) perfectate sub nr. 897DC1/07.03.2024 prin care
oferta subscrisei asocieri a fost declarata inacceptabila pentru lotul nr.
13 si nr. 1452DC1/11.04.2024, reprezentand procesul verbal care
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte
a dosarului achizitiei;

- obligarea entitatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire cu
obligarea acesteia la reevaluarea ofertei subscrisei asocieri pentru lotul
nr. 13 cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire si a celor mentionate in
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prezenta contestatie, inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considerd necesare pentru reevaluarea ofertei;

- reevaluarea ofertei declaratad castigatoare a lotului nr. 13 - oferta
AaSOCI€rii w.vveviriiirnninnnns S.R.L. (lider) - .....c.cvvvvvnnnan. S.R.L., oferta pe
care o apreciem a fi neconforma/inacceptabila;

- obligarea entitatii contractante sa atribuie contractul ofertantului
(asocierii) a carui oferta indeplineste cerintele legale (intocmai potrivit
Fisei de date si Caietului de sarcini, precum si legislatiei in vigoare),
inclusiv cerinta cu referire la criteriul de atribuire al procedurii, ulterior
reevaluarii propunerii tehnice si ofertei financiare a celor doi ofertanti
(asocieri) si obligarea entitatii contractante la emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire;

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.

31098/20.05.2024, .eoiiiriiiiiiiiiei e SRL, in calitate de lider
Al ASOCIEIMT vvvviiiiiinnsssnnnnnnnnns SRL — i SRL, cu
sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... ,
avand CUI ... , reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , solicita:

1. In principal:

a. cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie principala formulata de subscrisa;

b. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
(o= si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de

interventie principald formulata de subscrisa;
2. In subsidiar:

a. cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie accesorie formulata de subscrisa;

b. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
(o= si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie accesorie formulata de subscrisa.

Solicitam obligarea contestatoar€i .................... la plata tuturor

cheltuielilor de judecatd suportate de subscrisa in prezenta cauza, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........ccvevvnnnns SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
netemeinic si nelegal al deciziei entitatii contractante de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei asocierii din care face parte, in temeiul art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, precum si de declarare ca fiind conforma
si castigatoare a ofertei asocierii .................... SRL - ciiiiiiiieieeens SRL.

Reclamanta precizeaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice la entitatea contractanta in data de 29.04.2024 (adresa nr.
563/26.04.2024), solicitare inregistrata sub nr. 9329/29.04.2024 Ia
sediul achizitoarei, aceeasi solicitare fiind transmisa si prin e-mail
Directiei Comerciale si Biroului Achizitii din cadrul entitatii contractante,
solicitare careia, pana la momentul depunerii contestatiei, nu i s-a
raspuns.

Autoarea contestatiei atrage atentia ca solicitarea in cauza rezida din
faptul ca asocierii pe care o reprezinta nu i s-a comunicat procesul verbal
nr. 897DC1/07.03.2024, parte a dosarului achizitiei, proces verbal care
cuprinde rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, a verificarii
corespondentei acestora cu cerintele minime din caietul de sarcini,
aferente lotului nr. 13.

In opinia reclamantei, propunerea sa tehnica este in consens cu
documentatia de atribuire a procedurii, corespunde exigentelor fisei de
date, caietului de sarcini si legislatiei incidenta, atat ca si cerinta de fond,
cat si de forma, astfel ca nu intelege motivul retinut de entitatea
contractanta care a generat declararea ofertei sale ca ,inacceptabila".

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016
si HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. ........ , in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016,
raportat la prevederile art. 10 din acelasi act normativ, Consiliul a
solicitat reclamantei sa motiveze, in fapt si in drept, capatul de cerere
vizand reevaluarea ofertei declarata castigatoare a lotului nr. 13 - oferta
asocierii  ..ooiiiiiiiiiiaennn. SRL (lider) - .iiiiiiiiiinnen. SRL, oferta pe
(or-] o AP 0 apreciaza a fi neconforma/inacceptabila.

Prin adresa nr. 639/13.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
contestatoarea a raspuns solicitarii CNSC, precizand ca, prin respectivul
petit, solicita reevaluarea ofertei declaratd castigatoare, motivat de
faptul ca aceasta oferta nu respecta exigentele documentatiei de
atribuire, cerintele fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Astfel, arata contestatoarea, oferta asocierii ...........coovvenns , hu
respecta cerintele privind experienta similara, nefiind prezentata nicio
situatie de lucrari din care sa rezulte ca lucrarile respective sunt similare
celor ce fac obiectul atribuirii contractului in cauza, contractul prezentat
cu titlu de experienta similara - nr. 33109/14.09.2017- avand ca obiect

Pagina 3 din 22



lucrari aferente investitiei ,Lucrari de reabilitare .................... Si
modernizare strazi - etapa I, 0ras ..................... jud. o ,
fiind prezentat, pe langa contract, doar un certificat constatator (nr.
11656/01.10.2020) al asocierii ....cevevvvviiiinnnns e rerrrrerererrerans , Si niciun
alt inscris din care sa rezulte in ce au constat lucrarile efectuate
de .iviiiiiiiinnn si In baza caruia sa poata fi verificate daca si in ce
masura reprezinta lucrari similare, in ce perioada sunt executate (daca
se incadreaza sau nu ca vechime raportat la mentiunile exprese din fisa
de date, dat fiind faptul ca respectivul contract este perfectat in 2017).

De asemenea, arata reclamanta, propunerea tehnica a
=1 o Lol [=] o | IR , hu respecta cerintele caietului de sarcini si ale
fisei de date, ofertanta nedepunand lista cu utilaje, fisa de prezentare a
utilajelor (care sa descrie marca, tipul, subtipul, capacitatile etc.), lipsind
dovada inspectiei tehnice a utilajelor, anexa nr. 4 si anexa nr. 7, in
contextul in care cerinta prevazuta in fisa de date cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice statueaza in mod expres cum trebuie
intocmita si prezentata propunerea tehnica si ceea ce trebuie sa cuprinda
aceasta!

.................... atrage atentia ca entitatea contractanta a emis
solicitari de clarificari in mai multe randuri, nu pentru a solicita ceea ce
legiuitorul a statuat ca rezolva ,solicitarea de clarificare", ci a emis
aceste solicitari pentru a ,compune” din bucati, precum un puzzle,
propunerea tehnica a asocierii .................... ( a se observa, cu titlu de
exemplu: adresa nr. 150/DC 1/15.01.2024, 260/DC 1/23.01.2024,
540/DC1/13.02.2024, 727/DC 1/26.02.2024) ceea ce este absolut
contrar legii, obiectul solicitarii de clarificari fiind total deosebit de ceea
ce a realizat comisia de evaluare in raport de propunerea tehnica a
acestei solicitari (de completare documente noi si nu de clarificare a
documentelor depuse!).

In opinia reclamantei, aceeasi situatie se regaseste si la oferta
financiara, oferta asocierii fiind incompleta.

.................... atrage atentia ca nu sunt depuse anexele 4 si 7 odata
cu oferta financiara, desi aceste anexe sunt parte integranta a ofertei.

Totodata, adauga ca s-au solicitat ofertantei ,clarificari" (909/DC
1/08.03.2024), ocazie cu care asocierea in cauza a depus anexele (prin
adresa nr. 1043/12.03.2024).

Mai mult, considera reclamanta, aceste anexe nu corespund
cerintelor fisei de date, pretul unitar licitat necontinand elementele
constitutive.

Prin punctul de vedere nr. 9859/10.05.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. ........ ) eererreeeareeneeeae , In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .................... SRL, pe cale de
exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.
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In motivarea solicitdrii de admitere a exceptiei lipsei de interes in
formularea  contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca
(0] =] g = I a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 140
alin. (4) lit. @) din HG nr. 394/2016, deoarece ofertanta nu a transmis in
termenul precizat de comisia de evaluare raspunsul la clarificarile
solicitate, astfel incat o simpla contestare a ofertei declarate castigatoare
are doar rolul de a sicana atat achizitoarea cét si ofertanta declarata
castigatoare, din moment ce lipseste folosul practic al continuarii
procedurii de solutionare (o admitere a contestatiei nu ii profita
contestatoarei), interesul acesteia nefiind actual (oferta sa a fost
declarata inacceptabila), iar aceasta nu sufera niciun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Entitatea contractanta remarca faptul ca, in literatura de
specialitate, se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul
ca, daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-
ar expune prin aceasta la un prejudiciu.

Astfel, adauga ca rezulta ca un interes eventual (eliminarea
concurentei) ca si un interes care a trecut, a fost depasit (contestatia
priveste aspecte tehnice care au fost analizate la data analizei
admisibilitatii din punct de vedere tehnic al ofertelor), nu poate fi luat in
considerare.

Pe fond, entitatea contractanta arata ca, avand in vedere refuzul
reclamantei de a raspunde la solicitarile de clarificari postate in SEAP
(din data de 08.02.2024 si respectiv din data de 29.02.2024), comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei
=T Yl = o 1 , ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (4) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ;  trierieriessneiiensenaeeeees. SRL O solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca
reclamanta a formulat critici generale, care constituie simple suspiciuni
ce nu pot fi analizate pe calea unei contestatii.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Totodatd, ..ooovvviiiiiiiii remarca faptul ca orice
completare a contestatiei ulterior studierii dosarului este tardiva si
inadmisibila.

In plus, arata intervenienta, desi .............o...... solicita reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ...........cceevn... , aceasta nu aduce niciun
argument pentru care considera ca respectiva oferta ar trebui
descalificata, ci, dimpotriva, practic, solicita permisiunea de a studia
oferta ......ciiiinnnnl. si de a ,cauta" argumente 1in sustinerea
contestatiei, pe care sa le expuna ulterior studierii dosarului la CNSC.
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In opinia intervenientei, instrumentul contestatiei nu poate fi privit si
utilizat de catre ofertantele participante la procedurile de atribuire ca o
incercare de a ,castiga o sansd" in cadrul unei proceduri de atribuire.

De asemenea, noteaza ca, in acord cu jurisprudenta Consiliului,
contestatiile trebuie sa fie argumentate si probate, CNSC urmand sa
judece exclusiv chestiunile cu care a fost investit prin contestatie, iar nu
simple suspiciuni sau banuieli ale contestatoarei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 682/27.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
........................... SRL a transmis concluzii scrise de admitere a
contestat/e/ prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Intr-un prim aspect, reclamanta precizeaza ca, avand in vedere ca
oferta sa este inferioara ca pret ofertei declarata castigatoare si ca a fost
descalificata/ declarata inacceptabila in mod eronat, cu incalcarea
normelor de drept incidente in materie, in favoarea unei oferte declarata
castigatoare care nu intruneste cerintele minime mentionate in fisa de
date si documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini), este lipsit
de dubiu faptul ca justifica interes in promovarea si sustinerea
contestatiei.

Pe fond, reclamanta noteaza ca, astfel cum se poate observa din
certificatul de atestare fiscala prezentat de .......ccovvviiiiiiiiiiiiiiinnns
inscris emis sub nr. 9735128/05.04.2024, de catre Administratia Flscala
pentru Contribuabili Mijlocii - .......... , Situatia fiscala a contribuabilului
denota nerespectarea de catre comisia de evaluare a imperativului
statuat la art. 178 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, respectiv nu a exclus
oferta asocierii in cauza desi, liderul de asociere nu a facut dovada ca si-
ar fi indeplinit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, (filele 73-79).

La dosarul achizitiei publice, astfel cum este inaintat de catre
entitatea contractanta, arata contestatoarea, nu se regdseste niciun
document din care sa rezulte Ca .....ccoviiiiiiiiiiiiiiii poate
beneficia de derogarile prevazute de la art. 179, art. 180 alin. 2 si art.
184 gin Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea supune atentiei faptul ca asocierea
clasata pe locul I a inteles sa probeze cerinta experientei similare
prezentand contractul nr. 33109/14.09.2017, Iincheiat intre UAT

Orasul  ...oiiiiiiinnnns (achizitor) si  prestatorul - asocierea
e arraaaaan S.RL - oo S.R.L.", contract al carui obiect
consta in executarea de ,Lucrari de vreabilitare .................... Si
modernizare strazi - etapa I, Oras .................... yjud. e "

filele 137-149, contract insotit de acte adltlonale printre care si actul
aditional nr. 11/08.04.2020 prin care a fost modificata durata
contractului (final: 31 luni si 20 zile) si termenul de executie
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(04.05.2020) - (filele 150-151) si de certificatul constatator nr.
11656/01.10.2020 emis de U.A.T. ORASUL ...........ccevenees , (fila 152).

In opinia reclamantei, in niciunul dintre inscrisurile antementionate
(astfel cum se regasesc si in dosarul achizitiei studiat), nu este
confirmata de catre U.A.T. Orasul .................... valoarea lucrarilor ce au
ca obiect amenajarea teritoriului, lucrari de geniu civil, imbunatatiri
funciare, cum ar fi lucrari de nivelare a platformelor, amenajare a
terasamentelor, impingerea unor volume de steril, nivelarea materialului
depus in halzi, intretinerea drumurilor sau similare acestora.

De asemenea, adaugad .....cccvivviiiiiir cevieviiieiieneen, , ofertanta
criticata nu a prezentat inscrisuri care sa dovedeasca tipul lucrarilor
executate, daca pot fi sau nu apreciate ca similare, valoarea acestora, de
catre care din cei doi executanti au fost realizate -

Din punctul de vedere al contestatoarei,
o Yol =] Y- a depus o propunere tehnica in
care copiaza in cel mai mic detaliu caietul de sarcini (a se observa pag.
2-9), propunere tehnica fara semnatura de insusire.

.................... subliniaza urmatoarele:

~Sunt atasate conventia de securitatea muncii, conventia de
protectia mediului, conventie situatii de urgenta, procedura de sistem
neconformitate si actiune corectiva si anexele acestuia (pag. 10-64),
declaratii etc.

Nicio alta anexa, listd a utilajelor RT1 si/sau lista utilajelor de
rezervd, nu se prezinta fisa de prezentare pentru fiecare utilaj de
constructii ofertat, nu se prezintd dovada efectuarii (la data depunerii
ofertei) a inspectiei tehnice efectuata de firme acreditate de organismul
national de acreditare RENAR sau atestate de alte organism de profil etc.
- documente obligatorii si care compun propunerea tehnica, fiind parte
integranta a acesteia.”

Totodata, contestatoarea remarca faptul ca, pentru a deruta/induce
in eroare Consiliul, entitatea contractanta depune inscrisuri ce exced
cauzei pendinte, extrase din evaluarea altor loturi.

Atrage atentia ca asocierea declarata castigatoare nu raspunde in
mod concis solicitarilor entitatii contractante, de fiecare data, fiecarui
raspuns urméandu-i o alta solicitare de clarificari...si tot asa... pana la
momentul la care entitatea contractanta reuseste sa ,formeze" o asa-
zisa ,propunere tehnica" pentru ca, raportat la FDA si Caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, ofertantul castigator nu a depus o
ofertd tehnica in termenul limita de depunere al ofertelor.

Reclamanta afirma ca, desi s-a solicitat ca, la data depunerii ofertei,
ofertanta sa faca dovada ca ,utilajele de constructii ce fac parte din
parcul activ R.T 1 sunt solicitate cu sisteme de monitorizare a parcului
de utilaje de constructii prin aplicatii de pozitionare globala (GPS) si
gestionarea productiei", conform adresei nr. 1703/DC 1/25.04.2024 a
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entitatii contractante (semnata de catre comisia de evaluare) si
raspunsului la solicitarea respectiva formulat de catre comisia de
evaluare a utilajelor (cu referire la RT 1 al asocierii in cauza) emis sub nr.
6809/UMCM/26.04.2024, rezulta ca, atat la data depunerii ofertei, cat si
ulterior, la data vizualizarii utilajelor, asocierea declarata castigatoare nu
avea montate echipamente de monitorizare prin aplicatii GPS pe utilaje,
pentru 16 dintre acestea fiind stipulat termen Ilimita de montaj
10.05.2024 ( a se observa si declaratia ...........ccoovivuuiiiiniiiinniinnins
S.R.L. din 16.04.2024 - pag. 62).

.................... prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste cerinta vizand
inspectia tehnica efectuata de firme acreditate de organismul national de
acreditare RENAR sau atestate de alte organisme de profil.

Raportat la modul de elaborare a propunerii financiare,
contestatoarea precizeaza ca, prin procesul verbal nr.
1452/DC1/11.04.2024 (filele 153-158), incheiat cu ocazia stabilirii
rezultatului evaluarii propunerilor financiare si conformitatii acestora
pentru Lotul nr. 13, referitor la propunerea financiara a
aSoCierii cooovvvineiiinennnn. , S-a concluzionat, printre altele ,(...) 5.Ofertantul
nu_ a prezentat Centralizatorul ofertei financiare insusit de
reprezentantul legal in procedura; 6. Ofertantul nu a prezentat
fundamentarea tarifelor ofertate; 7. Ofertantul nu si-a insusit prevederile
modelului de acord-cadru si contract subsecvent.".

Comisia de evaluare a procedat la a solicita clarificari - clarificari
care, in opinia reclamantei, au depasit limita statuata de art. 140 alin. 1
teza I din H.G. nr. 394/2016.

Din punctul de vedere al contestatoarei, nici la acest moment oferta
financiara criticata nu satisface exigentele FDA si ale documentatiei de
atribuire - a se observa cu titlu de exemplu ,,Fundamentare tarife lot 13"
(pag. 193).

Mai mult, adauga ......oovviiiiiiiies i, , formularul de oferta
financiara si anexa la formularul de oferta financiara sunt
insusite/semnate de reprezentantul imputernicit al asocierii (filele 191-
192), in timp ce anexa 4 si anexa 7 nu sunt semnate/insusite (filele 201-
203).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
............................................... SRL a transmis concluzii scrise, prin
|ntermed|ul carora raspunde inclusiv la motivarea de catre reclamanta a
contestatiei  transmisa la 13.05.2024, prin formularea de
contraargumente in vederea respingerii
alegatiilor ..o in legatura cu oferta
intervenientei, declarand ca isi mentine 1in integralitate toate
argumentele aduse prin cererea de interventie formulata, urmand sa
faca referire inclusiv la chestiuni punctuale ce rezulta din studiul
documentelor dosarului constituit la CNSC.
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In ceea ce priveste solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de societatea intervenienta in
Prezenta CAUZE, ...ivvvviriiiriiireiireiineiineiineeines SRL arata ca va formula
aceasta solicitare pe cale separata, ulterior solutionarii cauzei ce face
obiectul prezentului dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
........... ;  errrrrrrreeeeeeess.. SRL @ transmis  concluzii - scrise
suplimentare, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in
sustinerea urmatoarelor:

- Contestatoarea a formulat critici generale inclusiv prin concluziile
scrise;

- Prin motivele in fapt si in drept cuprinse in adresa completatoare
din 13.05.2024 si prin concluziile scrise depuse la dosar la
29.05.2024 ... a completat contestatia. Orice completare
ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante
(07.05.2024) si in afara termenului de 10 zile de depunere a contestatiei
este tardiva si inadmisibila;

- Motivele invocate de contestatoare prin concluziile scrise sunt
nefondate. Oferta .................... este acceptabila si conforma si a fost
corect evaluata ca fiind singura oferta castigatoare.

.................... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC Bank
- Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadru, pe loturi, avadnd ca obiect Inchiriere de utilaje si
echipament de constructii si de lucrari publice cu operator — 17 loturi,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1061728/12.11.2023, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 63.144.678,83 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii, pentru lotul 13 -
Inchiriere de utilaje si echipament de constructii si de lucrari publice cu
operator UMC .................... au fost primite 2 oferte, iar, ulterior
evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 1731
DC1/26.04.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut respingerea, ca

inacceptabila, a ofertei asocierii .................... SRL - i,
e SRL - .. SRL = SRL -
.................... SRL - ..........evvene.... SRL si desemnarea ca si castigatoare
a ofertei asoCierii v.vvvvviviiiii e SRL = i SRL.
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Nemultumita de acest rezultat, ..................0s SRL a depus prezenta
contestatie, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

Fata de cererea de interventie formulata
de i SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant admisibil si declarat castigator, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul entitatii contractante.

Preliminar analizei punctuale a contestatiei, relativ la exceptia lipsei
de interes in promovarea contestatiei invocata de entitatea contractanta,
aceasta din urma argumentand in sustinerea exceptiei, declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii .................... SRL, motiv pentru care nu
ar mai subzista interesul sau in atacarea ofertei castigatoare, Consiliul
apeleaza la jurisprudenta CIJUE ce se aplica cu prioritate in sistemul
judiciar intern, respectiv la considerentele hotararii pronuntata in cauza
C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede cd statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sa obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), 1si géseste aplicarea 1n situatia In discutie in cauza principala.
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54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatia de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusd de autoritatea contractanta dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata 1n sensul ca, Intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie si poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a asocierii
.................... SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si

Pagina 11 din 22



impotriva deciziei privind admisibilitatea ofertei concurente. Nu suntem
in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul c¢a nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva
a autorititii contractante sa li fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului,
intrucat, in prezenta cauza, asocierea .................... SRL nu a fost
exclusa definitiv din procedura.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta asocierii
desemnata castigatoare, invocata de entitatea contractanta.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

.................... SRL reclama, intr-un prim aspect, decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, retinuta in temeiul art. 140
din HG nr. 395/2016, sustindand ca nu intelege motivul retinut de
entitate, in conditiile in care propunerea sa tehnica raspunde exigentelor
documentatiei de atribuire.

Retine Consiliul ca in raportul procedurii nr. 1731 DC1/26.04.2024
este consemnata respingerea, ca inacceptabila, ofertei asocierii
.................... SRL in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 -in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi inscris se mentioneaza ca evaluarea
propunerilor tehnice se regaseste in procesul - verbal nr. 897
DC1/07.03.2024.

Din examinarea procesului-verbal nr. 897 DC1/07.03.2024, rezulta
Ca ASOCIerea ......cvvvvennenn. SRL nu a raspuns in SEAP solicitarilor entitatii
din 08.02.2024 si 29.02.2024, concluzionandu-se ca propunerea tehnica
a asocierii  nu corespunde solicitarilor caietului de sarcini,
neraspunzandu-se, totodata, solicitarilor adresate.

Asadar, este destul de limpede rationamentul comisiei de evaluare
pentru retinerea incidentei art. 140 alin. (4) din norme, cata vreme
ofertantul nu a transmis clarificarile solicitate si nu este nimic de
neinteles in decizia de respingere dispusa de autoritatea contractanta.

Desi sustine ca asocierii sale nu i s-a comunicat procesul-verbal nr.
897 DC1/07.03.2024, Consiliul observa ca autoarea contestatiei a studiat
dosarul achizitiei la sediul entitatii contractante, fiind incheiat la data de
07.05.2024, procesul-verbal nr. 1744 DC1/07.05.2024, semnat inclusiv
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act:1115044%2096835831

de reprezentantii ofertantului, nefiind consemnata nicio obiectie.
Totodata, nu a fost prezentata vreo proba in sensul ca ar fi fost
impiedicat ofertantul sa aiba acces la respectivul proces-verbal.

De altfel, .......ccovvvennnn. SRL a avut acces neingradit la dosarul
achizitiei, inclusiv la acel proces-verbal si la Consiliu si, cu toate acestea,
nu a inteles sa formuleze aparari punctuale in sprijinul nelegalitatii
deciziei de respingere a ofertei sale, marginindu-se sa afirme, in
concluziile scrise, ca decizia entitatii este una eronata, abuziva si dispusa
cu incalcarea principiilor.

In lipsa unor argumente si probe concrete, Consiliul nu identificd
motive pentru infirmarea deciziei entitatii contractante de respingere a
ofertei asocierii ........cocvvvnnnnn. SRL, astfel ca cele reclamate sub acest
aspect vor fi respinse.

In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta asoCierii ......ccvvvviviiiiiiiiiiiiiiaen, SRL
— rrrreeeereee SRL, desemnata castigatoare, este singura oferta
admisibila acceptatd in cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest
moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa
fie posibila.

Se impune sublinierea faptului ca, pe parcursul contestatiei,
.................... SRL nu a formulat critici in concret asupra ofertei
desemnate castigatoare, acuzand lipsa de acces la informatiile acestei
oferte, solicitand in schimb, reevaluarea acesteia.

Consiliul a dat eficienta dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016
si a solicitat contestatoarei motivarea, in fapt si in drept, a capatului de
cerere constand in reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

.................... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, la data de
13.05.2024, in termenul stabilit de norma de mai sus, sustinadnd
urmatoarele:

- oferta desemnata castigatoare nu respecta cerinta privind
experienta similara, nefiind prezentata nicio situatie de lucrari aferenta
contractului nr. 33109/14.09.2017 din care sa rezulte in ce au constat

lucrarile executate de .................... SRL, daca si in ce masura reprezinta
lucrari similare, in ce perioada sunt executate;
- ofertantul ... SRL nu a depus lista

cu utilaje, fisa de prezentare a utilajelor, lipseste dovada inspectiei
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tehnice a utilajelor, anexa nr. 4 si anexa nr. 7, iar prin solicitarile de
clarificari i s-a permis acestuia sa-si completeze oferta;

- situatia este identica in cazul ofertei financiare, aceasta este
incompleta, nu au fost depuse anexele 4 si 7 odata cu aceasta iar pretul
unitar licitat nu contine elementele constitutive.

Procedand la solutionarea primei critici, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza modul in care asocierea desemnata castigatoare a
demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv:

- III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Se vor declara pe propria raspundere lucrarile similare realizate in ultimii 5 ani. Ofertantul
trebuie sa demonstreze experienta in oricare dintre activitatile ce au ca obiect
amenajarea teritoriului, lucrari de geniu civil, imbunatatiri funciare cum ar fi lucrari
de nivelare a platformelor, amenajare a terasamentelor, impingerea unor volume de
steril, nivelarea materialului depus in halzi, intretinerea drumurilor sau similare
acestora. Nivelul experientei similare trebuie sa fie realizat prin insumarea valorilor
lucrarilor similare, la nivelul unui contract sau mai multe contracte, in valoare cumulata de
minimum:

(...)
-2.700.000,00 lei pentru lot 13
(...)

Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita de depunere a
ofertelor, modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale
termenului limita prevazut initial Tn anuntul de participare publicat in SEAP.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa in DUAE, sectiunea privind experienta
similara cu informatii despre lucrarile similare realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu descriere succinta, valori, date si beneficiari. Documentele
justificative care sustin indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor si
constau din urmatoarele:

- Certificate/documente edificatoare care probeazd indeplinirea cerintelor de
calificare, si anume, orice certificate/documente/contracte/ procese verbale de receptie
care contin informatiile prevazute de legislatie (valori, perioade de executie,
beneficiari, confirmarea executarii lucrarilor de catre o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar), in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmdri din partea acestuia,
demonstrarea executdrii/prestarii lucrarilor se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic. Pentru informatii prezentate in altd valutd se va avea in vedere cursul mediu
anual lei/valutd comunicat de BNR.

Pentru a raspunde acestei cerinte, asocierea
........................................ SRL - ....................SRL s-a prevalat de
contractul de lucrari nr. 33109/14.09.2017 avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare  .................... si  modernizare strazi - etapa 1,
OFAS  wevvriireiieninnnnn. , judetul .................... " in valoare totala de
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21.690.151,93 lei, incheiat intre asocierea ...........coveenee. SRL
e SRL Si UAT ORASUL ...vveeeeeveeeinnnn,s

A fost prezentat certificatul constatator privind indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 11656/01.10.2020 emis de catre UAT
ORASUL ....cocevvviinennnn din care rezulta, printre altele:

- Valoarea lucrarilor executate: 22.370.008,75 lei (fara TVA);

- Perioada de derulare a contractului: 14.09.2017 -

04.05.2020;

- Informatii privind data incheierii procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor: PV nr. 11325/25.09.2020.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient
ca lucrarile executate sa fi inclus categorii de lucrari care urmeaza a fi
efectuate in baza contractului supus licitatiei. Legiuitorul a statuat asupra
verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare Ia
similaritate, nu la identitate.

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta
din compararea complexitatii, in speta, a lucrarilor anterior executate cu
complexitatea lucrarilor de atribuit.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul verificarii similaritatii
serviciilor, Consiliul stabileste ca fata de experienta solicitata in oricare
dintre activitatile ce au ca obiect amenajarea teritoriului, lucrari de geniu civil, imbunatatiri
funciare cum ar fi lucrari de nivelare a platformelor, amenajare a terasamentelor, impingerea
unor volume de steril, nivelarea materialului depus in halte, intretinerea drumurilor sau
similare acestora, contractul avand ca obiect lucrari de reabilitare si modernizare strazi, de
care se prevaleaza asocierea castigatoare, face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Sub aspectul documentelor doveditoare, avand in vedere
formularea de la nivelul cerintei - orice certificate/documente/contracte/ procese
verbale de receptie care contin informatiile prevazute de legislatie (valori, perioade de
executie, beneficiari, confirmarea executdrii lucrarilor de catre o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar) —certificatul constatator privind Iindeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 11656/01.10.2020 face parte din categoria
inscrisurilor solicitate.

Si in privinta perioadei nu exista echivoc asupra executarii
contractului in perioada de referinta, ultimii 5 ani, data fiind confirmarea
(din certificatul constatator nr. 11656/01.10.2020) a perioadei de
derulare a contractului (14.09.2017 - 04.05.2020), precum si a
existentei procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

11325/25.09.2020 de catre beneficiarul lucrarii UAT
ORASUL ...covviivviiien,

ins3, stabileste Consiliul ca prezenta interes pentru entitatea
contractanta si contributia efectiva a ..........oonll SRL in cadrul
contractului de care se prevaleaza asocierea
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........................................ SRL, pentru a se putea concluziona asupra
indeplinirii cerintei privind experienta similara si sub aspectul valoric.

Nefiind in prezenta documentelor care sa confirme lucrarile
executate si  implicit valoarea acestora de catre asociatul
.................... SRL, nu se poate aprecia asupra indeplinirii cerintei.

Se observa ca la nivelul DUAE, asociatul .................... SRL a
indicat, facand trimitere la acordul de asociere din 12.09.2017, valoarea
de 22.367.771,75 lei aferenta procentului detinut in cadrul asocierii, insa
nu au fost prezentate dovezi efective in sustinerea celor declarate.

Prin urmare, in contextul infatisat, o evaluare impartiala si
argumentata a cerintei privind experienta similara era si este necesara,
mai cu seama ca entitatea nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale ofertei pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente.

Astfel, Consiliul determina ca este necesara lamurirea cu ofertantul

= [0 Lo =] = SRL prin furnizarea de dovezi a
contributiei efective a asociatului .................... SRL in contractul in
discutie.

Urmatoarea critica priveste modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice a asocierii ...coovviiiiiiiiii SRL si evaluarea

acesteia, contestatoarea reclamand nedepunerea listei cu utilajele, a fisei
de prezentare a utilajelor, a dovezii inspectiei tehnice a utilajelor, a
anexelor nr. 4 si nr. 7, prin solicitarile de clarificari repetate permitandu-
i-se acesteia completarea ofertei.
Avand a verifica cele semnalate, Consiliul face trimitere la rigorile
documentatiei de atribuire stabilite astfel:
v fisa de date a achizitiei

- sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va elabora obligatoriu in stransa concordanta cu specificatiile
tehnice din caietele de sarcini si anexele la acestea si se va prezenta cel putin la nivelul
cerut.

Propunerea tehnica va include anexe distincte completate cu parcul activ utilaje
de constructii RT1 (corespunzator necesarelor solicitate in anexa la caietul de sarcini) si
cate o fisa de prezentare pentru fiecare utilaj de constructii ofertat la care se atasaza
documentul de confirmare a efectuarii inspectiei tehnice. Utilajele de constructii care fac
parte din parcul activ RT 1 sunt solicitate cu inspectia tehnica efectuatd de firme acreditate
de organismul national de acreditare RENAR sau atestate de alte organisme de profil. De
asemenea Utilajele de constructii fac parte din parcul activ R.T 1 sunt solicitate cu sisteme
de monitorizare a parcului de utilaje de constructii prin aplicatii de pozitionare globala
(GPS) si gestionarea productiei. Ofertantul va preciza obligatoriu in Fisa de prezentare a
utilajului de constructii (FPA) anul fabricatiei (acesta va fi verificat de catre expertii
cooptati, pe baza documentelor prezentate de ofertanti - obligatoriu cartile tehnice - si a
datelor de identificare in cadrul procesului de verificare tehnica a utilajelor).

Ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie pe propria raspundere prin care se
angajeaza ca 1n cazul atribuirii contractului, sa inlocuiasca utilajul contractat defect cu un alt
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utilaj care sa respecte cel putin caracteristicile si performantele utilajului inlocuit, in termen
de 24 de ore. Se considera oferta conforma acea oferta care prin parcurile de utilaje de
constructii propuse si prezentate, conduce la confirmarea existentei unei capacitati tehnice
de executie a lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini.

Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta acestei capacitati
tehnice.

Toate aceste documente reprezinta conditie obligatorie, urmand ca ele sa fie
confruntate cu originalele, de catre membrii comisiei de vizualizare.

v' Caietul de sarcini

- Cap. VI.I Documente si documentatii necesare la propunerea
tehnica
Propunerea tehnica prezentata trebuie sa cuprinda:
- Anexele nr. 1-5 si Anexa nr. 7, fara valori financiare (...)
(...)
- Fisa de prezentare a utilajului (anexa nr. 6).
- specificatiile tehnice ale utilajelor de constructii care sd ateste caracteristicile
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.
- Ofertantul are obligatia de a demonstra, ca utilajele de constructii prezentate in
propunerea tehnica, sunt detinute in patrimoniul societatii, in leasing, sau alte forme de
punere la dispozitie, in conformitate cu cerintele legale.

- I1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice

(-..)
Propunerea tehnica prezentata trebuie sa cuprinda:
- Anexa nr. 1-6 si Anexa nr. 7 la caietul de sarcini, fara valori financiare;
- Specificatiile tehnice ale utilajelor de constructii care sa ateste caracteristicile
minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

(...)

- Ofertantul are obligatia de a demonstra, ca utilajele de constructii prezentate
in propunerea tehnica, sunt detinute in patrimoniul societatii, in leasing, sau alte forme de
punere la dispozitie, in conformitate cu cerintele legale.

Printre Anexele caietului de sarcini cu relevanta in solutionare,
Consiliul identifica:

Anexa nr. 4 — Necesar utilaje de constructii UUM.C .................... ;

Anexa nr. 6 — Fisa de prezentare a utilajului de constructii;

Anexa nr. 7 — Centralizatorul valoric utilaje de constructii.

Se impune precizarea faptului ca entitatea contractanta a stabilit
pentru  Unitatea  Miniera de Cariera (UMC) ...cciiiieinnnn..
e eeeeeeeaireeeeaae (lot 13) un necesar de 22 utilaje de
constructii (constand in buldozer pe senile, excavator pe senile,
incarcator frontal pe pneuri, buldoexcavator, autogreder) care vor fi
inchiriate de la terte firme prestatoare in vederea executiei lucrarilor
privind pregatirea extractiei lignitului.

Examinand propunerea tehnica a
ASOCIEMIT  vvvii i i i SRL aflata la dosarul achizitiei
transmis de entitatea contractanta si incarcata si pe platforma SEAP,
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Consiliul nu a identificat Anexele nr. 4, 6 si 7 solicitate expres in
documentatia licitatiei a fi depuse in cadrul propunerii tehnice.

Se observa ca prin adresa nr. 150 DC1/15.01.2024, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului, avand in vedere cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Propunerea tehnica va include anexe distincte completate cu parcul activ utilaje de
constructii RT1 (corespunzator necesarelor solicitate in anexa la caietul de sarcini) si cate o
fisa de prezentare pentru fiecare utilaj de constructii ofertat la care se atasaza documentul de
confirmare a efectuarii inspectiei tehnice. Utilajele de constructii care fac parte din parcul
activ RT 1 sunt solicitate cu inspectia tehnicad efectuatd de firme acreditate de organismul
national de acreditare RENAR sau atestate de alte organisme de profil., prezentarea
documentelor, pentru fiecare lot la care a participat, inclusiv pentru lotul
13.

Prin raspunsul SAU, ....cciieviviiiiiiiiiiiiiiiiieneanens SRL a furnizat
autoritatii o serie de inscrisuri constand in Anexa nr. 4 - Necesar utilaje
de constructii UM.C .................... , fise de prezentare (anexa 6) si

specificatii tehnice pentru utilajele ofertate.

Depunerea fiselor de prezentare utilaje (anexa 6) si a
centralizatorului (anexa 7) au facut obiectul si altor demersuri de
clarificare ulterioare (a se vedea adresele nr. 260 DC1/23.01.2024, nr.
790 DC1/29.02.2024).

Or, in atare imprejurare, Consiliul este de acord cu concluzia la care
a ajuns societatea contestatoare in sensul ca i-a fost permis ofertantului
castigator completarea ofertei cu documente obligatorii. Astfel, sesiunile
de clarificari pe tema depunerii necesarului de utilaje, a fiselor de
prezentare utilaje, a centralizatorului pentru asocierea
........................................ SRL au condus achizitoarea Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
conform carora entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Este cat se poate de clar, iar prevederile legale sunt in acest sens,
(o= = T-Yo Lol <] o Y- SRL avea obligatia de a se
conforma exigentelor documentatiei de atribuire, aceasta neputand
pretinde ca entitatea contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea
de documente sau a aceluiasi document de nenumarate ori pana cand
aceasta se conformeaza intocmai. Modul in care ofertantul a prezentat
propunerea sa tehnica este rezultatul propriei conduite aleasa in
indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant la
procedura de atribuire.

Riscul intocmirii Tntocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului
economic.

O conduita in sensul acceptarii completarii propunerii tehnice ar
afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod
clar la art. 130 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractantd si
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asumati de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Totodatd, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele care erau necesare
conform fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, ulterior depunerii
ofertei, si care reprezinta elemente care nu regaseau in cadrul propunerii
tehnice depuse initial, este de natura sa conduca la eliminarea ofertei.
Completand oferta in sensul relevat de contestatoare, respectiva situatie
a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 140 alin. (5),
antecitat.

Raportat la situatia prezentata in cele ce preced, Consiliul apreciaza
relevant a face apel la Hotararea din 10 octombrie 2013, unde CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sd nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii ciarora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41).

Situatia este similara si in cazul evaluarii propunerii financiare a
asocierii desemnate castigatoare, considerentele retinute anterior fiind
perfect valabile.

Astfel, se constata ca entitatea contractanta a cerut expres in fisa
de date a achizitiei ca oferta financiara pentru loturile ofertate sa fie
prezentata in conformitate cu specificatiile din Anexele la caietul de
sarcini si sa cuprinda fundamentarile de tarife unitare, o cerinta similara
fiind si In caietul de sarcini in cuprinsul caruia s-a cerut ca propunerea
financiara sa fie intocmita conform Anexelor nr. 1-6 si Anexa nr. 7 la
caietul de sarcini cu valori financiare.

In pofida cerintelor eXprese, aSOCIErea .....vvvveervereeeeeieiieeeiieeennness
SRL nu a inteles sa prezinte fundamentarile de tarife unitare in cadrul
propunerii financiare. Nu le-a prezentat nici urmare a solicitarii de
clarificari nr. 909 DC1/08.03.2023 si abia prin raspunsul din 25.03.2024
urmare a unei noi solicitari nr. 1175 DC1/21.03.2024 avand acelasi
obiect ca si prima solicitare (transmitere anexa 4 si anexa 7 la
formularul de oferta financiara pentru lotul 13, precum si fundamentarile
de tarife pentru fiecare utilaj prezentat in oferta tehnica).

Cele de mai sus sunt confirmate de insasi entitatea contractanta in
procesul — verbal nr. 1452 DC1/11.04.2024.

Concluzionand, luand in considerare cerintele exprese ale fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini, conduita entitatii contractante,
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Consiliul va retine ca intemeiate criticile societatii contestatoare vizand
aspectele mai sus analizate, decizia entitatii contractante de desemnare
drept castigatoare a ofertei ......ccoevvivviiiiiiiiiie i, SRL nefiind una
in acord cu normele legislative invocate.

In acest context, solicitarea de clarificari apreciata, in cele ce
preced, ca fiind necesara in evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similard de catre asOCIierea ......ccvvvviriiiiiiiiiiiiieeiennenn SRL
se constituie intr-un demers inutil.

Cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise la
28.05.2024, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, completat in baza art. 11 din
Legea nr. 101/2016, acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul
a fost sesizat. Astfel, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea
de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac. Impotriva celor luate la
cunostinta urmare a studierii dosarului cauzei, .................... SRL avea
deschisa calea contestatiei la Consiliu, lucru pe care aceasta nu I-a facut,
si nu combaterea lor prin concluzii scrise.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in parte,

contestatia ............ooeeell. SRL, va anula raportul procedurii nr. 1731
DC1/26.04.2024 in partea care priveste oferta
=10 Lol =] o | P SRL - i, SRL depusa

pentru lotul nr. 13 si comunicarile bazate pe acesta, si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
= Kool =] o | I SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre
........................................ SRL, aceasta se impune a fi respinsa, data
fiind solutia preconizata asupra contestatiei.

In privinta solicitarii de obligare a contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata suportate de societatea intervenienta in
Prezenta CaUZa, ..iivvivviervreinrrierieeneernerierneens SRL a sustinut, prin
concluziile scrise transmise la 28.05.2024, ca va formula aceasta
solicitare pe cale separata, ulterior solutionarii cauzei ce face obiectul
prezentului dosar.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de .................... SRL in contradictoriu
(ol , in calitate de entitate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 1731 DC1/26.04.2024 in partea care priveste
oferta asocierii ....ccooviiiiiiiiiii SRL - i SRL
depusa pentru lotul nr. 13 si comunicarile bazate pe acesta. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile
de la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de

cerere privind reevaluarea ofertei asocierii .................... SRL.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de

........................................ SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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