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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1338/03.06.2019 (dosar ...), inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
20704/04.06.2019, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator si juridic prin ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva necomunicarii deciziei privind rezultatul evaluarii tehnice a
ofertelor prezentate pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10, de catre ..., cu
sediul in Satu Mare, str. Prahova, nr. 1, judetul Satu Mare, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti si antiseptice relicitate
2018"”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea legala a
rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor depuse de SC ... SRL, pentru
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9si 10;

- indreptarea erorii, constand in mentionarea gresita a neincarcarii
ofertei financiare a SC ... SRL, pentru lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu de avocat, in suma de 1.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 195/06.06.2019 (dosar ...), inregistrata Ia
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21327/07.06.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator, formulata Iimpotriva deciziei de
neconformitate a ofertei sale, aferente lotului 12, emisa de ..., in calitate
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de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a
solicitat Consiliului anularea deciziei de neconformitate, si a tuturor
actelor subsecvente derulate in procedura fara participarea SC ... SRL,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice pentru
lotul 12, in raport de criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. 3014/10.06.2019 (dosar ...), inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21689/11.06.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata rezultatului procedurii de atribuire, aferent
loturilor 1, 2, 8 si 9, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mentionata anterior, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si:

e in principal:

- anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
8887/03.06.2019 (denumit "raportul evaluarii tehnice"), comunicat la
data de 04.06.2019, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
oferta depusa pentru loturile 1, 2, 8 si 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 8 si 9, cu consecinta declararii acestora
drept conforme si admisibile si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire si atribuirea acordurilor-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii (daca este cazul);

e in subsidiar, in masura in care se vor respinge, in tot sau in parte,
capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 8 si 9.

Prin contestatia nr. 1395/11.06.2019 (dosar ...), inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22216/13.06.2019, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator si juridic prin ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva deciziei de neconformitate a ofertelor prezentate pentru loturilor
1, 2, 3, 6, 8 9 si 10, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea deciziei si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
aferenta loturilor 1, 2, 3, 6, 8, 9, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de SC ... SRL
pentru aceste loturi, cu luarea in considerare a criticilor din cuprinsul
contestatiei;

- anularea procedurii pentru lotul 10, conform art. 212 alin. (1) lit.
a) teza a doua din Legea nr. 98/2016;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu de avocat in suma de 4.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 668/13.06.2019 (dosar ...), inregistrata Ia
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
22221/13.06.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, aferent loturilor 1, 2, 4, 5 si 6, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata,
anularea partiala a rezultatului procedurii, cuprins in adresa nr.
8894/03.06.2019, comunicata pe email in data de 04.06.2019, cu privire
la loturile 1, 2, 4, 5 si 6, si obligarea autoritatii contractanta sa reevalueze
din punct de vedere tehnic si financiar ofertele depuse de SC ... SRL Ia
aceste loturi.

Prin contestatia nr. 1494/20.06.2019 (dosar ...), inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23120/20.06.2019, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator si juridic prin ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva deciziei de neconformitate a ofertei prezentate pentru lotul 2,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mentionata anterior, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si anularea deciziei de neconformitate a ofertei prezentate de
SC ... SRL pentru lotul 2, a raportului procedurii, in partea referitoare la
lotul 2, si a tuturor actelor de procedura ulterioare evaluarii tehnice a
ofertelor la acest lot, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertei SC ... SRL pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
criticilor din cuprinsul contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa organizata de catre ....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica necomunicarea
deciziei privind rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor prezentate pentru
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10, de catre autoritatea contractanta,
precizand ca anuntul de neconformitate a ofertelor sale pentru loturile
mentionate a fost publicat in SICAP la data de 31.05.2019, dar fara a i se
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comunica motivele acestei decizii (care implica excluderea din procedura),
potrivit prevederilor art. 134 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, desi a
adresat o solicitare in acest sens.

Contestatoarea considera ca incadlcarea obligatiei legale de informare
de catre autoritatea contractanta o prejudiciaza direct, intrucat ii este
impiedicat accesul la justitie pentru controlarea deciziei sale de a o
elimina din competitie.

In opinia contestatoarei, simpla postare in SICAP a respingerii
ofertelor sale ca "neconforme", nu semnifica actul comunicarii deciziei,
care trebuie sa arate motivele concrete pe care se intemeiaza.

In drept, contestatia invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Lege nr.
101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 9562/12.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22059/12.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la punctul ,Obligarea autoritatii contractante la efectuarea
comunicarii legal datorate catre subscrisa societate-participanta la
procedurile de atribuire a acordului cadru ale loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 si

10 - privitoare la rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor noastre”,
autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia transmiterii
comunicarii privind evaluarea tehnica a ofertei SC ... SRL, deoarece,

alineatele (3) si (4) ale art. 65 din HG nr. 395/2016 au fost abrogate, dar
ca, cu toate acestea, in data de 04.06.2019, a transmis comunicari
privind respingerile in urma evaluarii tehnice. De asemenea, in SICAP, au
fost trecute motivele respingerii aferente fiecarui lot in parte, in momentul
in care bifezi daca oferta este conforma/neconforma/inacceptabila.

Referitor la punctul ,indreptarea erorii constand in mentionarea
gresita a neincadrarii ofertei noastre financiare la lotul 8 al achizitie”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat nimic privitor la
neincadrarea ofertei financiare ale operatorului economic SC ... SRL la
lotul 8, In momentul in care se bifeaza in sistem "respins", sistemul nu
mai afiseaza oferta financiara. Singurul lucru efectuat de autoritatea
contractanta a fost respingerea, ca neconforma, si completarea motivului
respingerii.

Ca urmare a argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea capatului privind solicitarea cheltuielilor de judecata,
intrucat acestea nu sunt fondate si nici justificate.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Urmare a punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
9563/17.06.2019, prin adresa nr. 1428/13.06.2019, Iinregistrata Ila
Consiliu cu nr. 22177/13.06.2019, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

1. Contestatoarea subliniaza faptul ca, sensul cererii sale, temeiul
sau de fapt si de drept, consta in faptul ca, in lipsa motivarii deciziei
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autoritatii contractante de neconformitate a ofertelor sale, nu poate ataca
aceasta decizie, astfel ca, prin actul unilateral al autoritatii contractante
(necomunicarea motivelor pentru care a apreciat ca ofertele sunt
neconforme), ii este impiedicat accesul la justitie.

In opinia contestatoarei, argumentatia autoritatii contractante (lipsa
obligatiei legale de a face comunicari la fiecare etapa intermediara a
procedurii de evaluare a ofertelor) este lipsita de pertinenta, in raport de
obiectul cererii. Anuntul postat in SICAP, privind neconformitatea ofertelor
pentru loturile contestate, este, in mod evident, un act prejudiciator,
oprind participarea SC ... SRL in procedurile de atribuire a contractelor
acelor loturi. In sustinere, se evoca decizia CNSC nr. ....

Astfel, chiar daca notificarea generata automata de SICAP la data de
04.01.2019, nu reprezinta o notificare cu privire la rezultatul (final al)
procedurii de atribuire, aceasta a fost realizata de autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP, conform prevederilor legale suscitate,
fiind rezultatul unei decizii luate de catre comisia de evaluare, astfel incat
contestarea acestei notificari este in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr, 101/2016.

2. SC ... SRL confirma comunicarea motivelor deciziei de
neconformitate a ofertelor sale, pentru loturile 1, 3, 5, 6, 8, 9 si 10,
efectuata de autoritatea contractanta, in cursul judecarii contestatiei sale,
si isi mentine solicitarea obligarii autoritatii contractante la efectuarea
comunicarii legal datorate, privitoare la motivarea deciziei de
neconformitate a ofertei sale pentru lotul 2 al achizitiei.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
mentiunilor din adresa nr. 8888/03.06.2019, in cazul lotului 2, rezulta ca
decizia a fost luata in raport de raspunsurile furnizate de un alt ofertant
(...), caruia i-a fost adresata solicitarea de clarificari nr. 5015.04.04.2019,
iar motivarea deciziei de neconformitate a ofertei sale nu i-a fost
comunicata.

3. In ceea ce priveste, obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatia depusa, SC ... SRL
apreciaza ca aceasta se impune, intrucat masura de remediere solicitata a
fost adoptata dupa formularea contestatiei, iar nu ca o remediere
integrala a criticii.

Totodata, contestatoarea supune atentiei si situatia de incalcare a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privitoare la termenul
de adoptare a masurilor de remediere (remediere efectuata nu numai
partial, dar si peste termenul de 3 zile de la primirea contestatiei, prin
mesageria electronica, la data de 04.06.2019).

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica decizia de
neconformitate a ofertei sale, aferenta lotului 12, comunicata de
autoritatea contractanta in data de 04.06.2016, care, in opinia sa, se



bazeaza pe incalcarea caietului de sarcini, asa cum a fost modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea arata ca, pentru a justifica decizia de neconformitate
a ofertei sale, aferenta lotului 12, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca produsul ofertat ... 3 in 1 nu figureaza in registrul national de
biocide pe site-ul Ministerului Sanatatii, verificare in data de 08.04.2019,
si nu face parte din grupa de incadrare I si tip 2, desi acestea sunt cerinte
minime solicitata in caietul de sarcini.

In fapt, precizeaza petenta, in data de 21.01.2019, autoritatea
contractanta a postat in SEAP raspunsul nr. 320/15.01.2019 la solicitarea
de clarificari a unui operator economic, care a modificat specificatia
tehnica, in sensul ca sunt acceptate in procedura atat produsele biocide,
cat si produsele incadrate ca dispozitiv medical clasa Ila si IIb pentru care
au fost si solicitate documente relevante.

Astfel, contestatoarea considera ca, in raport de raspunsul autoritatii
contractanta la solicitarea de clarificari, oferta sa trebuie declarata
conforma, deoarece a prezentat toate documentele solicitate 1in
specificatia tehnica, asa cum a fost modificata pana la termenul limita de
depunere al ofertelor.

In drept, contestatia invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Lege nr.
101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 9449/11.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21834/11.06.2019, autoritatea contractanta invedereaza ca, dintr-
o regretabild eroare, a omis faptul ca a acceptat, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari din data de 14.01.2019, transmis de SC ... SRL,
ca produsele participante sa fie certificate si ca dispozitive medicale,
conform art. 7 alin. (3) din Ordinul Ministerului Sanatatii Nr. 961/2016,
astfel ca accepta revenirea asupra evaluarii tehnice la lotul 12, anuland
decizia de respingere, pe motiv ca produsul nu figureaza in Registrul
National de Biocide.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmeaza a comunica masura
de remediere, respectiv revenirea asupra evaluarii tehnice a lotului 12,
celor interesati, inclusiv Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii ei.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica netemeinicia si
nelegalitatea respingerii ofertelor prezentate pentru loturile 1, 2, 8 si 9,
de catre autoritatea contractanta.

In sustinerea conformitatii ofertei depuse pentru lotul 1 - Detergent
dezinfectant concentrat de nivel finalt pentru suprafete critice,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:
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- contrar concluziei eronate din raportul de evaluare tehnica,
produsul ofertat (...) respecta pe deplin cerinta tehnica minima obligatorie
din caietul de sarcini (sectiunea 8 - Proprietatile produsului, pag. 10) si nu
necesita conditii speciale de preparare (conditii de spatiu, temperatura,
etc.);

- cerinta tehnica din caietul de sarcini, invocata prin comunicarea
rezultatului procedurii (i.e. pct. 6 - Eticheta), nu prezinta relevanta, avand
in vedere ca nu precizeaza niciunde ca produsul nu trebuie sa necesite
conditii speciale de preparare (conditii de spatiu, temperatura, etc.);

- astfel cum s-a invederat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 132/21.05.2019, intervalul de temperatura recomandat de eticheta
produsului ... nu reprezinta o ,conditie speciala de preparare”, din contra,
produsul poate fi preparat cu apa de la robinet la orice temperatura,
mentiunile privind temperatura recomandata avand strict rolul de a
clarifica faptul ca produsul poate fi preparat atat cu apa rece, céat si cu apa
calda. Produsul ... reprezinta un dezinfectant puternic oxidant, lipsit de
clor, care se degradeaza biologic usor si este permis din punct de vedere
al mediului, fiind eficient pentru toate tipurile de microorganisme, chiar si
in concentratii scazute si la temperaturi de actiune joase, considerente
pentru care poate fi utilizat in spitale, hoteluri, sanatate publica etc.;

- din avizul eliberat de Ministerul Sanatatii pentru produsul ..., in
coloana concentratii, este specificata dilutia fiecarei activitati (cu titlu de
exemplu, 0,6% in apa dura), fara sa fie nominalizata temperatura apei.
Or, daca produsul poate fi diluat in apa dura, produsul poate functiona in
orice tip de apa (avand orice tip de temperatura);

- sustinerile autoritatii contractante, in sensul in care ,apa de la
robinet are 12 g Celsius conform informatiei de ia distribuitorul de apa a
judetului - " nu pot fi retinute. In primul rand, produsul poate fi
preparat cu apa de la robinet la orice temperatura, intervalul mentionat
fiind o temperatura recomandata menita a clarifica faptul ca produsul
poate fi preparat atdt cu apa rece, cat si cu apa calda. Totodata, daca
spitalul va dori sa utilizeze produsul la temperatura recomandata, in cazul
in care apa rece coboara sub temperatura de 20 de grade (ceea ce este
insa putin probabil), apa rece se poate combina cu apa calda. Astfel cum
rezulta din art. 142 alin. (2) lit. b), d) si g) din Regulamentul-cadru din 20
martie 2007 al serviciului public de alimentare cu energie termica
(aprobat prin Ordinul presedintelui ... nr. 91/2007), in ceea ce priveste
apa calda de consum, furnizorul in regim centralizat trebuie sa asigure, la
punctul de delimitare/separare a instalatiilor, o temperatura cuprinsa in
intervalul 55-60°C, cu mentinerea constanta a temperaturii indiferent de
consumul instantaneu de apa calda de consum. Astfel, si acest interval se
incadreaza in intervalul recomandat de 20-70 grade Celsius;

- decizia de a respinge, ca neconforma, o oferta ce indeplineste
cerintele tehnice din caietul de sarcini este nelegala inclusiv prin prisma
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice.

Referitor la oferta depusa pentru lotul 2 - Detergent dezinfectant
concentrat de nivel intermediar pentru suprafete semicritice, avand in
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vedere ca autoritatea contractanta a impus specificatii tehnice similare
pentru loturile 1 si 2, iar, prin raportul de evaluare tehnica, oferta depusa
pentru lotul 2 a fost respinsa pentru acelasi motiv ca oferta depusa pentru
lotul 1, contestatoarea reitereaza aspectele prezentate in sustinerea
conformitatii ofertei depuse pentru lotul 1.

In sustinerea conformitatii ofertei depuse pentru lotul 8 - Antiseptic
pe baza de alcool pt. dezinfectai igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare cu ingrediente de protectie a pielii, cu dare in folosinta a
dozatorului cu senzor pe durata acordului cadru, contestatoarea sustine
ca propunerea tehnica respectda, in mod corespunzator, toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini, in ceea ce priveste eticheta si proprietatile
produsului ofertat, astfel:

1. Eticheta produsului ofertat, ..., cuprinde toate informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

- denumirea lotului de fabricatie si data fabricatiei se regasesc
serigrafiate direct pe flaconul produsului: ,BATQ1 871595, 24.10.2018i".
In conformitate cu art. 31 - Reguli generale pentru aplicarea etichetelor
alin. (1) din Regulamentul CE nr. 1272/2008 privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si
de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (denumit in continuare
~Regulamentul nr 1272/2008"), nu este necesar ca eticheta sa fie
detasabila, scopul legiuitorului fiind acela de a se asigura ca acestea sunt
bine fixate pe una sau mai multe din suprafetele ambalajului;

- data expirarii in conditii normale de depozitare este mentionata pe
eticheta produsului: ,,termen de valabilitate 36 de luni”;

- In ceea ce priveste instructiunile pentru eliminarea in siguranta a
produsului biocid si a ambalajului sau, inclusiv interdictia de refolosire a
ambalajului pentru produsele biocide destinate si publicului larg, eticheta
precizeaza in mod clar faptul ca ,toate instructiunile de folosire se
regasesc in fisa tehnica si de securitate”. Art. 28 alin. (2) din
Regulamentul CE nr. 1272/2008 prevede ca astfel de informatii sunt
necesare doar in cazul in care substanta sau amestecul este livrata
(livrat) publicului larg. Or, astfel cum rezulta chiar din eticheta produsului,
acesta este destinat exclusiv unitatilor sanitare, scoli, gradinite, HORECA,
centre SPA, in situatia concreta fiind livrat unui spital si nicidecum
publicului larg.

Astfel de comportamente nelegale ale autoritatilor contractante au
fost sanctionate in jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv,
decizia CNSC publicata sub B02017_4453.

2. Factorul de protectie tegumentara nu este aplicabil in cazul
dezinfectantilor de maini, precum produsul ... ofertat, ci exclusiv in cazul
cosmeticelor.

Privitor la oferta depusa pentru lotul 9 - Antiseptic pe baza de alcool
pt. dezinfectai chirurgicala a mainilor prin spalare cu ingrediente de
protectie a pielii, petenta mentioneaza ca argumentele expuse in
sectiunea anterioara, cu privire la conformitatea ofertei depuse pentru
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lotul 8, sunt aplicabile pentru identitate de ratiune si pentru oferta depusa
pentru lotul 9, avand in vedere ca autoritatea contractanta a impus
specificatii tehnice similare pentru loturile 8 si 9.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea considera ca, pe langa
nelegalitatea masurii adoptate de autoritatea contractanta cu privire la
ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 8 si 9, aceasta a incalcat, in mod
grav, principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016, prin faptul ca decizia de respingere a ofertelor sale
depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant care
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini si care a depus oferte pe
deplin conforme si admisibile, precum si scopul legislatiei achizitiilor
publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala.

De asemenea, petenta apreciaza ca, in egala masura,
comportamentul autoritatii contractante a condus si la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, ceea ce a generat afectarea grava a
competitiei la nivelul procedurii de achizitie, cu incalcarea art. 1 alin. (2)
si (3) din Normele metodologice.

Fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, SC ... SRL solicita anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, petenta invoca dispozitille Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 554/2004 si a tuturor celorlalte
acte normative invocate prin contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 9831/18.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22641/18.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu prevederile
Ordinului comun al Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr.
1082/27.09.2016 (731/29.09.2016) privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
cu modificarile Si completarile ulterioare, (inclusiv OMS
1071/13.09.2017), ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961 din 19
august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare
si cu luare in considerare a tuturor standardelor nationale si europene
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aplicabile, precum si importanta cruciala a activitatii de dezinfectie intr-un
astfel de spital, fiind de importanta maxima orice greseala.

Referitor la lotul 1 ,Detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt
pentru suprafete critice”, cu privire la neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini sectiunea 8 - Proprietatile produsului, pag. 10 ,sa nu necesite
conditii speciale de prepare (conditii de spatiu, temperatura, etc.)”,
precum si la lotul 2 ,Detergent dezinfectant concentrat de nivel
intermediar pentru suprafete semicritice”, cu privire la neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, sectiunea 8 - Proprietatile produsului, pag.
13, ,sa@ nu necesite conditii speciale de prepare (conditii de spatiu,
temperatura, etc.)”, autoritatea contractanta sustine ca respingerea
ofertei, ca neconforma, a fost justificata, ca s-a respectat cadrul legal si
principiile stipulate in Legea nr. 98/2016, deoarece:

- cerinta a fost solicitata, datorita faptului ca prepararea solutiilor de
dezinfectant in spital trebuie sa fie simpla si rapida, fara conditii speciale,
care ar ingreuna activitatea personalului si ar creste timpul de lucru al
acestora. De asemenea, impunerea unei temperaturi de preparare a
solutiei de lucru ar solicita dotare cu instrumente/dispozitive de masurare,
precum si atentia acordata in mod deosebit acestui aspect, existand
posibilitatea folosirii unei temperaturi mai scazute fata de cea indicata,
ceea ce ar conduce la ineficienta dezinfectantului;

- din informatiile de pe eticheta produsului, la mod de utilizare,
respectiv ,produsul este utilizat diluat in apa la concentratii variabile in
functie de temperatura si timpul de contact - temperatura 20°C - 70°C;
Timp de actiune 5 - 60 minute; concentratie 0.3% -4%", reiese ca
temperatura apei este un factor care influenteaza timpul si concentratia
produsului. In Avizul Bio de extindere nr. 2614BI10/02/09.20, la indicatii
de utilizare capitolul X, se specifica, la metoda de aplicare prin
stergere/pulverizare si imersie cu actiune bactericida, levuricida,
fungicida, virucida, tuberculocida, micobactericida si sporicida, o
concentratie a solutiei de lucru de 2.5 % diluat in apa dura si timp de
actiune de 60 min, nu se specifica temperatura apei de preparare a
solutiei, iar recomandarea de dilutie in ,apa dura”, nu inseamna ca
produsul poate fi diluat la ,orice tip de temperaturda”, asa cum s-a
specificat in contestatie;

- in contestatie se face referire la faptul ca distribuitorul de apa al
judetului Satu Mare furnizeaza apa la temperatura de 12°C, informatie
obtinuta de comisia de evaluare, telefonic, din partea reprezentantilor
SC ... SA. Aceasta informatie a fost solicitata pentru a obtine date oficiale
in vederea evaluarii cat mai exacte si mai corecte a ofertei tehnice depuse
de SC ... SRL. Pentru a confirma acest lucru s-a depus si o solicitare in
scris catre SC ... SA, cu nr. de iesire din unitate 9541/12.06.2019 si nr.
intrare 10176/12.06.2019, si s-a primit raspunsul nr. 10188/12.06.2019,
inregistrat in spital cu nr. 9558/12.06.2019;

- nu poate fi luata in considerare mentiunea din contestatie ca ,daca
spitalul va dori sa utilizeze produsul la temperatura recomandata, in cazul
in care apa rece coboara sub temperatura de 20 grade C (ceea ce este
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insa putin probabil), apa rece se poate combina cu apa calda”, deoarece,
conform Ordinului nr. 961/2016 pentru aprobarea normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, la capitolul III, art. 20 lit. b), se specifica faptul ca ,se respecta
intocmai indicatiile de utilizare de pe eticheta produsului”. Conform
legislatiei, autoritatea contractanta este obligata sa respecte indicatiile de
pe eticheta produsului, acest lucru nefiind optional, astfel ca, prepararea
solutiei la temperatura de 20-70 grade C reprezinta o conditie speciala de
preparare, ceea ce nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini;

- cu privire la mentiunea din contestatie ca intervalul de
temperatura este necesar a fi recomandat in eticheta deoarece , produsul
nu ar putea fi preparat in mod similar la 0 grade C sau la 300 grade C”,
conform Ordinalului 961/2016 capitol III, art. 20, lit. ¢), in cazul
substantelor biocide ,se respecta intocmai concentratia si timpul de
contact precizate in avizul produsului”, asta insemnand ca spitalul nu
poate modifica concentratia in functie de temperatura apei;

- mentiunea din contestatie, precum ca ,in dilutiile de folosire
produsul albeste si dezinfecteaza chiar si la temperaturi joase”, contrazice
declaratia pe proprie raspundere, prin care producatorul raspunde
cerintelor din caietul de sarcini, sectiunea 8 Proprietatile produsului,
pagina 9 ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu creeze
pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator”.

Referitor la lotul 8 ,Antiseptic pe baza de alcool pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de protectie a
pielii, cu dare in folosinta a dozatorului cu senzor pe durata acordului
cadru”, cu privire la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini sectiunea
6 - Eticheta cu text in limba romana, pag. 34 ,instructiuni pentru
eliminarea in siguranta a produsului biocid si a ambalajului sau, inclusiv o
interdictie de refolosire a ambalajului pentru produsele biocide destinate
si publicului larg”, precum si la lotul 9 Antiseptic pe baza de alcool pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de
protectie a pielii, cu pompa dozatoare atasata”, cu privire la neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini sectiunea 6 - Eticheta cu text in limba
romana, pag. 38 ,instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului
biocid si a ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire a
ambalajului pentru produsele biocide destinate si publicului larg”,
autoritatea contractanta comunica faptul ca:

- instructiunile pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si
a ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru
produsele biocide destinate si publicului larg reprezinta o conditie minima
obligatorie din caietul de sarcini. In dosarul tehnic din caietul de sarcini
pentru achizitia de dezinfectante a fost intocmit in conformitate cu Ordinul
nr. 1071/2017 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, care specifica exact care
sunt cerintele si informatiile pe care trebuie sa le cuprinda eticheta
produsului biocid, nefiind mentionat faptul ca aceste informatii ar putea fi
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optional regasite in fisa cu date de securitate sau in alte documente ale
produsului si nu pe eticheta;

- in acest sens, mentiunea din contestatie, cum ca ,factorul de
protectie tegumentara nu este aplicabil in cazul dezinfectantilor de maini”
contravine cerintei legislative de intocmire a dosarului tehnic pentru
atribuire de dezinfectanti.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin deciziile
sale, a urmarit respectarea cadrului legal si atingerea scopurilor propuse
prin caietul de sarcini.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica decizia autoritatii
contractante de neconformitate a ofertelor prezentate pentru loturilor 1,
2,3,6,8,9si10.

1. Contestatoarea considera ca evaluarea tehnica a ofertelor depuse
pentru loturile 7, 8 si 9 trebuie reluata, avand in vedere lipsa evaluarii
complete a acestora, potrivit art. 134 alin. (1) din ,HGR nr. 134/2016",
comisia de evaluare decizdnd sa nu mai verifice o parte din raspunsuri,
obligatie ce decurge din principiile tratamentului egal si al transparentei,
ofertantul trebuind sa fie evaluat in acelasi mod cu ceilalti ofertanti si,
respectiv, sa fie incunostintat in mod complet asupra evaluarii ofertei
sale. Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare,
ingreuneaza vadit accesul la justitie al ofertantilor (care se vad expusi
unei situatii de efectuare repetitiva de contestatii, pe masura ce motivele
de neconformitate 1i sunt comunicate) si prelungeste durata procedurii de
atribuire (contrar interesului clamat al oricarei autoritati publice de a
efectua achizitia dorita in cat mai scurt timp).

In sustinere, petenta evoca jurisprudenta Consiliului, respectiv,
decizia CNSC nr. ....

2. SC ... SRL apreciaza ca, in lipsa motivarii neconformitatii ofertei
sale pentru lotul 2, decizia fiind luata in raport de oferta unui alt
competitor (...), cu clarificarile acestuia la solicitarile autoritatii
contractante (nr. 5015/04.04.2019), acesta trebuie anulata.

3. Privitor la incalcarea dreptului de a dovedi conformitatea
ofertelor, pentru loturile 1, 3, 6, 7, 8, 9 si 10, cu cerintele caietului de
sarcini cu finscrisuri cu efect echivalent celor solicitate, configurat in
legislatia unionala si nationala, respectiv, art. 44 si art. 74 din Directiva
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE, art. 155, art. 156, art. 158 si art. 159 din Legea
nr. 98/2016, art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca, interpretarea corecta este ca evaluarea
trebuie sa aiba in vedere indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, prin
dovedirea indeplinirii intr-un mod potrivit cu finalitatea/scopul cerintei (fie
aceasta dovedire efectuata intr-un alt mod decét cel inscris in caietul de
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sarcini, cu conditia ca proba sa fie admisibila si utila pentru demonstrarea
indeplinirea scopului probatiunii - dovada indeplinirii cerintei).

In sustinere, contestatoare invoca si jurisprudenta CNSC, respectiv,
dec nr. ... (pag. 18-19) si decizia nr. ... (pag. 17).

Punctual, cu incalcarea dreptului mai sus aratat, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- pentru lotul 1, autoritatea contractanta a decis ca produsul ... este
neconform, in conditiile in care, proprietatile in cauza au fost dovedite cu
inscrisuri emanand de la producator, anexate raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 4128/21.03.2019: atestat de compatibilitate cu
incubatoarele din 10.03.2014; raport de testare cu diferite materiale din
28.02.2011; test de compatibilitate cu pardoselile de tip Tarkett nr.
12/053PA;

- pentru lotul 3, autoritatea contractanta a decis ca produsul ... este
neconform, dar nu a urmat solicitarea furnizarii fotografiei, desi aceasta
era facil a fi solutionata;

e referitor la cele retinute de autoritatea contractanta cu privire la
proprietatile  produsului, urmare solicitarii de clarificari  nr.
5044/05.04.2019, s-a transmis acesteia nu numai declaratia pe proprie
raspundere, dar si un inscris emanand de la producator, care dovedeste
indeplinirea cerintelor invocate (lista de compatibilitate cu materialele). In
acest sens, este vorba si despre lipsa de precizie a solicitarii de clarificare
in aceasta chestiune, din textul acesteia, rezultand necesitatea prezentarii
»~unei declaratii privind cerinta (...)", ceea ce s-a si facut;

e referitor la neindeplinirea cerintei, in cuprinsul avizului BIO exista
mentiuni contradictorii in chestiune, respectiv, in timp ce, in mod corect,
la sectiunea Domeniul si aria de aplicare este indicata , Dezinfectia pe cale
aeriana a suprafetelor”, la sectiunea ,Indicatii de utilizare”, este indicat, in
mod gresit, ca metoda de aplicare ,Prin stergere”, contrar indicatiilor de
utilizare ale producatorului mentionate in Fisa tehnica a produsului;

- pentru lotul 6:

e in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5168/08.04.2019,
referitor la eticheta, s-a explicat ca texul etichetei in limba romana nu
cuprinde datele respective, intrucat acestea se afla inscriptionate pe
eticheta originala (in limba franceza) atasata, de producator, pe flacon.
Eticheta in limba romana se ataseaza pe flacon, alaturi de cea originala
(in limba franceza), datele solicitate aflandu-se deja pe aceasta eticheta
originala, fiind exprimate numeric, si nu mai este necesara transpunerea
lor pe eticheta in limba romana (nefiind necesara traducerea lor);

o referitor la lipsa traducerii atestate de parafa unui traducator
autorizat, solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare (nr.
5168/08.04.2019) face alte constatari decat cele enuntate in adresa de
respingere a ofertei, dar, cu referire la acele documente cuprinzand texte
bilingve atasate raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de comisia
de evaluare (nr. 5168/08.04.2019), ele emanand, ca atare, de la
producator, astfel incat nu comportau nici certificarea pentru conformitate
cu originalul, nici certificarea traducerii de catre un traducator autorizat;
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o referitor la lipsa declaratiei producatorului, urmare solicitarii de
clarificari nr. 5168/08.04.2019, s-a transmis autoritatii contractante nu
numai declaratia pe proprie raspundere, dar s-au indicat si documentele
aflate in propunerea tehnica, inscrisuri emanand de la producatorul
dezinfectantului si de la producatori de material endoscopic termosensibil,
care confirma faptul ca produsul ... nu deterioreaza materialele
dezinfectate, respectiv indeplineste cerintele invocate: pag. 216-218
declaratii producator din 14.12.2010 si 17.09.2018; pag. 219-220
declaratie STORZ din 09.04.2013; pag. 221-222 instructiuni ...; pag. 223-
232 compatibilitate PHILIPS; pag. 217-224 Studiul Puterii de Degresare si
de Curatare nr. F15 266 01/23.09.2015, efectuat de producatorul
dezinfectantului.

Relevanta este si lipsa de precizie a solicitarii de clarificare in
aceasta chestiune, din textul solicitarii rezultdnd necesitatea prezentarii
L.unei declaratii care sa dovedeasca urmatoarea cerinta (...)”, ceea ce s-a
si facut;

- pentru lotul 7, autoritatea contractanta a decis ca produsul ... este
neconform, dar motivarea este nefondata, deoarece, eficacitatea unui
dezinfectant (inclusiv pe actiunea micobactericida) se dovedeste conform
standardului EN 14885:2015 (obligatoriu a fi folosit in unitatile sanitare
din Romania si asimilat si in documentatia de atribuire a achizitiei de
fata). Activitatea respectiva este dovedita cu rapoartele de testare nr.
2437-6/2010 si 2437-2/2010, dar autoritatea contractanta a inlaturat
forta probatorie a acestor rapoarte, cu motivarea ca ar fi ,efectuate
anterior Standardului EN14885/2015". Standardul EN 14885:2015 este o
versiune modificata a editiei 2006, iar testarile respinse de autoritatea
contractanta dateaza din anii 2010-2011, fiind efectuate in conformitate
cu acelasi standard specializat - EN 14348 - la care se face trimitere atat
in editia 2006, cat si in editia 2015 a standardului EN 14885. Cea mai
recenta editie a standardului EN 14348 este cea din 2005, adica exact
versiunea pentru care s-a prezentat raport de testare, si ale carui
concluzii nu pot fi inlaturate printr-o caducitate inexistenta.

Asadar, scopul demonstrarii eficacitatii micobactericide este
indeplinit prin testarea conforma standardului EN 14348 (indiferent daca
acest rezultat se afla mentionat sau nu in cuprinsul avizului nr.
2032BI0/02-04/12.24).

In acest sens este si modul de interpretare a legislatiei in chestiunea
de fata, exprimat prin decizia CNSC nr. ...;

- pentru lotul 8, autoritatea contractanta a decis, bazat pe o
interpretare si aplicare a legii excesiv de formalista, ca produsul ... este
neconform, in conditiile in care, eficacitatea unui dezinfectant (inclusiv pe
actiunea virucide) se dovedeste conform standardului EN 14885:2015
(obligatoriu a fi folosit in unitatile sanitare din Romania si asimilat si in
documentatia de atribuire a achizitiei de fata). Respingerea ofertei s-a
produs datorita faptului ca nu exista in avizul nr. 3658BI0/0Il/12.24 al
produsului dovada testarii pentru activitatea virucide, conform
standardului specializat EN 14476, la care face trimitere EN 14885:2015,
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dar s-a aratat autoritatii contractante, si aceasta a luat act de aceasta, ca
activitatea respectiva este dovedita cu rapoartele de testare nr.
2014/31865 si 2014/32093 (pag. 170-217 propunerea tehnica).

Argumente impotriva motivarii autoritatii contractante, faptul ca
,acestea nu se regasesc in Avizul Bio”:

e in cadrul propunerii tehnice s-au aflat rapoartele de testare nr.
2014/32094, 2014/31865 si 2014/32093, doveditoare al efectului virucid,
conform standardului EN 14476. Oferta este conforma cu specificatia
tehnica solicitata in caietul de sarcini al lotului, facandu-se dovada acestei
conformitati printr-un alt mijloc de proba "adecvat" (art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016);

e avizul C.N.P.B. are doar un caracter "indicativ' in domeniul
medical (art. 2 lit. a) OMS nr. 10/2010);

e nu exista vreo mentiune in documentatia de atribuire care sa
interzica expres dovedirea activitatii produsului dezinfectant in alt mod
decat prin avizul emis de C.N.P.B. (dovada, intr-o speta similara, fiind
decizia CNSC nr. ...). C.N.P.B. nu aproba punerea pe piata
(comercializarea), pe baza unei analize de acte aflate intr-un dosar tehnic
(cu un continut prestabilit - art. 4 OMS nr. 10/2010, acte intre care se
afla si rapoartele de testare doveditoare ale eficacitatii produsului
dezinfectant) si fara a verifica tehnic documentele depuse de solicitant.
C.N.P.B. nu-si asuma deci nicio raspundere in ce priveste produsul
dezinfectant pentru care emite un aviz cu caracter consultativ, in
cuprinsul caruia sunt inseriate datele tehnice ce rezulta din actele aflate in
dosarul tehnic ce i se inainteaza de catre solicitant.

In acest sens, decizia Curtii de apel ... nr. ..., dosarul nr. ..., pag. 8-
9) si decizia CNSC nr. ...;

- pentru lotul 9, impotriva motivarii autoritatii contractante, bazate
pe o interpretare si aplicare a legii excesiv de formalista, se avanseaza
aceleasi argumente ca la lotul 8.

4. Privitor la anularea lotului 10, contestatoarea sustine ca
motivarea autoritatii contractante nu este legala, in ceea ce priveste
imposibilitatea dovedirii activitatii antimicrobiene altfel decat prin
mentiunile cuprinse in avizul BIO emis de C.N.P.B., deoarece nu poate
prezenta alte dovezi privind indeplinirea acestor cerinte. Niciunul dintre
competitori, inclusiv cei invitati a lua parte la etapa licitatiei electronice,
nu acopera activitatile solicitate (virucida si micobactericida), iar, mai
mult, ofertele concurente nu respecta nici activitatea conform
standardului EN 12791, mai exact, produsele ramase in competitie nu
prezinta efectul remanent la 3 ore.

Astfel, conform opiniei contestatoarei, despre acestea, autoritatea
contractanta stie/ar fi trebuit sa stie, dar nu a adoptat masura anularii
lotului, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) teza a doua din Legea nr.
98/2016.

In drept, petenta invoca textele legale mentionate prin contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Prin punctul de vedere nr. 9833/18.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22644/18.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru loturile 1, 2, 3, 6, 8 si 9, si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele
motive:

In preambul, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu prevederile
Ordinului comun al Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr.
1082/27.09.2016 (731/29.09.2016) privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
cu modificarile Si completarile ulterioare, (inclusiv OMS
1071/13.09.2017), ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961 din 19
august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor, Tn functie de nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare
si cu luare in considerare a tuturor standardelor nationale si europene
aplicabile, precum si importanta cruciala a activitatii de dezinfectie intr-un
astfel de spital, fiind de importanta maxima orice greseala.

1. Cu privire la sesizarea faptului ca nu s-ar fi evaluat complet oferta
tehnica pentru loturile 7, 8 si 9, incarcata pana la data limita de depunere
a ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru evaluare,
comisia a utilizat o matrice standard pentru toate loturile si pentru toti
ofertantii, care cuprinde toate cerintele din caietul de sarcini, fara sa faca
diferente intre ofertanti, s-au solicitat clarificari SC ... SRL (pentru lotul 7
- solicitarea nr. 5169/08.04.2019, pentru lotul 8 - solicitarea nr.
5963/16.04.2019, pentru lotul 9 - solicitarea nr. 6181/18.04.2019) si, in
urma evaluarii raspunsurilor la clarificari, comisia a constatat ca la
niciunul dintre cele 3 loturi, ofertantul nu transmite Aviz Bio, care sa
cuprinda tot spectru de activitate, conform EN 14885:2015, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini. Conform Ordinului nr. 961/2017,
unitatile sanitare sunt obligate sa detina Aviz Bio pentru toate produsele
biocide, fiind primul document solicitat si verificat de catre organele de
control in vederea dovedirii faptului ca acopera spectrul de activitate
antimicrobiana pentru nivelul de dezinfectie utilizat.

2. Privitor la afirmatia contestatoarei, precum ca, decizia de
neconformitate a ofertei sale a fost luata in raport de raspunsurile
furnizate de un alt ofertant si anume ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, dintr-o eroare umana, s-a gresit numarul adresei prin care
s-au solicitat clarificari si numele ofertantului, trecute in continutul
comunicarii nr. 8888/03.06.2019, insa continutul solicitarii de clarificari,
cat si evaluarea raspunsului sunt adresate operatorului economic SC ...
SRL, la lotul 2, drept urmare, clarifica situatia, astfel: in comunicarea nr.
8888/03.06.2019, la pagina 2, lotul 2, in loc de ,prin adresa nr.
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5015/04.04.2019 sau solicitat clarificari ofertantului ... - cu privire la
urmatoarele aspecte:”, se modifica in ,prin adresa nr. 5013/04.04.2019
sau solicitat clarificari ofertantului ... - cu privire la urmatoarele aspecte:”,
si transmite catre ofertant adresa modificata.

3. Referitor la sesizarea privind ,incalcarea dreptului de a dovedi
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini cu inscrisuri cu efect
echivalent celor solicitate de AC”, autoritatea contractanta evoca legislatia
care a stat la baza elaborarii caietului de sarcini, care nu restrange in mod
artificial concurenta si nu contine caracteristici care sa favorizeze anumiti
operatori economici, si precizeaza urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii
pentru toti ofertantii, iar, in timpul evaluarii tehnice, au fost luate in
considerare doar inscrisurile conforme cu solicitarile din caietul de sarcini
si cu legislatia, daca s-ar fi acceptat inscrisuri cu efect echivalent, s-ar fi
favorizat anumiti ofertanti;

- ofertantului nu i-a fost incalcat dreptul de a dovedi conformitatea
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, in urma evaluarii ofertei tehnice,
transmitandu-i-se solicitare de clarificari pentru fiecare lot in parte, la
care acesta a raspuns;

e la lotul 1 Detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete critice, in caietul de sarcini s-a solicitat la punctul 8 -
Proprietatile produsului cerinta ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu
pateze, sa nu creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de
producator”, iar, ofertantul nu transmite declaratia, iar, in urma evaluarii
raspunsului sau la solicitarile de clarificari adresate, comisia constata ca,
nici de acesta data, ofertantul nu transmite respectiva declaratie de la
producator. Declaratia pe proprie raspundere din partea ofertantului nu
reprezinta un inscris cu efect echivalent al declaratiei data de producator,
acesta fiind distribuitorul produsului si nu producatorul;

e la lotul 3 Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora, in
caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 6, cerinta ca eticheta, cu text in
limba romana, sa cuprinda anumite informatii, printre care: numarul sau
denumirea lotului de fabricatie, ofertantul nu transmite eticheta care sa
contind numarul sau denumirea lotului, iar, in urma evaluarii raspunsului
la solicitarea de clarificari adresata, comisia constata ca nici de acesta
data ofertantul nu transmite dovada in acest sens;

- In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu
creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator”, la
evaluarea tehnica ofertantul nu transmite declaratia, iar, in urma evaluarii
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, comisia constata ca nici
de acesta data ofertantul nu transmite respectiva declaratie de la
producator, lista de compatibilitate cu material de la producator sau
declaratia pe propria raspundere a ofertantului nefiind un inscris
echivalent cu cerinta din caietul de sarcini. Declaratia pe proprie
raspundere din partea ofertantului nu reprezinta un inscris cu efect
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echivalent al declaratiei data de producator, acesta fiind distribuitorul
produsului si nu producatorul;

- in caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 9 - Domeniu de
utilizare, , Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectru
total mentionat mai sus: maxim 60 minute la concentratia optima
recomandata pentru spectrul' biocid solicitat”, ofertantul transmite Avizul
Bio, prin care timpul de actiune este de 120 minute pentru nebulizare, iar,
in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, comisia
constata ca raspunsul nu este conform cu cerinta din caietul de sarcini;

e |la lotul 6 Dezinfectant concentrat de nivel inalt prin imersie pentru
instrumentar si dispozitive medicale reutilizabile destinate manevrelor
invazive care nu suporta autoclavarea, in caietul de sarcini s-a solicitat,
la punctul 6, cerinta ca eticheta, cu text in limba romana, sa cuprinda
anumite informatii, printre care: numarul sau denumirea lotului de
fabricatie, ofertantul nu transmite eticheta care sa contina numarul sau
denumirea lotului iar, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata, comisia constata ca, nici de acesta data, ofertantul nu
transmite dovada in acest sens;

- in caietul de sarcini exista solicitarea ,Toate documentele
produsului, de la producator, sa fie redactate in limba romana, depuse in
copie conform cu originalul, iar in situatia in care produsul are
provenienta straind, documentele sa fie traduse de catre un traducator
autorizat”, ofertantul incarca documente de la producator netraduse de
catre un traducator autorizat, iar, in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata, comisia constata ca, nici de acesta data,
ofertantul nu transmite documentele conform, respectiv chiar daca apare
text bilingv, documentele traduse in limba romana trebuie sa fie traduse
de un traducator autorizat, si documentele nu au fost marcate cu stampila
~conform cu originalul”;

- In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu
creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator”,
ofertantul nu transmite declaratia data de producator, iar, in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, comisia constata
ca, nici de acesta data, ofertantul nu transmite respectiva declaratie de la
producator. Declaratia pe proprie raspundere din partea ofertantului nu
reprezinta un inscris cu efect echivalent al declaratiei data de producator,
acesta fiind distribuitorul produsului si nu producatorul;

e lotul 7 Dezinfectant clorigen, in caietul de sarcini, la punctul 7, s-
au solicitat anumite informatii, iar, in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata, comisia constata ca, nici de acesta data,
ofertantul nu transmite Aviz Bio, care sa cuprinda standardul solicitat
(Micobactericida EN 14348). In situatia in care, testele mentionate de
ofertant ar fi reprezentat inscrisuri cu efect echivalent, acestea ar fi fost
transmise Misterului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide
si ar fi fost incluse in Avizul Bio . Nu se poate folosi un produs care nu are
Avizul Bio care sa cuprinda tot spectrul antimicrobian solicitat. Aprobarea
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de catre CNPB de punere pe piata a unui produs nu inseamna ca acesta
poate fi folosit fara a fi evaluat pentru spectrul de activitate solicitat prin
caietul de sarcini, spectru care poate sa difere la fiecare lot in parte in
functie de nivelul de dezinfectie necesar;

e lotul 8 Antiseptic pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii cu
dare in folosinta a dozatorului cu senzor pe durata acordului cadru, in
caietul de sarcini, la punctul 7, s-au solicitat anumite informatii, iar, in
urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, comisia
constata ca, nici de acesta data, ofertantul nu transmite Aviz Bio, care sa
cuprinda standardul solicitat (Virucida 14476, care sa cuprinda testari pe
Poliovirus si Murine Norovirus). In situatia in care, testele mentionate de
ofertant ar fi reprezentat inscrisuri cu efect echivalent, acestea ar fi fost
transmise Misterului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide
si ar fi fost incluse in Avizul Bio . Nu se poate folosi un produs care nu are
Avizul Bio care sa cuprinda tot spectrul antimicrobian solicitat. Aprobarea
de catre CNPB de punere pe piata a unui produs nu inseamna ca acesta
poate fi folosit fara a fi evaluat pentru spectrul de activitate solicitat prin
caietul de sarcini, spectru care poate sa difere la fiecare lot in parte in
functie de nivelul de dezinfectie necesar;

e lotul 9 Antiseptic pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii cu
pompa dozatoare atasata, in caietul de sarcini la punctul 7, s-au solicitat
anumite informatii, ofertantul nu transmite Aviz Bio care sa cuprinda
spectrul de activitate mentionat, iar, in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata, comisia constata ca nici de acesta data
ofertantul nu transmite Aviz Bio care sa cuprinda standardul solicitat
(Virucida 14476, care sa cuprinda testari pe Poliovirus, Adenovirus si
Murine Norovirus). In situatia in care, testele mentionate de ofertant ar fi
reprezentat Tnscrisuri cu efect echivalent, acestea ar fi fost transmise
Misterului Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide si ar fi fost
incluse in Avizul Bio . Nu se poate folosi un produs care nu are Avizul Bio
care sa cuprinda tot spectrul antimicrobian solicitat. Aprobarea de catre
CNPB de punere pe piata a unui produs nu inseamna ca acesta poate fi
folosit fara a fi evaluat pentru spectrul de activitate solicitat prin caietul
de sarcini, spectru care poate sa difere la fiecare lot in parte in functie de
nivelul de dezinfectie necesar;

e lotul 10. Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare cu ingrediente de protectie a pielii, cu privire la solicitarea de
anulare a procedurii pentru acest lot, autoritatea contractanta precizeaza
ca elaborarea caietului de sarcini respecta Ordinul nr. 1071/2017, in ceea
ce priveste spectrul de activitate, conform EN 14885:2015, cu privire la
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare, care cuprinde standardele:
Bactericida EN 13727; EN 12791; Levuricida: Levuricida EN 13624;
Micobactericida EN14348 si Virucida EN 14476.

La evaluarea ofertei tehnice, au fost evaluate doua produse si pentru
ambele oferte, ... Medical SRL si SC ... SRL, s-a cerut solicitare de

19



clarificari (nr. 6183/18.04.2019 si nr. 6184/18.04.2019), cu privire la
spectrul de activitate Micobactericida EN14348, Virucida EN14476 si
respectiv Bactericida EN 12791.

In urma contestatiei formulatd de firma SC ... SRL, comisia a
reanalizat toata documentatia si a constatat ca a aparut o eroare de
atribuire, pentru lotul 10, la firma ..., deoarece, din motive tehnice, in
prima faza, documentele transmise la solicitarea de clarificari nu au putut
fi vizualizate (nu au fost vizualizate toate documentele cand au fost
descarcate din SEAP), raspunsul la clarificari a fost vizualizat dupa o
perioada de timp in care s-a remediat partea tehnica, astfel ca s-a omis
din evaluare standardul Micobactericida EN14348 si Virucida EN14476,
fara intentia de a favoriza cu buna stiinta acest ofertant.

Drept urmare, comisia isi asuma eroarea si considera indreptatita
solicitarea de anulare a procedurii pentru lotul 10, si remediaza situatia,
prin anularea lotului 10 si anume: Antiseptic pt. dezinfectia chirurgicala a
méinilpr prin spalare cu ingrediente de protectie a pielii - Biocid tip 1.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa
nr. 1488/19.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 22967/20.06.2019,
raportandu-se la sistematizarea motivelor de contestare, SC ... SRL
precizeaza urmatoarele:

2.1. Autoritatea contractanta recunoaste ca a incalcat obligatia de a
efectua evaluarea tehnica integrala a propunerilor tehnice ale ofertelor SC
... SRL, la loturile 7, 8 si 9, stabilita prin art. 134 alin. (1) din HGR nr.
134/2016.

2.2. Autoritatea contractanta recunoaste lipsa evaluarii ofertei SC ...
SRL la lotul 2 si suplineste aceasta lipsa prin completari manuscrise ale
raportului, ceea ce nu este de admis, principiul simetriei actelor juridice
impunand ca masura de remediere sa fie consemnata intr-un act
modificator echivalent, un nou raport al procedurii destinat situatiei lotului
2 (precedat de anularea aceleiasi parti din raport).

Fata de motivarea deciziei de neconformitate a ofertei sale, pentru
lotul 2 (comunicata in data de 18.06.2019), SC ... SRL invedereaza ca
urmeaza a formula contestatie.

2.3. In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante,
precum ca, in procedura de evaluare, a urmat legislatia in vigoare, si ca,
daca ar fi dat curs cererii SC ... SRL de a aplica prevederile legislatiei
unional-europene si nationale referitoare la recunoasterea efectelor
actelor doveditoare echivalente cu cele impuse prin documentatia de
atribuire, ,ara fi favorizat anumiti ofertant?”, prezinta contradictie in
argumentare: nu poti sustine ca ai respectat legislatia in vigoare, daca
refuzi sa aplici ceea ce legea (in sensul sau juridic plin) iti impune sa
accepti (adica acte doveditoare ale indeplinirii conditiilor/specificatiilor
tehnice echivalente celor impuse prin documentatia de atribuire).
Interesul achizitorului ar trebui sa fie realizarea achizitiei in conditii cat
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mai bune de eficienta economica (ceea ce implica o competitie cat mai
larga).

2.4. Autoritatea contractanta recunoaste eroarea de evaluare a
ofertelor celorlalti participanti la procedura, pentru lotul 10, si dispune
anularea procedurii, masura de remediere solicitata prin contestatie.

In  urma  studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1693/12.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 26844/12.07.2019, SC ...
SRL, precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

A. In procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor, evaluand in mod
diferit ofertele, cu prejudicierea directd a SC ... SRL, astfel:

1. In privinta neprezentarii unei declaratii a producatorului
referitoare la specificatia tehnica sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu
pateze, sa nu creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de
producator, autoritatea contractanta a utilizat un dublu standard, in timp
ce dovezile SC ... SRL privind indeplinirea acestei specificatii tehnice
(echivalente declaratiei producatorului) au fost declarate ca fiind lipsite de
valabilitate, ofertele altor operatori economici - cuprinzand inscrisuri
similare celor prezentate de aceasta - au fost declarate conforme,
respectiv:

la lotul 1:

- oferta SC Trident Medical SRL - pag. 575 din vol. 22 al dosarului
(raspuns solicitare clarificari);

- oferta SC ... SRL - pag. 340 din vol. 22 al dosarului (declaratie pe
proprie raspundere), (ofertantul nu este aceeasi persoana cu producatorul

).

la lotul 2:

- oferta SC ... SRL nu contine declaratia producatorului, nu i s-a
solicitat declaratia prin clarificarile ulterioare (pag. 169-325 din vol. 24 al
dosarului). SC ... SRL are calitatea de distribuitor in Romania al
produselor fabricate de ....

la lotul 3:

- ofertele SC ... SRL si SC ... SRL (pag. 305-433 vol. 19 si pag. 373-
512 vol. 20) nu cuprind declaratiile producatorilor. In cele doua oferte se
regasesc rapoarte de compatibilitate cu diferite materiale - acte similare
cu cele prezentate de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari celor doi ofertanti pe
aceasta tema, asa cum reiese din procesul-verbal final.

la lotul 6:

- SC ... SRL nu a depus in oferta sau in raspunsurile la solicitarile de
clarificari declaratia producatorului din care sa reiasa faptul ca produsul
nu decoloreaza, nu albeste, nu pateaza. In oferta se regasesc inscrisuri
emanand de la  producatorul dezinfectantului referitoare Ia
compatibilitatea cu diverse materiale, precum si de la producatori de
material endoscopic termosensibil (adica tot documente echivalente, ca si
cele prezentate de SC ... SRL).
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2. Privitor la lipsa indicarii numarului de lot pe eticheta in limba
romana, la loturile 6, 8 si 9, oferta SC ... SRL a prezentat un model de
eticheta in care nu se regaseste numarul de lot (fiind totusi a fost
declarata conforma).

B. Chestiuni punctuale:

Lot 3 - Fisa tehnica si eticheta produsului SC ... SRL indica timpul de
5 minute pentru toate standardele solicitate in caietul de sarcini.

Loturile 8 si 9 - Referitor la activitatea virucida care nu se regaseste
in avizul C.N.P.B., SC ... SRL a demonstrat faptul ca produsul are aceasta
activitate, conform standardului EN 14476, pe toate tulpinile indicate de
standard, intr-un mod echivalent, asa cum este permis prin art. 156 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica nelegalitatea
respingerii ofertelor prezentate pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, ca
neconforme, de catre autoritatea contractanta, pentru urmatoarele
motive:

Lotul 1:

- privitor la netransmiterea etichetei conform solicitarilor din caietul
de sarcini (Anexa 1, pag. 8, punctul 6), contestatoarea precizeaza ca, prin
raspunsul nr. 376/26.03.2019, s-a explicat autoritatii contractante ca
acea solicitare din caietul de sarcini nu se refera la produsul pe care I-a
ofertat la acest lot. Mai exact, produsul, ..., este destinat utilizatorilor
profesionali si nu publicului larg, iar informatia referitoare la eliminarea
produsului biocid si a ambalajului sau nu trebuie sa se regaseasca pe
eticheta acestuia, aceste informatii regasindu-se in fisa de securitate a
produsului, depusa in cadrul propunerii tehnice, capi. 13 , Consideratii
privind eliminarea”, Spitalul Judetean de Urgenta ... fiind un utilizator
profesional de biocide. Prin urmare eticheta nu trebuie sa contina
informatii cu privire la eliminare, atata timp cat aceste informatii sunt
cuprinse in fisa de securitate. Mai mult, acest produs a fost avizat de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cu fisa de date, fisa de
securitate si eticheta prezentate la prezenta procedura. Este un produs
care se comercializeaza la nivel european, avand o eticheta care
corespunde tuturor normelor europene si nationale in vigoare;

- privitor la solicitarea ca produsul sa nu necesite conditii speciale de
depozitare, autoritatea contractanta uita sa specifice faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 473/19.04.2019, SC ... SRL a
specificat pagina la care regaseste, in cuprinsul propunerii tehnice,
declaratia din partea producatorului nr. 20190201-02 din 01.02.2019,
prin care acesta declara ca ,Nu este necesara utilizarea produsului in
incaperi cu ventilatie speciala, depasind o aerisire normala”. Aerisirea unui
depozit de dezinfectanti, pe langa respectarea normelor obligatorii de
protectia muncii, este o conditie absolut normala si de bun simt, care nu
implica cheltuieli din partea autoritatii contractante, fiind absurda
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afirmatia ca o incapere in care sunt depozitati dezinfectanti, in cantitati
mari, fiind vorba de un spital judetean, nu trebuie aerisita. Normele de
protectia muncii prevad depozitarea in spatii diferite a produselor chimice
inflamabile, prin oxidare, prin toxicitate sau a substantelor periculoase cu
regim special. Sustinerile autoritatii contractante cu privire la experiente
din trecut, nu pot fi luate in considerare, deoarece nu se cunoaste modul
in care au fost depozitate bidoanele la care face referire;

- privitor la netransmiterea declaratiei data de producator, care sa
ateste cerinta cu privire la sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu
pateze, sa nu creeze o pelicula aderenta, contestatoarea evoca raspunsul
sau, cuprins in adresa nr. 473/19.04.2019, cu privire la acesta solicitare,
apreciind ca a indeplinit cerinta din caietul de sarcini, fisa tehnica a
produsului fiind tot o declaratie a producatorului, sustinuta prin raportul
de testare a compatibilitatii produsului cu diverse materiale. Producatorul,
pe baza raportului de testare a compatibilitatii produsului ... cu diferite
suprafete, a completat in fisa tehnica a produsului, tipul materialelor pe
care acest produs se poate utiliza fara a avea efecte adverse.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini nu doar a fost indeplinita, prin
depunerea fisei tehnice a produsului, care este o declaratie a
producatorului, dar s-a si demonstrat, prin prezentarea raportului de
testare, care a stat la baza respectivei declaratii. Astfel consideram ca am
demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, iar produsul ofertat
de subscrisa la acest lot, ... trebuia declarat ca fiind conform.

Lotul 2:

- nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini, la lotul 2, nu se regaseste
o solicitare referitoare la policarbonat si poliacril, iar, solicitarea acestora
printr-o cerere de clarificari, ulterior depunerii si deschiderii ofertelor,
este, In mod clar, tardiva. Demersul autoritatii contractante de a studia
documentele depuse la acest lot si de a introduce, prin solicitarea de
clarificari nr. 5012/04.04.2019, o cerinta noua, pe care sa fie sigura ca SC
... SRL nu o indeplineste, este nelegal si contrat principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal. Autoritatea contractanta a utilizat produsul
pentru dezinfectia suprafetelor si instrumentarului timp de multi ani, fara
a reclama efectul advers al acestuia pe policarbonat si poliacril, iar daca
avea cunostinta de o astfel de problema, trebuia sa o cuprinda in
specificatiile caietului de sarcini si nu in cuprinsul unei cereri de clarificari,
care are rolul de a explica anumite cerinte neclare din cuprinsul unui caiet
de sarcini si nu un document care modifica continutul caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta nu a solicitat sa lamureasca, printr-o
solicitare de clarificari, aspectul privind declaratia de la producator, in care
specifica faptul ca produsul ... lasa un film impotriva recontaminarii dupa
aplicare, ceea ce contrazice declaratia nr. 20180621-01 din 21.06.2018,
eliberata de producator, la pagina 101 din oferta initiald, unde scrie ca
»,NU creeaza o pelicula adeziva daca este aplicat cum este prescris si nu
este dozat”, ci doar a decis sa declare direct oferta ca fiind neconforma,
cu toate ca detine la dosarul achizitiei, o declaratie a producatorului, prin
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care se sustine fix indeplinirea acestei cerinte si anume, ca produsul nu
creeaza o pelicula adeziva.

Comisia de evaluare nu intelege diferenta intre o pelicula aderenta,
care inseamna un strat lipicios si inactiv, si una adeziva, care inseamna o
peliculda care lipeste la contactul cu ea alte obiecte. Filmul impotriva
recontaminarii are dimensiune de microni si este aderent la "placa
bacteriana" formata de catre orice fel de microorganisme pe suprafata ce
urmeaza a fi dezinfectata, si se refera la un strat dezinfectant care
inactiveaza microorganismele in continuare dupa aplicarea
dezinfectantului pe suprafete, stiut fiind ca microorganismele infectioase
sunt organizate in asa fel incat cele de la suprafata de contact, cand sunt
inactivate de un dezinfectant, fac ca microorganismele din profunzime sa
ramana activ infectioase, fiind protejate de substratul de suprafata format
prin amestecul dintre microorganismele inactivate si dezinfectant,
amestec care altfel ar bloca dupa doar o actiune de suprafata actiunea
dezinfectantului in profunzimea "placii bacteriene". Cu alte cuvinte,
produsul ofertat la acest lot, lasa un film protector care actioneaza si in
profunzime, impotriva recontaminadrii dupa aplicare si nu creeaza o
pelicula adeziva daca este utilizat corespunzator, Cele doua nefiind
sinonime.

Lotul 4:

- contestatoarea 1isi mentine punctul de vedere exprimat in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 431/09.04.2019, prin care a
sustinut conformitatea produsului ofertat la acest lot, cu cerintele caietului
de sarcini, referitoare la Aviz B10, din care sa reiasa ca timpul maxim de
actiune pentru activitatea biocida pe spectrul total mentionat in caietul de
sarcini este de maxim 5 minute.

Lotul 5:

- nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini, la lotul 5, nu se regaseste
o solicitare referitoare la policarbonat si poliacril. Solicitarea acestora
printr-o cerere de clarificari, ulterior depunerii si deschiderii ofertelor,
este, in mod clar, tardiva. Demersul autoritatii contractante de a studia
documentele depuse la acest lot si de a introduce, prin solicitarea de
clarificari nr. 5156/08.04.2019, o cerinta noua, pe care sa fie sigura ca SC
... SRL nu o indeplineste, este nelegal si contrat principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal. Autoritatea contractanta a utilizat produsul
pentru dezinfectia suprafetelor si instrumentarului timp de multi ani, fara
a reclama efectul advers al acestuia pe policarbonat si poliacril, iar daca
avea cunostinta de o astfel de problema, trebuia sa o cuprinda in
specificatiile caietului de sarcini si nu in cuprinsul unei cereri de clarificari.

Lotul 6:

- privitor la faptul ca, produsul ofertat a fost declarat neconform,
deoarece, in urma evaluarii raspunsului, comisia de evaluare constata ca
ofertantul nu transmite teste de compatibilitate de Ila principalii
producatori de echipamente medicale si instrumentar, transmitand, la
pag. 226-241 din oferta tehnica, doar teste de compatibilitate efectuate
de producatorul produsului ofertat, petenta evoca raspunsul sau la
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cererea de clarificari a autoritatii contractante, respectiv: ,La pagina 5 din
propunerea tehnica, in fisa tehnica a produsului emisa de catre
producator se specifica compatibilitatea acestuia cu instrumentarul
medical si echipamentele medicale sensibile la temperaturi inalte:
endoscoape (rigide si flexibile, inel, optic), se poate utiliza pe inox,
cauciuc, plastic, plexiglas, etc. Va anexam la prezenta, o declaratie a
producatorului, prin care se confirma compatibilitatea produsului cu
endoscoapele, laparoscoapele si colonoscoapele. Acest produs contine pe
langa substanta activa acidul peracetic care actioneaza prin oxidare
celulara, singura substanta activa prezenta si in ofertele produselor
declarate conforme de catre Spitalul Judetean de Urgenta Satu-Mare si
inhibitori de coroziune, pentru a proteja materialele pe care este utilizat,
Producatorul a facut mai multe rapoarte de testare, pentru a demonstra
caracterul noncoroziv al produsului. Aceste rapoarte le regasiti in cadrul
propunerii tehnice la paginile 226-241. Astfel, s-a demonstrat, prin orice
mijloc, indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, produsul ... fiind
compatibil cu materialele dispozitivelor medicale si instrumentarului pe
care autoritatea contractanta doreste sa le dezinfecteze.

In drept, petenta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 9854/18.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22701/19.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu prevederile
Ordinului comun al Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr.
1082/27.09.2016 (731/29.09.2016) privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
cu modificarile Si completarile ulterioare, (inclusiv OMS
1071/13.09.2017), ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961 din 19
august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si @ metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare
si cu luare in considerare a tuturor standardelor nationale si europene
aplicabile, precum si importanta cruciala a activitatii de dezinfectie intr-un
astfel de spital, fiind de importanta maxima orice greseala.

Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru
suprafete critice

1. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 6, cerinta ca eticheta,
cu text in limba romana, sa cuprinda anumite informatii, printre care:
instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a
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ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru
produsele biocide destinate si publicului larg, ofertantul nu transmite
eticheta care sa contina ,instructiuni pentru eliminarea in siguranta a
produsului biocid si a ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire a
ambalajului pentru produsele biocide destinate si publicului larg”, iar, in
urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, comisia
constata ca nici de acesta data ofertantul nu transmite dovada in acest
sens.

Toti ofertantii au fost evaluati in mod egal, la aceasta cerinta, si
fiecaruia i s-a cerut sa contina pe eticheta informatiile de la punctul 6 din
caietul de sarcini si nu s-a acceptat ca aceste date sa se regaseasca doar
in fisa cu date de securitate. Astfel, in situatia in care, pentru SC ... SRL,
s-ar accepta ca datele sa nu fie mentionate pe eticheta, societatea ar fi
favorizata si nu ar fi corect fata de ceilalti ofertanti.

2. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta: ,sa nu necesite conditii speciale de depozitare”, la
evaluarea propunerii tehnice, comisia constata ca produsul ofertat trebuie
sa fie depozitat intr-un loc bine ventilat, motiv pentru care a solicitat
clarificarea nr. 6163/18.04.2019, la care ofertantul raspunde ca in
documentatia tehnica se regaseste o declaratie din partea producatorului
cu specificatia ,nu este necesara utilizarea produsului in incaperi cu
ventilatie specialda, depasind o aerisire normala”, ori autoritatea
contractanta s-a referit la depozitarea produsului si nu la utilizarea
acestuia. Mai mult, avand experiente anterioare cu produsul ofertat, care
pe perioada depozitarii, atat in depozitul central, cat si in depozitul
sectiilor (cantitatea necesar utilizarii lunare), si-a modificat forma
bidonului prin umflare, fiind in pericol de explozie, comisia de evaluare a
considerat necesara o dovada ca produsul nu necesita conditii speciale de
depozitare.

3. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu
creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator”, la
evaluarea tehnica, ofertantul nu transmite declaratia, iar in urma evaluarii
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata, comisia constata ca nici
de acesta data ofertantul nu transmite respectiva declaratie de la
producator. Raportul de testare a compatibilitatii solutiei de lucru cu
diverse materiale nu poate inlocui declaratia data de producator pe
propria raspundere, declaratie prin care producatorul fisi asuma
responsabilitatea, in cazul deteriorarii unor echipamente medicale in urma
utilizarii produsului. Autoritatea contractanta sustine ca are experiente
anterioare, prin care deteriorarea un echipament medical s-a datorat
solutiei biocide utilizate pentru dezinfectie, fapt ce a fost constatat de
catre firma de service, iar constarile cu reparatia au fost foarte mari si au
fost sustinute de catre spital, neputand fi recuperate, datorita faptul ca
pentru produsul respective spitalul nu a detinut o astfel de declaratie din
partea producatorului.
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Lotul 2 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar
pentru suprafete semicritice

1. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa fie compatibil cu materialul suprafetelor semicritice
ce urmeaza a fi dezinfectate”, si la punctul 9 - Domeniu de utilizare,
cerinta ,curatarea si dezinfectia simultana a suprafetelor mari inerte din
diverse materiale (mozaic, tarket, plastic, cauciuc, sticla, sticla acrilica,
metal cromat sau nichelat, material plastic, etc.); paviment din orice
material (gresie, faianta, ciment, covor pvc tip tarket, etc.), pereti
lavabili; -obiecte de orice material (inox, metal cromat sau nichelat, lemn
lustruit sau vopsit, material plastic, sticla, materiale ceramice), mobilier,
brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de consultatii si
tratament, aparatura medicala, obiecte sanitare”, din declaratia
producatorului, de la pag. 96 - 97, cu privire la compatibilitatea cu
materialul suprafetelor reiese ca ,suprafetele de policarbonat si poliacril
trebuie evitate”. Acest produs se foloseste zilnic in spital pentru
dezinfectia, prin stergere cu o laveta imbibata in solutie dezinfectanta, de
cel putin 2 ori zi, a tuturor suprafetelor din incaperile unei sectii, suprafete
care cuprind inclusiv incubatoare din poliacril precum si barbotoare si
borcane colectoare din policarbonat.

Caietul de sarcini nu a mentionai expres materialele de policarbonat
si poliacril iIn domeniul de utilizare, insa, avand in vedere declaratia
producatorului din oferta tehnica, comisia a fost nevoita sa solicite
clarificari.

2. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu
creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator”,
ofertantul depune o declaratie de la producator, prin care specifica faptul
ca ,produsul ... lasa un film impotriva recontaminarii dupa aplicare”, ceea
ce contrazice declaratia nr. 20180621-01 din 21.06.2018, eliberata de
producator, pag. 101 din propunerea tehnica, unde scrie ,ca nu creeaza o
pelicula adeziva daca este aplicat cum este prescris si nu este dozat'.
Comisia considera ca pentru a asigura ,curatare si dezinfectie intr-o
singura etapa,, conform cerintelor din caietul de sarcini, nu se poate
accepta nici pelicula aderenta si nici pelicula adeziva, suprafetele trebuind
sa ramana curate dupa utilizarea produsului. Comisia a decis sa nu mai
solicite clarificari la aceasta cerinta, avand in vedere declaratia de la
producator.

Lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de utilizare
prin pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale

1. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 9 - Domeniu de
utilizare, cerinta ,Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida pe
spectru total mentionat mai sus: maxim 5 minute la concentratia optima
recomandata pentru spectrul biocid solicitat”, iar in Avizul nr.
4591BI0/02/09.20, la cap. X Indicatii de utilizare, produsului ofertat are
timpul de actiune pentru pulverizare de 15 minute, drept urmare timpul
de actiune nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Toate firmele
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care au depus oferte la acest lot au fost evaluate judicios si echitabil cu
privire la timpul de actiune, si anume maxim 5 minute pe spectrul de
actiune specificat, conform Avizului BIO.

Lotul 5 - Dezinfectant concentrat de nivel mediu prin imersie pentru
instrumentar medical si echipamente medicale

1. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa fie compatibil cu materialul instrumentarului si a
echipamentelor critice si semicritice ce urmeaza a fi dezinfectate”, iar, din
declaratia producatorului, de la pag. 96, cu privire la compatibilitatea cu
materialul suprafetelor reiese ca ,suprafetele de policarbonat si poliacril
trebuie evitate”. Acest produs se foloseste zilnic in spital pentru
dezinfectia prin imersie in solutie dezinfectanta a echipamentelor critice si
semicritice printre care barbotoare si borcane colectoare din policarbonat.
Caietul de sarcini nu a mentionat expres materialele de policarbonat si
poliacril in domeniul de utilizare, insa, avand in vedere declaratia
producatorului din propunerea tehnica, comisia a fost nevoita sa solicite
clarificari, dorind sa selecteze produse eficiente si de calitate, care prin
utilizare sa nu duca la deteriorari ale echipamentelor medicale care de
regula sunt scumpe si nu intotdeauna intr-un numar suficient.

Lotul 6 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt prin imersie pentru
instrumentar si dispozitive medicale reutilizabile destinate manevrelor
invazive, care nu suporta autoclavarea

1. In caietul de sarcini s-a solicitat, la punctul 8 - Proprietatile
produsului, cerinta ,sa fie compatibil cu materialul instrumentarului si a
echipamentelor critice si semicritice ce urmeaza a fi dezinfectate:
endoscoape, laparoscoape, colonoscoape, etc. dovedit prin declaratie de
la producator si teste de compatibilitate de la principalii producatori de
echipamente medicale si instrumentar”, ofertantul nu transmite teste de
compatibilitate de la principalii producatori de echipamente medicale si
instrumentar, iar, in raspunsul la clarificarile adresate, nu se regasesc
aceste teste, ci doar o declaratie a producatorului, prin care acesta
confirma compatibilitatea produsului cu echipamentele medicale. Acest
dezinfectant se foloseste la echipamente medicale care nu pot fi sterilizate
la temperaturi Tnalte, care, de reguld, sunt echipamente foarte sensibile si
foarte scumpe, iar deteriorarea acestora, prin utilizarea dezinfectantului,
inseamna pentru spital costuri ridicate si intreruperea activitatii medicale
pe perioada repararii sau achizitionarii de echipamente noi, avand in
vedere experienta anterioara avuta.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica decizia autoritatii
contractante de neconformitate a ofertei prezentate pentru lotul 2.

In prealabil, SC ... SRL precizeazd c8, decizia de neconformitate i-a
fost comunicata la data de 18.06.2019, sub forma unei mentiuni in cadrul
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punctului de vedere al autoritatii contractante la contestatia sa, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1091/C8/2019, si, in raport de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatie in
termen legal.

Pe fondul cauzei, referitor la motivatia respingerii, ca neconforma, a
ofertei sale pentru lotul 2, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, neindeplinind cerinta cu privire la punctul ,8. Proprietatile
produsului ...”, solicitata in caietul de sarcini, pag 13, contestatoarea
sustine ca, proprietatile in cauza, sa nu decoloreze, ,sa nu albeasca, sa nu
pateze, sa nu creeze o pelicula aderenta”, au fost dovedite prin cu
inscrisuri emanand de la producator (altele decat ,declaratia
producatorului"), anexate raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
826/05.04.2019 dar si prin inscrisuri aflate in propunerea tehnica: fisa
argumentara, atestat de compatibilitate cu incubatoarele din 10.03.2014,
raport de testare cu diferite materiale din 28.02.2011, test de
compatibilitate cu pardoselile de tip Tarkett nr. 12/053PA.

Acest mod de a dovedi indeplinirea prevederilor caietului de sarcini
este legal, din perspectiva argumentatiei SC ... SRL de la pct. 2.3. al
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 1091/C8/2019.

Prin punctul de vedere nr. 10438/26.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 24231/27.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele
motive:

In preambul, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu prevederile
Ordinului comun al Ministrului Sanatatii si al presedintelui ANAP nr.
1082/27.09.2016 (731/29.09.2016) privind aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
cu modificarile Si completarile ulterioare, (inclusiv OMS
1071/13.09.2017), ale Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 961 din 19
august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice private, tehnicii de
lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de
curatenie si dezinfectie, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si @ metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare
si cu luare in considerare a tuturor standardelor nationale si europene
aplicabile, precum si importanta cruciala a activitatii de dezinfectie intr-un
astfel de spital, fiind de importanta maxima orice greseala.

Referitor la lotul 2 contestat - Detergent dezinfectant concentrat de
nivel intermediar pentru suprafete semicritice, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- In caietul de sarcini s-a solicitat la punctul 8 - Proprietatile
produsului - cerinta ,sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa
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nu creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator”,
la evaluarea tehnica ofertantul nu transmite declaratia data de
producator, iar, in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari
adresata, comisia constata ca nici de acesta data ofertantul nu transmite
acest document;

- declaratie pe propria raspundere de la producator a fost solicitata
deoarece produsele dezinfectante sunt utilizate in mod frecvent in spital
(de mai multe ori /zi) si exista riscul ca, in timp, in functie de compozitia
produsului, sa se produca deteriorarea obiectelor sau suprafetelor
dezinfectate. De asemenea, o declaratie pe proprie raspundere din partea
producatorului cu privire la cerinta mentionata in caietul de sarcini, ar
acoperi toata gama de suprafete si obiecte (inclusiv aparatura medicala)
pentru care este utilizat produsul, incluzdnd si anumite materiale
netestate de acesta, cum ar fi: mozaic, cauciuc, lemn lustruit sau vopsit;

- inscrisurile la care face referire firma SC ... SRL in contestatie nu
inlocuiesc declaratia pe proprie raspundere de la producator;

- in urma evaluarii documentelor mentionate de contestatoare ca
echivalente ale declaratiei pe proprie raspundere, s-a constatat ca testul
de compatibilitate al produsului ofertat este efectuat la o concentratie de
0.5%, practic sub concentratia pe care spitalul ar trebui sa o utilizeze, si
anume cea de 1%. Avizul Bio al produsului are indicatii de utilizare,
conform spectrului de activitate din standardul EN 14885/2015 solicitat in
caietul de sarcini, la o concentratie a solutiei de lucru de 1% timp de
actiune 15 minute - pentru eficacitate virucida, metoda de aplicare fiind
prin stergere;

- in ceea ce priveste atestatul transmis pentru compatibilitatea cu
incubatoarele, la pagina 15-16 din oferta tehnica s-au depus doua
documente netraduse de catre un traducator autorizat. Aceste documente
nu satisfac cerintele din caietul de sarcini, deoarece, chiar daca nu sunt
traduse in limba romana, din continutul acestora rezulta ca ambele teste
sunt efectuate pe o concentratie de 0,5% (sub concentratia de 1%
recomandata pentru dezinfectia de nivel intermediar), iar modul de
utilizare este prin spraying — pulverizare. In studiul electrochimic si testele
de compatibilitate a produsului cu diferite materiale este mentionata
aceeasi concentratie de 0.5% si nu 1%, care este concentratia
recomandata pentru dezinfectia de nivel intermediar.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca tardiva contestatia
depusa, deoarece SC ... SRL nu a respectat termenul de 10 zile prevazut
in art. 8 din Legea 101/2016, ofertantul luand cunostinta despre decizia
neconformitatii ofertei la loturile la care a participat, in data de
24.05.2019, data finalizarii etapei tehnice in SEAP, iar termenul de
contestatie incepe sa curga cu data de 25.04.2019, ziua urmatoare luarii
la cunostinta.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca obligativitatea
transmiterii comunicarii motivelor de respingere, pentru fiecare ofertant, a
fost abrogata, drept urmare termenul incepe sa curga de la data amintita
mai sus.
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Prin adresa nr. 1580/01.07.2019, SC ... SRL, transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 10437/26.06.2019,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei sale, in raport de
faptul ca motivarea deciziei de neconformitate i-a fost comunicata la data
de 18.06.2019, sub forma unei mentiuni in cadrul punctului de vedere la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1091/C8/2019. Astfel, abia de la
acea datad, petenta a fost in masura sa cunoasca motivul pentru care
autoritatea contractanta i-a considerat oferta neconforma si a putut sa
complineasca cerinta art. 10 lit. f) Legea nr. 101/2016.

Cat  priveste  fondul apararilor  autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca acestea vadesc o grava incalcare a principiilor
derularii achizitiilor publice, astfel cum sunt ele interpretate de
jurisprudenta C.J.U.E. (izvor de drept supranational), respectiv: Hotararea
.., adaugand noi motive de excludere care nu rezulta expres din
documentatia de atribuire.

a) Referitor la existenta unei concentratii "recomandate” de 1 % la
care ar trebui sa se faca dezinfectia de nivel mediu, contestatoarea
subliniaza faptul ca a anexat raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
5013/04.04.2019 sau a prezentat in propunerea tehnica:

- atestat de compatibilitate cu incubatoarele din 10.03.2014,
incubatoare care nu sunt compatibile cu o mare parte a substantelor
chimice destinate dezinfectiei si curatarii;

- raport de testare cu diferite materiale din 28.02.2011, care
concluzioneaza ca, dupa un numar de 50 cicluri de curatare si dezinfectie
a diverselor materiale cu solutia de ..., nu au existat modificari;

- test de compatibilitate cu pardoselile de tip Tarkett nr. 12/053PA,
care concluzioneaza ca, dupa un numar de 50 cicluri de curatare si
dezinfectie, nu au fost observate modificari ale suprafetelor testate

- fisa argumentara, care indica urmatoarele: Compatibilitate foarte
buna cu materiale plastice, polimeri si metale.

b) Referitor la ,modul de utilizare este prin spraying - pulverizare -
drept urmare aceste documente nu satisfac cerintele din caietul de
sarcini”, petenta arata ca produsul ... poate fi folosit atat prin stergere,
cat si prin pulverizare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dezinfectanti si antiseptice relicitate 2018”, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. CN1007585 din
15.12.2018. Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat
este intre 59.560.32 si 25.370.040 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire
~pbretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru loturile 1, 2, 3,
5, 6, 8, 9 si 10, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ... SRL, a fost
postata in SICAP la data de 31.05.2019, respectiv faptul ca acestea au
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fost declarate neconforme, fara indicarea motivelor care au condus la
luarea acestei decizii.

Impotriva acestei modalitati de transmitere a rezultatului procedurii
pentru loturile aratate, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia nr.
1338/03.06.2019 (dosar ...), inregistrata la acesta cu nr.
20704/04.06.2019 (consemnand cautiunea in valoare de 50.769,78 lei, cu
recipisa de consemnare nr. 205498644/2 din 04.06.2019, emisa de CEC
Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea legala a
rezultatului evaluarii tehnice a ofertelor depuse de SC ... SRL, pentru
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10;

- indreptarea erorii, constand in mentionarea gresita a neincarcarii
ofertei financiare a SC ... SRL, pentru lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu de avocat, in suma de 1.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Din sustinerile partilor, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 8888 din
03.06.2019, transmisa prin e-mail SC ... SRL in data de 04.06.2019,
autoritatea contractanta a comunicat acestei societati motivele pentru
care ofertele ei, depuse pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 au fost
respinse.

Insa, in vreme ce pentru loturile 1, 3, 5, 6, 8, 9 si 10, SC ... SRL
confirma comunicarea motivelor deciziei de respingere a ofertelor sale,
ramanand partial fara obiect primul sau capat de cerere din contestatie,
aceasta arata ca isi mentine solicitarea de a-i fi comunicate motivele de
respingere a ofertei pentru lotul 2, deoarece in cuprinsul adresei amintite,
motivarea autoritatii vizeaza clarificari cerute si aduse de catre un alt
participant la procedura de atribuire, respectiv ....

Cu ocazia formularii punctului de vedere la contestatia SC ... SRL ce
formeaza obiectului dosarului nr. ..., conexat celui in analiza, autoritatea
contractanta, prin proba transmisa Consiliului si inregistrata la acesta cu
nr. 22797/19.06.2019, arata ca in transmiterea rezultatului procedurii
pentru lotul 2, catre SC ... SRL, s-a inscris din eroare ca acesta a fost
luata pe baza actelor altui ofertant, astfel incat autoritatea, remediind
aceasta greseala, transmite SC ... SRL adresa nr. 9901 din 19.06.2019,
cuprinzand comunicarea rezultatului pentru lotul 2.

Drept urmare, Consiliul constata ca, la data pronuntarii prezentei
decizii, intregul prim capat de cerere al contestatiei nr. 1338/03.06.2019,
inaintata de SC ... SRL, este ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii
autoritatii la pretentiile din contestatie.

Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, privind indreptarea
erorii, constand in mentionarea gresita a neincarcarii ofertei financiare a
SC ... SRL, pentru lotul 8, autoritatea contractanta arata, in punctul sau
de vedere la contestatie, ca aceasta nu este o eroare, deoarece, la
marcarea optiunii ,respins” in sectiunea dedicata evaluarii tehnice a
ofertei, in SICAP, sistemul nu mai afiseaza oferta financiara.
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In replica sa la acest punct de vedere al autoritatii, contestatoarea
nu reia acest aspect legat de oferta sa pentru lotul 8, Consiliul conchizand
ca este nefondat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
nr. 1338/03.06.2019, inregistrata la acesta cu nr. 20704/04.06.2019,
depusa de SC ... SRL referitor la loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10, astfel:

- ca ramas fara obiect primul capat de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la comunicarea legala a rezultatului evaluarii
tehnice a ofertelor depuse de SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9
si 10;

- ca nefondat capatul de cerere privind indreptarea erorii, constand
in mentionarea gresita a neincarcarii ofertei financiare a SC ... SRL pentru
lotul 8.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de 900 lei,
reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de
1.000 lei (conform factura seria 1 nr. 301 din 03.06.2019 si ordin de plata
bancara referinta 19060315401691 din 03.06.2019), dat fiind faptul ca nu
toate cererile din contestatie au fost intemeiate (autoritatea achiesand la
ele), prin aplicarea dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea autoritatii contractanta de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare, cheltuieli, de altfel,
nedovedite.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 12 a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 8891 din 03.06.2019, in care se
arata ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 195/06.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 21327/07.06.2019 (consemnand cautiunea in
valoare de 129,36 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205504602/1 din
07.06.2019, emisa de CEC Bank SA - Unitatea ...), solicitdnd anularea
deciziei de neconformitate, si a tuturor actelor subsecvente derulate in
procedura fara participarea SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii tehnice pentru lotul 12, in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei.

In punctul sau de vedere la aceasta contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca adopta masuri de remediere, ca anuleaza
decizia de respingere pe motiv ca produsul nu figureaza in Registrul
National de Biocide si ca accepta revenirea asupra evaluarii tehnice la
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lotul 12, urmand ca masura adoptata sa fie comunicata contestatorului,
Consiliului si celorlalti operatori implicat in procedura, nu mai tarziu de o
zi lucratoare de la data adoptarii ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27276 din 16.07.2019,
autoritatea arata ca va reveni asupra evaluarii tehnice pentru lotul 12
dupa primirea deciziei Consiliului referitoare la contestatia nr.
195/06.06.2019, formulata de SC ... SRL.

Vazand ca achiesarea exprimata in aceasta cauza nu a fost
implementata in procedura de atribuire, Consiliul stabileste caracterul
fondat al contestatiei inaintate de SC ... SRL privind lotul 12, urméand ca
autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere la care a
achiesat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
nr. 195/06.06.2019, inregistrata la acesta cu nr. 21327/07.06.2019,
depusa de SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
evaluarea pentru lotul 12, conform achiesarii acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 12, asa
cum s-a obligat prin achiesarea exprimata.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru loturile 1, 2, 8 si
9 a fost comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 8887 din 03.06.2019, in
care seAaraté ca ofertele acesteia au fost respinse ca neconforme.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 3014/10.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 21689/11.06.2019 (consemnand cautiunea in
valoare de 32.176,26 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205505889/1 din
07.06.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitdnd admiterea
contestatiei si:

e in principal:

- anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
8887/03.06.2019 (denumit "raportul evaluarii tehnice"), comunicat la
data de 04.06.2019, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
oferta depusa pentru loturile 1, 2, 8 si 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 8 si 9, cu consecinta declararii acestora
drept conforme si admisibile si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
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atribuire si atribuirea acordurilor-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii (daca este cazul);

e in subsidiar, in masura in care se vor respinge, in tot sau in parte,
capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 8 si 9.

Parcurgand motivele pentru care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
neconforma pentru cele patru loturi aratate, Consiliul constata ca pentru
loturile 1 si 2 exista acelasi motiv de neconformitate, situatia fiind identica
pentru loturile 8 si 9.

Astfel, motivul pentru care ofertele depuse pentru loturile 1 si 2 au
fost respinse consta in faptul ca cerinta de la punctul ,,6. Etichetarea” nu
este indeplinita, deoarece produsul poate fi preparat cu apa care cuprinde
intervalul de 20-70 grade, nefiind satisfacuta conditia ca produsul sa nu
necesite conditii speciale de preparare.

Cu privire la produsul ofertat pentru lotul 1, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL se regaseste fisa tehnica a
produsului in care se mentioneaza ,Nu necesita conditii speciale de
preparare a solutiei de lucru.” De asemenea, tot in propunerea tehnica se
regaseste documentul incluzand informatii privind produsul in care sunt
mentionate urmatoarele: ,Mod de utilizare: produsul este utilizat diluat in
apa la concentratii variabile in functie de temperatura si de timpul de
contact. Se dozeaza automat.

Temperatura 20°C-70°C - Timp de actiune 5-60 minute -
Concentratie % 0,3-4%."

Consiliul constata ca, referitor la aceste aspecte (temperatura apei
de preparare si conditii speciale de preparare a solutiei de lucru),
autoritatea contractanta a cerut clarificari ofertantei, aceasta subliniind ca
solutia nu necesita conditii speciale de preparare, informatiile privind
temperatura apei de preparare fiind recomandata.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a impus conditii speciale privind temperatura
apei de preparare, singura referire la apa cu care se prepara solutia de
lucru fiind aceea ca ,solutia sa fie obtinuta usor indiferent de duritatea
apei”. De asemenea, autoritatea a impus si specificatia tehnica potrivit
careia ,sa nu necesite conditii speciale de preparare (conditii de spatiu,
temperatura etc)”.

In acest context, Consiliul constata ca produsul ofertat pentru lotul 1
de catre SC ... SRL indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la
lipsa conditiilor speciale de preparare, concluzia autoritatii in sens contrar
nefiind fondata.

Cat priveste aspectul temperaturii apei cu care se prepara solutia de
lucru, Consiliul constata ca mentiunea ofertantei referitoare la faptul ca
intervalul de 20°C-70°C este unul recomandat este sustinuta de
informatiile tehnice din oferta, precizarile ce fac trimitere la acest interval
de temperatura fiind exemplificative cu trimitere la valorile timpului de
actiune si concentratiei necesare in conditiile in care apa are temperatura
in acest interval. De altfel, in document se arata ca , produsul este utilizat
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diluat in apa la concentratii variabile in functie de temperatura si de
timpul de contact. Se dozeaza automat.”, fara a fi impusa o temperatura
anume a apei.

Drept urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii si concluzia
acesteia sunt eronate si straine de continutul propunerii tehnice depusa
de SC ... SRL, contestatia acesteia privind lotul 1 fiind intemeiata.

Situatia este identica in cazul produsului ofertat pentru lotul 2,
pentru aceleasi considerente si decizia autoritatii privind acest lot fiind
eronata.

Cu privire la oferta prezentata de SC ... SRL pentru lotul 8, Consiliul
constata ca decizia autoritatii de a o respinge s-a datorat urmatoarelor
concluzii:

- eticheta produsului in limba romana nu cuprinde toate informatiile
solicitate in caietul de sarcini;

- nu este precizat factorul de protectie tegumentara.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la aceste aspecte, ofertanta raspunzand prin adresa nr. 104 din
15.04.2019, in care aduce clarificarile necesare.

Pe de o parte, Consiliul constata ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu mentioneaza care sunt
considerentele pentru care nu a acceptat drept concludente explicatiile
aduse de ofertanta cu privire la chestiunile ce s-au dorit a fi clarificate si
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca 1i revenea autoritatii
contractante sarcina de a justifica pe deplin motivele pentru care a
considerat neconcludent raspunsul societatii, cu atat mai mult cu cat
aceasta a aratat ca in propunerea tehnica se regasesc instructiunile
pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a ambalajului sau,
inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru produsele biocide
destinate si publicului larg.

Referitor la factorul de protectie tegumentara, in raspunsul sau,
societatea a precizat ca se aplica doar produselor cosmetice, nu si
dezinfectantilor de maini, nici in privinta acestuia autoritatea neexpunand
considerentele pentru care nu I-a gasit concludent.

Este de mentionat in contextul aratat, ca evaluarea ofertelor nu
trebuie realizata cu un formalism excesiv, de interes pentru autoritate
trebuind sa fie edificarea asupra faptului ca produsul ofertat ii satisface
nevoia de achizitie, si nu daca o informatie a fost inserata intr-o sectiune
a ofertei sau in alta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este nelegala decizia
autoritatii cu privire la respingerea ofertei SC ... SRL pentru lotul 8, cele
expuse in contestatie fiind intemeiate.

Considerentele expuse in analiza referitoare la lotul 8 sunt incidente
si in privinta lotului 9, pentru care s-au stabilit specificatii tehnice similare
si a fost ofertat acelasi produs.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita cererile
principale din contestatia nr. 3014/10.06.2019, inregistrata la acesta cu
nr. 21689/11.06.2019, depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 1, 2, 8 si 9.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile 1,
2,8si09.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia nr.
3014/10.06.2019, inregistrata la acesta cu nr. 21689/11.06.2019, depusa
de SC ... SRL referitor la anularea procedurii pentru loturile 1, 2, 8 si 9,
deoarece in speta nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care
sa fie necesara o astfel de masura extrema de remediere.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in consecinta,
Consiliul va respinge cererea autoritatii contractanta la obligarea SC ...
SRL la plata de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, acestea
fiind, de altfel, nedovedite.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru loturile 1, 2, 3,
6, 7, 8, 9 si 10 a fost comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 8888 din
03.06.2019, in care se arata ca ofertele acesteia au fost respinse ca
neconforme.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 1395/11.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 22216/13.06.2019 (consemnand cautiunea in
valoare de 46.737,78 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205509364/1 din
10.06.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei si:

- anularea deciziei si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
aferenta loturilor 1, 2, 3, 6, 8, 9, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de SC ... SRL
pentru aceste loturi, cu luarea in considerare a criticilor din cuprinsul
contestatiei;

- anularea procedurii pentru lotul 10, conform art. 212 alin. (1) lit.
a) teza a doua din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu de avocat in suma de 4.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Ca o chestiune preliminara, Consiliul constata ca, desi in cererile pe
care i le adreseaza, contestatoarea nu face referire si la lotul 7, in
cuprinsul contestatiei sale ataca pe larg decizia de respingere a ofertei
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sale si pentru acest lot, astfel incat Consiliul isi va extinde analiza si cu
privire la chestiunile incidente acestui lot 7.

Cu privire la lotul 1, Consiliul retine ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface cerinta caietului de sarcini
conform careia produsul sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze,
sa nu creeze o pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de
producator.

In contestatie, autoarea acesteia arata ca cerinta a fost dovedita
prin documente emanand de la producator, anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii nr. 4128 din 21.03.2019.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
arata ca ceea ce urmarea, ca ofertanta sa prezinte, era declaratia de
propria raspundere a producatorului in sensul indeplinirii cerintei.

Insa, Consiliul constata, pe de o parte, ca prin cerinta a fost ceruta
doar o declaratie data de producator si nu o declaratie pe propria
raspundere a acestuia, iar pe de alta parte, ca documentele invocate de
ofertanta (atestat de compatibilitate cu incubatoarele, raport de testare
cu diferite materiale si test de compatibilitate cu pardoselile de tip
Tarkett) si continute in propunerea tehnica, documente prin care s-a
urmarit sa se faca dovada indeplinirii cerintei, sunt acte emise de
producator, astfel incat ele contin informatii (declarate) cu privire la
produsul fabricat.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca motivul pentru care autoritatea
a luat decizia atacata pentru lotul 1 denota un formalism nejustificat in
evaluarea ofertei SC ... SRL pentru lotul 1. Astfel, nu se poate retine ca
lipsa unui document denumit ,declaratie” poata sa atraga caracterul
neconform al ofertei, cata vreme informatiile cerute se regasesc in alte
documente emanate de aceeasi entitate de la care se doreste ,declaratia”,
fiind astfel declarate de aceasta si asumate.

Ca atare, Consiliul stabileste ca 1i revenea autoritatii sarcina de a
examina cu seriozitate continutul ofertei SC ... SRL pentru lotul 1 si sa
stabileasca in consecinta asupra fondului ei, nu asupra unor aspecte de
forma.

Cu privire la lotul 2, Consiliul a facut mentiunile necesare in analiza
contestatiei nr. 1338/03.06.2019, inaintata de SC ... SRL, in sensul in
care, cu ocazia formularii punctului de vedere la contestatia SC ... SRL ce
formeaza obiectului dosarului nr. ..., autoritatea contractanta, prin proba
transmisa Consiliului si Tnregistrata la acesta cu nr. 22797/19.06.2019,
arata ca, in transmiterea rezultatului procedurii pentru lotul 2, catre SC ...
SRL, s-a inscris din eroare ca a fost luata pe baza actelor altui ofertant,
astfel incat autoritatea, remediind aceasta greseala, transmite SC ... SRL
adresa nr. 9901 din 19.06.2019 cuprinzand comunicarea rezultatului
pentru lotul 2.

Drept urmare, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect critica
din aceasta contestatie cu privire la comunicarea rezultatului pentru lotul
2.
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In continuare, analizdnd respingerea ofertei SC ... SRL pentru lotul
3, Consiliul retine ca autoritatea si-a motivat masura pe faptul ca
societatea nu transmite poza sau proiectul de eticheta care sa faca
dovada afirmatiei ca numarul lotului sau denumirea lotului de fabricatie se
regasesc pe eticheta originala montata din fabrica sau, dupa caz, direct pe
flacon. Alaturi de faptul ca acest motiv de respingere este excesiv
(pretinzandu-se fotografierea unor informatii declarate in oferta), cu atat
mai mult cu cat nu s-a cerut prezentarea de astfel de fotografii prin
documentatia de atribuire, o astfel de dovada nici nu a fost ceruta prin
clarificarea al cdrei raspuns a prilejuit aceasta neconformitate.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca, in conditiile in care,
pentru a primi drept concludenta afirmatia ofertantei referitoare la
inscrierea numarului lotului sau a denumirii lotului de fabricatie,
autoritatea contractanta avea nevoie de probe vizuale, aceasta ar fi
trebuit sa le ceara explicit si numai in prezenta unui raspuns negativ sa
decida in sensul celor criticate in prezent.

Date fiind actele autoritatii, asa cum sunt aratate mai sus, Consiliul
retine caracterul nefondat al acestui motiv de respingere pentru lotul 3.

Alaturi de acesta, autoritatea a mai stabilit ca oferta este
neconforma si pentru ca nu a fost prezentata declaratie data de
producator conform careia produsul sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa
nu pateze.

Pentru considerentele expuse in analiza motivului similar de
respingere pentru lotul 1, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii, asa
cum a fost motivata, este una nelegala si excesiva, acesteia revenindu-i
sarcina de a realiza o evaluare serioasa a continutului ofertei SC ... SRL
pentru lotul 3.

CIt priveste ultimul aspect pentru care oferta pentru lotul 3 a fost
respinsa, legat de timpul de actiune pentru nebulizare, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei invoca o eroare din avizul BIO, eroare ce nu ii poate
fi imputata autoritatii contractante care a analizat aspectul in consecinta.

Drept urmare, pentru acest din urma considerent, contestatia
impotriva deciziei de respingere a ofertei pentru lotul 3 se vadeste
nefondata.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei pentru lotul 6, legat de
faptul ca oferta nu satisface cerinta caietului de sarcini conform careia
produsul sa nu decoloreze, sa nu albeasca, sa nu pateze, sa nu creeze o
pelicula aderenta, dovedit prin declaratie data de producator, Consiliul
retine considerentele evocate in analiza motivului similar privind oferta
pentru lotul 1.

Referitor la numarul sau denumirea lotului de fabricatie si data
expirarii  in conditii normale de depozitare, Consiliul reitereaza
considerentele din analiza deciziei pentru lotul 3.

Cat priveste aspectul legat de prezentarea unor documente care nu
ar fi traduse de un traducator autorizat, Consiliul retine apararile
contestatoarei, potrivit carora documentele emise si in limba roméana
provin de la producator, drept urmare nu necesita interventia unei
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traduceri autorizate de vreme ce chiar producatorul fisi asuma, prin
emitere, informatiile continute si redactate in limba romana.

Oferta SC ... SRL pentru lotul 7 a fost respinsa pentru ca avizul
prezentat pentru activitatea micobactericida este emis anterior
standardului EN 14885/2015 (standard care a stat la baza elaborarii
cerintelor din caietul de sarcini) si face trimitere la testari efectuate
conform standardului EN 14348, fiind mai vechi de anul 2017.

Cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, intre specificatiile tehnice pentru lotul 7, se regaseste
urmatoarea: ,Produsul trebuie sa detina: 1. Aviz eliberat nu mai vechi de
2017...”, produsul propus spre achizitie de catre SC ... SRL fiind insotit de
un aviz ce nu respecta aceasta conditie.

Fata de consideratia autoritatii privind standardul pe baza caruia a
fost emis avizul pentru produsul ofertat, Consiliul retine ca, asa cum
anterior s-a mai pronuntat, de interes pentru autoritatea contractanta
este ca produsul achizitionat sa aiba activitatea micobactericida dorita,
concluzia autoritatii in luarea deciziei de respingere nefiind contrarg,
dovezile prezentate de ofertanta trebuind sa fie in acest sens. Altfel spus,
autoritatea trebuie sa verifice si sa urmadreasca daca produsul satisface
cerintele de performanta dorite. In acest context, Consiliul observa ca, in
caietul de sarcini pentru lotul 7, autoritatea contractanta a indicat la
punctul 7 urmatoarele:

»7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate
conform EN EN 14885/2015

[...]

e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig.=4,0."

Drept urmare, Consiliul constata ca insasi autoritatea contractanta a
indicat in caiet standardul EN 14348 pentru activitatea micobactericida a
produsului, astfel incat consideratiile acesteia cu referire la acest aspect
sunt neintemeiate.

Insa, Consiliul constata ca oferta pentru lotul 7 a fost in mod corect
respinsa pentru faptul ca avizul prezentat este mai vechi de 2017, contrar
cerintei caietului de sarcini. Drept urmare, se vadeste nefondata
contestatia privind lotul 7, fiind, in acest context, lipsita de interes analiza
sustinerii contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta si-
a oprit analizarea si evaluarea ofertei, pentru acest lot, dupa constatarea
acestui motiv de neconformitate, nefiind examinate si celelalte aspecte ale
ofertei.

Oferta SC ... SRL pentru lotul 8 a fost respinsa deoarece in avizul
produsului nu se face referire la activitatea virucida conform standardului
EN 14476, ofertanta prezentand doar rapoarte de testare, care nu se
regasesc in avizul BIO. Autoritatea mentioneaza ca, prin caietul de sarcini,
a solicitat ca avizul BIO sa contina standardele conform EN 14885/2015,
iar testarile reprezinta doar rezultatele de laborator care au demonstrat
eficacitatea acestora si in baza carora a fost emis avizul.
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Verificand, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini pentru lotul 8,
autoritatea a mentionat:

,Produsul trebuie sa detina: 1. Aviz eliberat nu mai vechi de 2017 in
baza Ordinului Ministrului Sanatatii ., al ministrului medilui si padurilor si
al Presedintelui Autoritatii nationale sanitar Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, [...] sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliborata conform [...]

Rezultatele de laborator care au demonstrat eficacitatea acestora si
in baza carora a fost emis avizul, conform Ordinului 961/2016 art. 7 alin.
2.7

Asa cum rezulta din modul de redactare a cerintei citate, Consiliul
constata ca nu s-a cerut in mod expres ca avizul sa contina standardele
conform EN 14885/2015, asa cum subliniaza autoritatea, insa, este
evidenta legatura existenta intre rezultatele de laborator si aviz, testarile
si rezultatele lor stand la baza emiterii avizului.

De altfel, nici nu se mentioneaza, in caietul de sarcini, si nu rezulta
nici din prevederile citate ale acestuia, faptul ca activitatea produsului se
dovedeste exclusiv pe baza avizului cerut.

Asa cum sustine autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii contestata (adresa nr. 8888 din 03.06.2019), prin
testarile prezentate ofertanta a demonstrat eficacitatea produsului pentru
activitate virucida, insa acest fapt nu se afla inscris in avizul depus.

Vazand aceste concluzii, coroborat cu prescriptiile caietului de sarcini
si cu faptul ca, de interes pentru autoritatea contractanta, este ca
produsul achizitionat sa raspunda exigentelor sale, sa fie prezentate
dovezile necesare ca spectrul de activitate a acestui produs este cel
urmarit, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
verificari suplimentare cu ofertanta in ceea ce priveste aceasta cerinta,
astfel incat sa fie lamurita problema avizului, a punerii pe piata a
produsului care sa acopere si activitatea virucida.

Respingerea ofertei pentru lotul 8, asa cum a fost motivata de catre
autoritate, nu isi regaseste temeinicia in cuprinsul caietului de sarcini,
drept urmare nu se poate stabili caracterul ei fondat.

Aceste concluzii sunt valide si in ceea ce priveste produsul ofertat de
SC ... SRL pentru lotul 9, motiv pentru care Consiliul conchide in acelasi
sens pentru acest lot.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii pentru
loturile 8 si 9, Consiliul retine afirmatiile contestatoarei, confirmate de
cele inscrise de autoritate in adresa nr. 8888 din 03.06.2019, potrivit
carora, date fiind concluziile in ceea ce priveste cele doua loturi (asa cum
au fost analizate mai sus), autoritatea nu a mai analizat si raspunsurile
societatii la celelalte clarificari ce i-au fost solicitate, imprejurare care
denota ca autoritatea nu a efectuat o evaluare completa a ofertelor pentru
cele doua loturi. Or, aceasta conduita este contrara intregii reglementari
legale a modului in care se desfasoara activitatea comisiei de evaluare,
comunicarea rezultatului procedurii trebuind sa inidce toate motivele
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pentru care decizia de respingere a unei oferte este luata (art. 215 alin. 1
si alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016).

Drept urmare, Consiliul stabileste incompleta si, prin urmare,
nelegala evaluare a ofertelor SC ... SRL pentru loturile 8 si 9, cele
sustinute de societate vadindu-se intemeiate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii pentru
lotul 10, prin punctul de vedere al autoritatii contractante, se arata ca isi
asuma eroarea si considera indreptatita aceasta solicitare a SC ... SRL,
astfel incat doreste sa remedieze situatia prin anularea procedurii pentru
lotul 10. Drept urmare, Consiliul retine achiesarea autoritatii la pretentia
societatii in ceea ce priveste lotul 10, caracterul fondat al contestatiei
acesteia privind aceasta chestiune, urmand ca autoritatea sa
implementeze masura de remediere propusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia nr. 1395/11.06.2019, Iinregistrata la acesta cu nr.
22216/13.06.2019, depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile 1, 6, 8 si
9, precum si actele referitoare la lotul 10.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile 1,
6, 8 si 9, precum si sa aduca la cunostinta operatorilor economici implicati
in procedura masura anularii acesteia pentru lotul 10, in sensul achiesarii
exprimate in fata Consiliului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile din contestatia nr. 1395/11.06.2019,
inregistrata la acesta cu nr. 22216/13.06.2019, depusa de SC ... SRL,
astfel:

- ca ramase fara obiect cele referitoare la lotul 2;

- ca nefondate cele vizand loturile 3 si 7.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de 3.000 lei,
reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de
4.000 lei (conform factura seria 1 nr. 303 din 08.06.2019 si ordin de plata
bancara referinta 19061013214803 din 10.06.2019), dat fiind faptul ca nu
toate cererile din contestatie au fost admise, prin aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractanta de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare, in ceea ce priveste
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loturile 3 si 7, iar referitor la loturile 1, 2, 6, 8, 9 si 10, va fi respinsa ca
nefondata.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii pentru loturile 1, 2, 4, 5
si 6 a fost comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 8894 din 03.06.2019, in
care se arata ca ofertele acesteia au fost respinse ca neconforme.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 668/13.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 22221/13.06.2019 (consemnand cautiunea in
valoare de 33.730,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205520834/1 din
18.06.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea partiala a rezultatului
procedurii, cuprins in adresa nr. 8894/03.06.2019, comunicata pe email
in data de 04.06.2019, cu privire la loturile 1, 2, 4, 5 si 6, si obligarea
autoritatii contractanta sa reevalueze din punct de vedere tehnic si
financiar ofertele depuse de SC ... SRL la aceste loturi.

Cu privire la lotul 1, Consiliul constata ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa, deoarece de pe eticheta prezentata lipsesc instructiunile privind
eliminarea in siguranta a produsului biocid si a ambalajului sau.

Verificand, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, lot 1,
autoritatea contractanta a inserat urmatoarea conditie:

,6. FEticheta, cu text in limba roména, care sa cuprinda
urmatoarele informatii: [...]

- instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid
si a ambalajului sdu, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului
pentru produsele biocide destinate si publicului larg.”

Atat prin clarificarea adusa autoritatii, cat si in fata Consiliului,
societatea arata ca, potrivit Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, art. 4 alin. (1) lit. d), ,(1) Dosarul tehnic al produsului
biocid supus avizarii conform prevederilor prezentului ordin contine
urmatoarele documente: [...]

d) eticheta, cu text in limba roména, care sa cuprinda urmatoarele
informatii: [...]

d.7. instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid
si @ ambalajului sdu, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului
pentru produsele biocide destinate publicului larg.”

Drept urmare, rezulta ca instructiuni pentru eliminarea in siguranta
a produsului biocid si a ambalajului sau, inclusiv o interdictie de refolosire
a ambalajului pentru produsele biocide trebuie cuprinse in eticheta, cu
text in limba romana, daca produsele biocide sunt destinate publicului
larg.

Tot in clarificarea adusa autoritatii contractante, ofertanta arata ca
produsul pe care il propune este, potrivit avizului prezentat, destinat
utilizatorilor profesionali, drept urmare eticheta acestuia nu trebuie sa
contina mentiunile aratate, informatiile privind eliminarea produsului si
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ambalajului sau regasindu-se in fisa de securitate a produsului, din
propunerea tehnica.

Vazand ca, pentru lotul 1, SC ... SRL a ofertat un produs destinat
utilizatorilor profesionali, Consiliul stabileste ca acesta nu trebuia insotit
de eticheta in limba roméana in care sa se regaseasca mentiunile pretinse
de autoritate, conduita ofertantei satisfacand cerinta din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul stabileste ca nelegala respingerea ofertei pentru
acest motiv.

Un alt considerent avut in vedere de autoritate in respingerea ofertei
pentru lotul 1 a vizat faptul ca produsul nu respecta cerinta de a nu
necesita conditii speciale de depozitare. Astfel, arata autoritatea,
ofertanta a mentionat in clarificari ca ventilatia spatiului de depozitare nu
este o conditie de depozitare, ci una ce tine de protectia muncii, insa, din
experienta anterioara a spitalului, produsul ofertat, pe perioada
depozitarii in depozitul spitalului, a modificat forma bidonului.

Ca un prim aspect, Consiliul observa ca decizia autoritatii de
respingere a ofertei pentru acest motiv are ca baza experienta anterioara
a acesteia, experienta ce nu este dovedita in cauza si ale carei
circumstante nu se cunosc, ele putand fi definitorii in lamurirea situatiei.

Mai mult, in raspunsul la clarificari, ofertanta precizeaza ca la
paginile 77-78 din propunerea tehnica se regadseste declaratia
producatorului in care se arata ca ,Nu este necesara utilizarea produsului
in Tncaperi cu ventilatie speciald, depasind o aerisire normala.”

Desi autoritatea contractanta nu echivaleaza intelesul notiunilor de
utilizare si depozitare, Consiliul retine ca, daca utilizarea (manevrarea)
produsului nu necesita o ventilatie speciala a incaperilor, depozitarea
acestuia este cu atat mai putin ,pretentioasa”. Drept urmare, conchizand
ca autoritatea contractanta nu a fost in posesia unor informatii, emanand
de la ofertanta, din care sa deduca faptul ca depozitarea produsului
necesita conditii speciale, Consiliul stabileste nelegala respingere a ofertei
pentru acest motiv, experienta anterioara a autoritatii neputadnd sa
constituie motiv valid de respingere ca neconforma a unei oferte.

Cat priveste cel de-al treilea motiv pentru care oferta SC ... SRL a
fost declarata neconforma pentru lotul 1, respectiv neprezentarea unei
declaratii a producatorului care sa ateste ca produsul nu decoloreaza, nu
albeste, nu pateaza si nu creeaza o pelicula aderenta, pentru probatoriul
existent in cauza, Consiliul reitereaza considerentele expuse in analiza
motivului similar de respingere a ofertei prezentata de SC ... SRL pentru
lotul 1.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, oferta
SC ... SRL pentru lotul 2 a fost respinsa, deoarece produsul nu este
compatibil cu suprafetele din policarbonat si poliacril.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini, lot 2, s-a solicitat:

"8. Proprietatile produsului: [...]

- sa fie compatibil cu materialul suprafetelor semicritice ce
urmeaza a fi dezinfectate; [...]

9. Domeniu de utilizare:
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> curatarea si dezinfectia simultand a suprafetelor mari inerte
din diverse materiale (mozaic, tarket, plastic, cauciuc, sticla, sticla
acrilica, metal cromat sau nichelat, material plastic, etc.);

> paviment din orice material (gresie, faianta, ciment, covor pvc
tip tarket, etc.), pereti lavabili;

> obiecte de orice material (inox, metal cromat sau nichelat,
lemn lustruit sau vopsit, material plastic, sticla, materiale ceramice),
mobilier, brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatii si tratament, aparatura medicala, obiecte sanitare.”

Autoritatea sustine ca suprafetele de policarbonat si poliacril sunt
suprafete semicritice, barbotoarele oxygen si borcanele colectoare
aspiratie avand suprafete din aceste material.

Insa, asa cum precizeaza contestatoarea, observa si Consiliul ca,
desi autoritatea contractanta a inteles sa indice in caietul de sarcini
obiectele si suprafetele pe care va fi folosit produsul, aceasta nu a inclus
in lista si barbotoarele oxigen si borcanele colectoare aspiratie.

Mai mult, in adresa de comunicare autoritatea nu arata de ce nu a
retinut drept concludente explicatiile ofertantei din clarificarile referitoare
la faptul ca barbotoarele oxigen si borcanele colectoare aspiratie sunt
dispozitive medicale si nu suprafete semicritice, precum si trimiterea
acesteia la declaratia mai noua a producatorului, regasita la pagina 95 din
propunerea tehnica, conform careia este permisa utilizarea produsului pe
suprafetele din policarbonat si poliacril.

Drept urmare, Consiliul stabileste incompleta evaluare a ofertei
SC ... SRL pentru lotul 2, din acest punct de vedere.

Al doilea motiv pentru neconformitatea ofertei lotului 2, stabilit de
autoritate, se refera la faptul ca produsul nu respecta cerinta de a nu crea
o pelicula aderenta. Concluzia autoritatii a rezultat dintr-o declaratie a
producatorului, inserata in propunerea tehnica, potrivit careia produsul
lasa un film impotriva recontaminarii dupa aplicare, ceea ce ar contrazice
declaratia producatorului ca produsul nu creeaza o pelicula adeziva daca
este aplicat cum este prescris si nu este dozat.

Desi era evident ca notiunile ,film impotriva recontaminarii” si
,pelicula adezivda” sunt diferite, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa ceara ofertantei clarificari privind aceste
notiuni, alegand sa respinga oferta pentru acest motiv, ce decurge din
propria sa intelegere (eronata, dupa explicatiile ofertantei, expuse in
contestatie) asupra informatiilor ce au fost inserate in oferta.

Este de notorietate ca evaluarea unei oferte trebuie sa se bazeze pe
informatii certe, provenind de la autoarea acesteia, si nu pe interpretari
proprii ale comisiei de evaluare cu privire la intelesul unor termeni.

Drept urmare, vazand cele analizate, Consiliul stabileste caracterul
nelegal al masurii de respingere ca neconforma a ofertei SC ... SRL
pentru lotul 2.

Si oferta SC ... SRL pentru lotul 4 a fost respinsa ca neconforma,
deoarece timpul maxim de actiune inscris in avizul BIO prezentat este de
15 minute si nu 5 cum s-a cerut in caietul de sarcini.
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Verificand, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, lot 4, s-au
inscris urmatoarele:

,7. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate
conform EN 14885/20X5

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig>/= 5,0

. Bactericida/Levuricida sau Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 5 min., reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

o Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0 sau Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

. Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

o Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

o Sporicidd: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr.961/2016, cu modificarile ulterioare).”

In raspunsul sau la clarificarile cerute de autoritate, ofertanta arata
ca timpul de 5 minute, indicat de autoritate, apare doar la analiza
comparativa, unde nu se specifica clar ca se doreste intregul spectru de
activitate la un timp maxim de 5 minute. Astfel, arata ofertanta in
raspuns, pentru activitatea micobactericida, pentru care s-a cerut un timp
de contact de 60 min, cele 15 minute, in care produsul ofertat actioneaza,
acopera cerinta. Referitor la celelalte activitati, pentru care standardele
prevad si timp de actiune de maxim 5 minute, SC ... SRL precizeaza ca
produsul sau, conform avizului BIO si al rapoartelor de testare
indeplineste acest timp de actiune.

Parcurgdnd avizul BIO prezentat de SC ... SRL pentru lotul 4,
Consiliul constata ca la punctul ,IX Eficacitate” al acestuia, sunt inscrisi
timpii de actiune pentru diversele activitati, timpi care respecta cele
inscrise in caietul de sarcini.

De asemenea, in aviz, la punctul ,X. Indicatii de utilizare” se
mentioneaza ,Nebulizare suprafete - timp de actiune 15 minute” si
~Pulverizare suprafete — timp de actiune 15 minute”.

Asa cum rezulta din afirmatiile autoritatii, aceasta a retinut ca timpul
de actiune pentru pulverizare nu respecta cerinta caietului de sarcini, de
maxim 5 minute, insa aceasta cerinta a caietului este urmatoarea:

,11. Analiza comparativa: va avea in vedere cantitatea ce se va
utiliza prin pulverizare pentru un m? la un timp maxim de actiune de 5
minute, pe care ofertantul o va preciza indicdnd pagina si aliniatul din
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aviz la care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pret care va fi
utilizat la compararea ofertelor).”

Dupa cum se poate observa, specificatia tehnica a caietului de
sarcini, care a stat la baza respingerii ofertei pentru lotul 4, nu se refera
la timpii de actiune pentru diverse activitati, prevazuti in standard, ci la
conditia stabilita de autoritate pentru compararea ofertelor, chestiune
care nu poate constitui motiv de neconformitate a ofertei, ci doar o
modalitate de departajare a ofertelor primite.

Astfel, Consiliul constata ca in mod nelegal autoritatea contractanta
a respins oferta SC ... SRL pentru lotul 4, specificatia pretins neindeplinita
nefiind una de conformitate a ofertei, ci doar o modalitate de comparare a
ofertelor inaintate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru lotul 5, Consiliul
reitereaza concluziile din examinarea motivului similar de respingere a
ofertei SC ... SRL pentru lotul 2.

Si oferta pentru lotul 6 a fost respinsa ca neconforma, deoarece
ofertantul nu transmite teste de compatibilitate de Ila principalii
producatori de echipamente medicale si instrumentar, ofertanta
prezentdnd doar teste de compatibilitate efectuate de producatorul
produsului ofertat.

Parcurgand raspunsul la clarificare al ofertantei, precum si apararile
acesteia din contestatie, Consiliul concluzioneaza ca aceasta a prezentat
doar concluzii de compatibilitate ale producatorului produsului ofertat.

In caietul de sarcini, intre cerintele pentru lotul 6, se regaseste
urmatoarea:

"8. Proprietatile produsului: [...]

= sa fie compatibil cu materialul instrumentarului si a
echipamentelor critice si semicritice ce urmeaza a fi dezinfectate:
endoscoape, laparoscoape, colonoscoape, etc. dovedit prin declaratie dé
la producator si teste de compatibilitate de la principalii producatori de
echipamente medicale si instrumentar.”

Vazand situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca SC ... SRL nu a
prezentat si teste de compatibilitate de la principalii producatori de
echipamente medicale si instrumentar, asa cum i s-a solicitat prin caietul
de sarcini, astfel incat se releva ca intemeiata decizia autoritatii de a-i
respinge oferta pentru acest motiv, nefiind satisfacuta cerinta expresa
impusa prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia nr. 668/13.06.2019, Iinregistrata la acesta «cu nr.
22221/13.06.2019, depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 4 si
5.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile 1,
2,4si5,

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile din contestatia nr. 668/13.06.2019,
inregistrata la acesta cu nr. 22221/13.06.2019, depusa de SC ... SRL,
referitoare la lotul 6.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea autoritatii contractanta de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Decizia completa privind rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 2
a fost comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 9901 din 19.06.2019, in care
se arata ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia nr. 1494/20.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 23120/20.06.2019 (consemnand cautiunea in
valoare de 7.569,60 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205531057/1 din
20.06.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei si anularea deciziei de neconformitate a ofertei prezentate de
SC ... SRL pentru lotul 2, a raportului procedurii, in partea referitoare la
lotul 2, si a tuturor actelor de procedura ulterioare evaluarii tehnice a
ofertelor la acest lot, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertei SC ... SRL pentru lotul 2, cu luarea in considerare a
criticilor din cuprinsul contestatiei.

Cat priveste caracterul tardiv al acestei contestatii, invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, initial, decizia privind
rezultatul aplicarii procedurii pentru lotul 2 a fost comunicat societatii prin
postarea in SICAP la data de 31.05.2019, respectiv faptul ca oferta a fost
declarata neconforma, fara indicarea motivelor care au condus la luarea
acestei decizii.

Ulterior, prin adresa nr. 8888 din 03.06.2019, autoritatea
contractanta transmite, in mod eronat, SC ... SRL, motivele pentru care
oferta sa pentru lotul 2 ar fi fost respinsa ca neconforma.

Apoi, cu ocazia formularii punctului de vedere la contestatia SC ...
SRL ce formeaza obiectului dosarului nr. ..., conexat celui in analiza,
autoritatea contractanta, prin proba transmisa Consiliului si inregistrata la
acesta cu nr. 22797/19.06.2019, arata ca, in transmiterea rezultatului
procedurii pentru lotul 2, catre SC ... SRL, s-a inscris din eroare ca acesta
a fost luat pe baza actelor altui ofertant, astfel incat autoritatea,
remediind greseala, transmite SC ... SRL adresa nr. 9901 din 19.06.2019
cuprinzand comunicarea rezultatului pentru lotul 2.

Drept urmare, termenul legal de contestare a deciziei pentru lotul 2
se calculeaza de la data la care societatii i s-au comunicat in mod corect si
complet motivele pentru care autoritatea a decis in acest sens, obligatie
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ce ii revine autoritatii contractante in baza dispozitiilor art. 215 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta, analizand cauza pe fondul sau.

Astfel, potrivit deciziei comunicata SC ... SRL adresa nr. 9901 din
19.06.2019, oferta acesteia pentru lotul 2 a fost respinsa pentru ca nu a
fost transmisa declaratia data de producator potrivit careia produsul nu
decoloreaza, nu albeste, nu pateaza, nu creeaza o pelicula aderenta.

Cu privire la aceasta chestiune, Consiliul reitereaza considerentele
sale, evocate in analiza motivului similar de respingere a ofertei SC ...
SRL pentru lotul 1, inserate in partea de motivare corespunzatoare
dosarului nr. ..., si pentru acestea, stabileste nelegala evaluare ofertei
SC ... SRL pentru lotul 2, contestatia acesteia aparand ca fiind intemeiata.

Consiliul observa ca, in punctul sau de vedere cu privire la aceasta
contestatie, autoritatea contractanta evoca si alte pretinse motive de
neconformitate a ofertei SC ... SRL pentru lotul 2, motive care nu vor fi
analizate de catre Consiliu, acestea fiind suplimentare celui transmis
societatii, in mod legal, prin adresa nr. 9901 din 19.06.2019.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
nr. 1494/20.06.2019, inregistrata la acesta cu nr. 23120/20.06.2019,
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea autoritatii contractanta de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 1338/03.06.2019 (dosar ...), inregistrata
la acesta cu nr. 20704/04.06.2019, depusa de SC ... SRL referitor la
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 si 10, astfel:

- ca ramas fara obiect primul capat de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la comunicarea legala a rezultatului evaluarii
tehnice a ofertelor depuse de SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9
si 10;
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- ca nefondat capatul de cerere privind indreptarea erorii, constand
in mentionarea gresita a neincarcarii ofertei financiare a SC ... SRL pentru
lotul 8.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
900 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei nr.
1338/03.06.2019.

Respinge ca nefondata solicitarea autoritatii contractante de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Admite contestatia nr. 195/06.06.2019 (dosar ...), inregistrata la
acesta cu nr. 21327/07.06.2019, depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea pentru
lotul 12, conform achiesarii acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 12, asa cum s-a obligat prin achiesarea exprimata.

Admite cererile principale din contestatia nr. 3014/10.06.2019
(dosar ...), inregistrata la acesta cu nr. 21689/11.06.2019, depusa de
SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 8 si 9.

Obliga autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 1, 2, 8 si 9.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatia nr.
3014/10.06.2019, inregistrata la acesta cu nr. 21689/11.06.2019, depusa
de SC ... SRL referitor la anularea procedurii pentru loturile 1, 2, 8 si 9.

Respinge ca nefondata cererea autoritatii contractante de obligare a
SC ... SRL la plata de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Admite in parte contestatia nr. 1395/11.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 22216/13.06.2019, depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC ... SRL pentru loturile 1, 6, 8 si 9, precum si actele referitoare la lotul
10.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 1, 6, 8 si 9, precum si sa aduca la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura masura anularii acesteia pentru lotul 10,
in sensul achiesarii exprimate in fata Consiliului.

Respinge ca nefondate cererile din contestatia nr. 1395/11.06.2019,
inregistrata la acesta cu nr. 22216/13.06.2019, depusa de SC ... SRL,
astfel:

- ca ramase fara obiect cele referitoare la lotul 2;

- ca nefondate cele vizand loturile 3 si 7.
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Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
3.000 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei
nr. 1395/11.06.2019.

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractanta de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare, in ceea ce
priveste loturile 3 si 7, iar referitor la loturile 1, 2, 6, 8, 9 si 10, o
respinge ca nefondata.

Admite in parte contestatia nr. 668/13.06.2019 (dosar ...),
inregistrata la acesta cu nr. 22221/13.06.2019, depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 1, 2, 4 si 5.

Respinge ca nefondate cererile din contestatia nr. 668/13.06.2019,
inregistrata la acesta cu nr. 22221/13.06.2019, depusa de SC ... SRL,
referitoare la lotul 6.

Respinge ca nefondata solicitarea autoritatii contractante de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Admite contestatia nr. 1494/20.06.2019 (dosar ...), inregistrata la
acesta cu nr. 23120/20.06.2019, depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind oferta depusa de
SC ... SRL pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 2.

Respinge ca nefondata solicitarea autoritatii contractante de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ...pagini.
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