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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.1716/C5/1711/1742/1903/1912
Data: 06.08.2021

Prin contestatia nr. 1578/09.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 35551/09.07.2021 si, respectiv, sub nr.
36747/16.07.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1711/2021,

asocierea .... SRL, prin lider ....SRL, cu sediul in satul ..., avand adresa
de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin

imputernicit ..., a contestat punctajul publicat in SEAP la data de
30.06.2021, acordat la evaluarea tehnica a ofertei sale depusa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov -
Targu Mures — Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors,
Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis (km 44200 - km
30+550)”, cod CPV 45233100-0 (Rev.2), organizata de ....SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea publicarii in SEAP din data de 30.06.2021, la sectiunea , Factori
de evaluare” din cadrul evaluarii propunerii sale tehnice, a punctajelor
aferente factorilor de evaluare: ,Perioada de garantie acordata
aparatelor de reazem” si ,Perioada de garantie acordata dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie”, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice si adoptarea
masurilor de remediere aferente cu respectarea prevederilor legale in
materie cu privire la solicitarile de mai sus.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, contestatia datata
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12.07.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 35978/13.07.2021 si,
respectiv, sub nr. 36439/14.07.2021, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1742/2021, prin care ....SA, in calitate de lider al asocierii ....SA
- ...., cu sediul In municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin .., in
calitate de Director General si conventional prin SCA ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCA .... in municipiul ..., a
contestat punctajul publicat in SEAP, referitoar la evaluarea tehnica si a
solicitat anularea Raportului de evaluare/modalitatii de evaluare si
punctare a propunerii tehnice prin care a fost stabilit punctajul acordat
societatii sale, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la Raportul procedurii, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate, reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitile art. 22 din Legea nr.
101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, contestatia nr.
1684/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 38581/26.07.2021 si,
respectiv, sub nr. 39123/28.07.2021, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1903/2021, prin care asocierea .... SRL, prin lider ....SRL, avand
datele de identificare mentionate intr-unul din paragrafele anterioare, a
contestat , Raportul procedurii FN postat pe SEAP la data de 16.07.2021"
si a solicitat, in principal, anularea actului atacat si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii sale tehnice, respectiv, acordarea punctajelor
aferente factorilor de evaluare: ,Perioada de garantie acordata
aparatelor de reazem” si ,Perioada de garantie acordata dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie” si stabilirea ofertei castigatoare
conform dispozitiilor legale in materie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, contestatia fara numar de
inregistrare la emitenta, datata 26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38703/27.07.2021 si, respectiv, sub nr. 39152/28.07.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1912/2021, prin care ....SA, in
calitate de lider al asocierii ....SA - ...., cu datele de identificare
mentionate intr-unul din paragrafele anterioare, reprezentata
conventional prin SCA ...., a contestat raportul procedurii prin care s-a
dispus anularea procedurii de atribuire si a solicitat anularea actului
atacat si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate, constatarea faptului ca este nelegala masura
anularii procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii de atribuire, prin incheierea contractului de
achizitie publica.
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Prin Incheierea nr. 1878/C5/1742/22.07.2021 a fost solutionata
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ....SA, in
sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1711/2021, ....SRL aduce la cunostinta ca, in urma finalizarii
analizarii propunerilor tehnice, in data de 30.06.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP rezultatele etapei de evaluare si calificare
tehnica a ofertelor, societatea sa primind 0,01 puncte din 5 puncte
pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a Dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie” si 0,01 puncte din 3 puncte pentru
factorul de evaluare ,Perioada de garantie a aparatelor de reazem?”,
considerand ca, dintr-o eroare, s-a inscris in SEAP un alt punctaj decat
cel aferent.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, societatea sa raspunzand, in data de 22.06.2021, cu indicarea
in mod clar a paginilor la care se regasesc informatiile si documentele
justificative, prezentand inclusiv adresa de informare nr. 495/22.06.2021
din partea .... SRL, in cadrul careia aceasta reitera angajamentul de
acordare a garantiei aparatelor de reazem.

In ceea ce priveste ,Perioada de garantie a Dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie”, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr.
24/7221/18.06.2021, identificarea si comunicarea documentelor din
cadrul ofertei sale care se refera la perioada de garantie a dispozitivelor
de acoperire a rosturilor de dilatatie. Prin raspunsul sau din data de
22.06.2021, contestatoarea precizeaza faptul ca s-a prezentat
modalitatea de reparare/remediere a defectiunilor si/sau inlocuirea
rosturilor de dilatatie in perioada de garantie.

Fata de cele mai sus prezentate, ....SRL solicita admiterea
contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 35868/1711/C5/12.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 880.000 lei. Totodata, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice contestatia, in original, insotita de
actul atacat din care sa rezulte dovada datei luarii la cunostinta de
acesta, de dovada asocierii incheiata intre ....SRL, ... SA, ... SRL,
...SA, ... 98 SA si .... SRL, precum si de acordul acestor asociati pentru
depunerea contestatiei.
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....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 35868/1711/C5 din
12.07.2021, prin adresa nr. 1619/14.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36485/15.07.2021 si, respectiv, sub nr.
36474/16.07.2021, comunicand documentele solicitate, printre care si
originalul Recipisei de consemnare nr. 207336201/1 din 14.07.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea, in suma de 880.000 lei.

Prin adresa nr. 59000/19.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37101/19.07.2021,
autoritatea contractanta .... a formulat punct de vedere referitor la
contestatia formulata de ....SRL, prin care a invocat exceptia
prematuritatii si a inadmisibilitatii contestatiei in ceea ce priveste
modalitatea de depunere a acesteia inainte de finalizarea procesului de
evaluare si a emiterii Raportului procedurii, considerand ca ofertantul
incalca prevederile art. 2 alin. (1) si cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

aduce la cunostinta ca, in prezent, procedura de achizitie
publica ce face obiectul cauzei nu este finalizata ci se afla in etapa de
evaluare, iar autoritatea contractanta nu a emis niciun act ce poate fi
contestat conform prevederilor Legii nr. 101/2016, iar contestatoarea, in
justificarea depunerii contestatiei, nu mentioneaza care este actul emis
de autoritatea contractanta ce este contestat si de la emiterea caruia
curge termenul de 10 zile prevazut de lege.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul nu a
mentionat, in cuprinsul Legii nr. 101/2016, posibilitatea contestarii unei
informatii ce apare in SEAP, iar notificarile ce apar in sistem sunt cu
caracter informativ pana la emiterea, de catre comisia de evaluare, a
actului final — Raportul procedurii, in baza caruia se emit comunicarile
rezultatului procedurii catre ofertanti, aceasta comunicare a rezultatului
procedurii reprezentand primul act emis de autoritatea contractanta, act
care, in situatia de fata, nu exista, procedura de achizitie fiind in faza de
evaluare.

Mai mult decat atat, .... invedereaza faptul ca, prin contestarea
unei informatii din SEAP in aceasta etapa de evaluare se incalca
principiul confidentialitatii, precum si prevederile art. 65 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 129 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca formularea unei
contestatii impotriva unei informatii din SEAP este prematura si
inadmisibila, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de ....SRL care
face obiectul Dosarului nr. 1711/2021, ca prematura si inadmisibila.

Prin adresa nr. 58911/19.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36997/19.07.2021, autoritatea contractanta .... a transmis dosarul
achizitiei publice, pe format hartie, iar pe format electronic (CD), oferta
depusa de ....SRL si procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 37422/1711/C5/20.07.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ....SRL despre faptul ca are posibilitatea de a transmite
sustineri cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractante in
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punctul sau de vedere nr. 59000/19.07.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 37101/19.07.2021.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 1660/20.07.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 37708/21.07.2021 si, respectiv, sub nr.
37920/22.07.2021, in cadrul careia a subliniat faptul ca, actul atacat il
reprezinta publicarea din SEAP a punctajelor aferente factorilor de
evaluare, de care a luat la cunostinta in data de 30.06.2021, cand
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea tehnica si a afisat in SEAP
punctajul pentru fiecare ofertant in parte.

Contestatoarea considera ca aceasta postare a autoritatii
contractante nu reprezinta un document scris ce provine de la
autoritatea contractanta, ci un document electronic care are aceeasi
valoare juridica ca si un document in scris, intrucat doar autoritatea
contractanta poate efectua acele postari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca legiuitorul nu a interzis
contestarea unui astfel de document nici la modul general si nici in mod
expres, asa cum nici nu a prevazut faptul ca documentul care se poate
contesta trebuie sa fie un document a carui existenta sa fie doar in
forma scriptica, nu si electronica.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca se
impune respingerea exceptiei ca nefondata.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1742/2021, ....SA sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta i-a depunctat oferta in ceea ce priveste perioadele de
garantie suplimentara ofertate, decizie ce incalca principiile de drept care
guverneaza legea achizitiilor publice, fiind o decizie luata ca urmare a
unei evaluari pur formale, cu ignorarea documentelor depuse la dosarul
achizitiei publice si care atesta indeplinirea cerintelor stabilite cu referire
la factorii de evaluare.

Contestatoarea incunostinteaza ca, pana in prezent, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat motivele ce au stat la baza punctajului
oferit.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
aparatelor de reazem”, contestatoarea sustine ca, in Formularul nr. 4,
subcapitolul 16.34.12 ,Montarea aparatelor de reazem cu neopren” se
regaseste descrierea clara, conform solicitarilor cerintelor beneficiarului,
a metodologiei de executie a acestora, iar in Anexa nr. 4 la Formularul
nr. 7 din propunerea financiara, a fost prezentata ,Lista furnizorilor de
materiale de constructie”, in care, la pozitia 19, s-a indicat furnizorul
pentru aparate de reazem si dispozitive acoperire rosturi de dilatatie,
respectiv .... SRL.

In ceea ce priveste ,Perioada de garantie a Dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie”, contestatoarea aduce la cunostinta
ca, in Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7 din propunerea financiara, a fost
prezentata ,Lista furnizorilor de materiale de constructie”, in care, la
pozitia 19, s-a indicat furnizorul pentru aparate de reazem si dispozitive
acoperire rosturi de dilatatie, respectiv .... SRL, iar in cadrul ofertei
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furnizorului, la capitolul ,Garantie”, este indicata o perioada de 15 ani
pentru aparatele de reazem si 10 ani pentru elementele de dispozitiv tip
BJ.

Totodata, contestatoarea mai arata ca, in oferta se mai precizeaza
si faptul ca ,Se acorda o garantie suplimentara a dispozitivelor de
acoperire rosturi de dilatatie tip B]J de la 10 la 15 ani si implicit o crestere
cu 10% a valorii totale a acestora, respectiv cu suma de 70.741,73
euro”.

Contestatoarea precizeaza ca perioadele de garantie ofertate sunt
sustinute inclusiv din punct de vedere financiar.

In final, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari.

...SA solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei, ....SA a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3536437/1742/C5/14.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 880.000 lei. Totodata, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa comunice contestatia, in original, insotita de
actul atacat din care sa rezulte dovada datei luarii la cunostinta a
acestuia si de dovada asocierii incheiata intre ....SA si ...., precum si
acordul acestui asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3075/16.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
36953/ 16.07.2021 si, respectiv, sub nr. 36958/19.07.2021, ....SA a
depus la dosarul cauzei Recipisa de consemnare nr. 207345366/1 din
16.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Ilfov, in suma de
880.000 lei.

Prin adresa nr. 58910/19.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36996/19.07.2021, autoritatea contractanta .... a transmis dosarul
achizitiei publice pe format hartie si, pe format electronic (CD), oferta
depusa de ....SA si procesele verbale de evaluare a propuneriilor tehnice.

Prin adresa nr. 59002/19.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37110/19.07.2021,
autoritatea contractanta .... a formulat un punct de vedere referitor la
contestatia formulata de ....SA, prin care a invocat exceptia
prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei in ceea ce priveste
modalitatea de depunere a acesteia inainte de finalizarea procesului de
evaluare si a emiterii Raportului procedurii, prezentand aceleasi sustineri
ca si in cazul contestatiei formulata de ....SRL.

....SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
36437/1742/C5/14.07.2021, prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 37155/19.07.2021, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 37423/1742/C5/20.07.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ....SA despre faptul ca are posibilitatea de a transmite
sustineri cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractante in
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punctul sau de vedere nr. 59002/19.07.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 37110/19.07.2021.

In vederea verificarii legalitatii modului de sesizare a CNSC [art. 3
alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016], in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 37321/1711/1742/C5/20.07.2021, a solicitat autoritatii
contractante ...., sa precizeze urmatoarele:

- stadiul procedurii de atribuire;

- daca procesele verbale privind evaluarea propunerilor tehnice au
fost publicate in SEAP, iar in caz afirmativ, sa remita dovezi in acest
sens;

- daca exista comunicari transmise ofertantilor de catre autoritatea
contractanta privind punctajul obtinut de fiecare ofertant in parte, altele
decét cele generate de SEAP, atacate de cele doua contestatoare;

- daca operatorii economici implicati in procedura cunosc motivele
pentru care au fost depunctati la evaluare in legatura cu propunerile
tehnice.

. @ raspuns prin adresa nr. 59508/22.07.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38065/22.07.2021, prin care a adus la cunostinta ca, in
prezent, procesul de evaluare nu a fost finalizat, aflandu-se in faza de
evaluare financiara, respectiv, ca procesele verbale intocmite de catre
comisia de evaluare nu au caracter de document public prin incarcare in
SEAP, acestea fiind transmise prin intermediul platformei electronice
doar catre ANAP in vederea exercitarii functiei ex-ante de verificare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
comunicari cu privire la punctajul obtinut de fiecare ofertant in parte,
altele decat cele generate de SEAP, respectiv, ca ofertantii nu au fost
informati cu privire la motivele pentru care au fost depunctati.

....SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
37423/1742/C5/20.07.2021, prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 37935/22.07.2021, prin care a invocat dispozitiile art. 8 si cele
ale art. 3 din Legea nr. 101/2016 si a precizat faptul ca raportul/procesul
verbal de evaluare/modalitatii de evaluare si punctare a propunerii
tehnice reprezinta un act al autoritatii contractante care produce efecte
juridice in sensul in care obtinerea punctajului maxim in ceea ce priveste
propunerea tehnica sporeste sansele unui ofertant in obtinerea
contractului.

Contestatoarea face trimitere la practicile CNSC si a instantei de
judecata, potrivit carora acestea nu au considerat premature
contestatiile formulate impotriva punctajului acordat de autoritatea
contractanta.

Mai mult, contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, asa cum rezulta
din raportul procedurii anexat, astfel ca societatea sa urmeaza sa
depuna o alta contestatie impotriva acestui act.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38297/23.07.2021, contestatoarea ....SA
a remis corespondenta purtata cu autoritatea contractanta in legatura cu
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raportul procedurii publicat in SEAP, prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei ....SA din adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 37935/22.07.2021, potrivit carora
L,autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, astfel cum rezulta
din Raportul procedurii atasat /.../”, raport pe care aceasta |I-a remis prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 38297/23.07.2021,
precum si sustinerile .... din adresa nr. 59508/22.07.2021, inregistrata
la Consiliu sub nr. 38065/22.07.2021, potrivit carora ,in momentul de
fata procesul de evaluare nu a fost finalizat, Comisia de evaluare
aflandu-se in faza de evaluare a Propunerilor financiare”, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 38663/1742/ (C5/27.07.2021, a solicitat autoritatii
contractante sa clarifice aceste aspecte, sa comunice stadiul procedurii
de atribuire si sa remita documente probante in acest sens.

Autoritatea contractantda a raspuns solicitarii CNSC nr.
38663/1742/C5/27.07.2021, prin adresa nr. 92/61373/29.07.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39483/29.07.2021, prin care a precizat
faptul ca isi mentine cele prezentate in adresa ante-mentionata, in
sensul ca procesul de evaluare nu a fost finalizat, in prezent procedura
aflandu-se in curs de evaluare a propunerilor financiare.

Atasat acestui raspuns, .... a depus nota interna nr. DG
651/21.07.2021, in continutul careia este mentionat, intre altele, faptul
ca Directorul General ,returneaza raportul procedurii catre Comisia de
evaluare pentru: efectuarea de demersuri suplimentare fata de cele
mentionate in Raportul Procedurii, privind situatia clarda de stabilire a
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare; obtinerea tuturor
informatiilor relevante din partea Directorilor de specialitate; finalizarea
acestor demersuri din care sa rezulte o analiza completa, corectd si
coresgunzétoare a Comisiei de evaluare”.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1903/2021, ....SRL aduce la cunostinta ca, dupa depunerea de
catre societatea sa a contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
1711/2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
16.07.2021, un Raport al procedurii fara numar de inregistrare si fara a
fi Tnsusit prin semnatura de catre reprezentantul legal al autoritatii
contractante.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca dispozitiile art. 215 alin.
(1) si (2), coroborate cu cele ale art. 216 alin. (1') din Legea nr.
98/2016 si considera ca autoritatea contractanta era obligata ca, in
termen de 3 zile de la publicarea raportului procedurii, sa transmita
comunicarile privind rezultatul procedurii, insa acest lucru nu s-a
materializat pana in prezent, societatea sa fiind vatamata, desi oferta sa
corespunde tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 39176/1903/C5/28.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 880.000 lei.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 39176/1903/C5 din
28.07.2021, prin adresa nr. 1720/29.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 39609/29.07.2021 si, respectiv, sub nr.
39753/30.07.2021, comunicand Recipisa de consemnare nr.
207387399/1 din 29.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Oradea, in suma de 880.000 lei.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din adresa nr.
61373/29.07.2021, prin care aceasta a clarificat stadiul procedurii de
atribuire in sensul ca ,procesul de evaluare nu a fost finalizat, la acest
moment fiind in curs de evaluare a propunerilor financiare”, precum si
mentiunea din Nota interna nr. DG 651/21.07.2021, transmisa de
autoritatea contractanta, potrivit careia Directorul General ,returneaza
raportul procedurii” (actul atacat de ....SRL in cadrul contestatiei nr.
1684/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 38581/26.07.2021)
,catre Comisia de evaluare pentru: efectuarea de demersuri
suplimentare fatda de cele mentionate in Raportul Procedurii, privind
Situatia clard de stabilire a posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare; obtinerea tuturor informatiilor relevante din partea
Directorilor de specialitate; finalizarea acestor demersuri din care sa
rezulte o analiza completa, corecta si corespunzatoare a Comisiei de
evaluare”, Consiliul, prin adresa nr. 40104/1903/C5/02.08.2021, in
temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri in referire la aceste aspecte,
respectiv, sa precizeze daca isi mai mentine contestatia nr. 1684/
23.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 38581/26.07.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1903/2021.

Contestatoarea ....SRL a raspuns solicitarii  CNSC nr.
40104/1903/C5/02.08.2021, prin adresa nr. 1752/04.08.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 40597/ 04.08.2021, prin care a precizat faptul ca isi mentine
contestatia nr. 1684/23.07.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
38581/26.07.2021.

Astfel, contestatoarea face trimitere la art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si sustine ca actul atacat produce efecte juridice
de la data publicarii in SEAP a acestuia, conform prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr.101/2016, astfel ca societatea sa avea la
dispozitie 10 zile pentru a-l contesta.

Contestatoarea observa ca, in cazul de fata, s-a dispus ,returnarea
raportului” prin acea Nota interna nr. DG 651/21.07.2021 (al carui
continut nu il cunoaste, intrucat nu i-a fost pus la dispozitie) si nu
,reevaluarea completa”, caz in care trebuia numita o noua comisie, in
opinia acesteia, conform art. 127 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016,
comisia neputand fi inlocuita doar pentru divergente de interpretare sau
opinii cu privire la interpretarea dispozitiilor legale in materie.
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In final, contestatoarea supune atentiei CNSC faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 215 si cele ale art. 216 alin.
(1') din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele ale art. 142 din HG nr.
395/2016 si nu a clarificat, fata de ofertanti, pozitia divergenta dintre
opinia Comisiei de evaluare si cea a Directorului general.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea isi mentine
contestatia formulata, sustindnd in acelasi timp ca prin contestatia a
formulat 2 capete de cerere, doar primul vizand anularea raportului
procedurii, in timp ce cel de-al doilea vizeaza obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 92/64337/05.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40816/05.08.2021, autoritatea contractanta .... a formulat punct de
vedere referitor la contestatia depusa de ....SRL (Dosar nr. 1903/2021),
in care a invocat exceptia prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei in
ceea ce priveste modalitatea de depunere a acesteia inainte de
finalizarea procesului de evaluare si emiterea Raportului procedurii,
prezentand aceleasi sustineri ca si in cazul contestatiei formulata de
....SRL (Dosar nr. 1711/2021).

Prin adresele nr. 40709/1903/C5/05.08.2021 Si nr.
40710/1903/C5/ 05.08.2021, Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de ....SRL
(Dosar nr. 1903/2021), motivat de faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat /.../”, iar
actul atacat prin contestatie, respectiv ,raportul procedurii FN postat pe
SEAP in data de 16.07.2021", a fost anulat prin Nota interna a autoritatii
contractante nr. DG 651/21.07.2021.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 1765/05.08.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40942/05.08.2021, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocata si a precizat ca isi mentine contestatia, avand in
vedere faptul ca nu i s-a adus la cunostinta niciun document oficial emis
de catre comisia de evaluare in baza caruia aceasta revoca sau anuleaza
raportul procedurii, document atacat in prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei nr.
40710/1903/C5/05.08.2021, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 40912/
05.08.2021, fara a prezenta vreo sustinere in cadrul termenului acordat.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1912/2021, ....SA considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire este de natura sa incalce principiile de
drept care guverneaza legea achizitiilor publice, fiind o decizie luata ca
urmare a unei evaluari pur formale, cu ignorarea opiniei departamentelor
de specialitate.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 215 alin. (4) si art. 221 alin.
(1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 137 alin. (2) lit. e)
si f) si art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 925/2016, din care rezulta
faptul ca o propunere financiara al carei pret este superior valorii
estimate a contractului de achizitiei publica nu ar trebui sa fie
considerata inacceptabila, asa cum i-a fost respinsa oferta, fiind
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necesara in prealabil verificarea indeplinirii conditiilor anterior
mentionate.

In dovedire, ....SA a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 39174/1912/C5/28.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SA sa depuna la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare in cuantum de 880.000, precum si dovada datei la care a
luat cunostinta de actul atacat.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din adresa nr.
61373/29.07.2021, prin care aceasta a clarificat stadiul procedurii de
atribuire in sensul ca ,procesul de evaluare nu a fost finalizat, la acest
moment fiind in curs de evaluare a propunerilor financiare”, precum si
mentiunea din Nota interna nr. DG 651/21.07.2021, transmisa de
autoritatea contractanta, potrivit careia Directorul General ,returneaza
raportul procedurii” (actul atacat de ....SA in cadrul contestatiei
inregistrata la Consiliu sub nr. 38703/22.07.2021) ,catre Comisia de
evaluare pentru: efectuarea de demersuri suplimentare fatd de cele
mentionate in Raportul Procedurii, privind situatia clara de stabilire a
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare; obtinerea tuturor
informatiilor relevante din partea Directorilor de specialitate; finalizarea
acestor demersuri din care sa rezulte o analiza completa, corecta si
corespunzatoare a Comisiei de evaluare”, Consiliul, prin adresa nr.
40102/1912/C5/02.08.2021, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita sustineri in
referire la aceste aspecte, respectiv, sa precizeze daca isi mai mentine
contestatia Iinregistrata la CNSC sub nr. 38703/22.07.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1912/2021.

....SA a raspuns solicitarii CNSC nr. 40102/1912/C5/02.08.2021,
prin adresa datata 04.08.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
40640/04.08.2021, prin care a precizat faptul ca, intrucat raportul
procedurii atacat nu produce efecte juridice, procedura fiind in
continuare in derulare, intelege sa nu mai sustind contestatia astfel cum
a fost formulata la data de 26.07.2021.

Prin adresa nr. 92/64338/05.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40791/05.08.2021, autoritatea contractanta .... a formulat punct de
vedere referitor la contestatia depusa de ....SA (Dosar nr. 1912/2021),
in care a invocat exceptia prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei in
ceea ce priveste modalitatea de depunere a acesteia inainte de
finalizarea procesului de evaluare si emiterea Raportului procedurii,
prezentand aceleasi sustineri ca si in cazul contestatiei formulata de
....SA (Dosar nr. 1742/2021).

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

....SA, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Targu
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors,
Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis (km 44200 - km
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30+550)”, cod CPV 45233100-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la data de 27.01.2021, ora 15:00,
modificat prin Anuntul tip erata nr. ..., la data de 15.03.2021 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 503.687.042,75 lei si 571.311.660,38
lei.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ....SRL (Dosar
nr. 1711/2021) si de ....SA (Dosar nr. 1742/2021), Consiliul retine
urmatoarele:

....SRL a prezentat Consiliului pentru Dosarul nr. 1711/2021, in
original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207336201/1 din 14.07.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea, in suma de 880.000 lei.

....SA a prezentat Consiliului pentru Dosarul nr. 1742/2021, in
original, dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207345366/1 din 16.07.2021,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ilfov, in suma de 880.000 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a contestatiilor care
formeaza obiectul Dosarelor nr. 1711/2021 si nr. 1742/2021,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca, atat
raportul procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 214 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, nu au fost intocmite pana in prezent de catre autoritatea
contractanta, iar documentele contestate, respectiv ,punctajul acordat la
evaluarea tehnica a ofertei, publicat in SEAP la data de 30.06.2021" - de
catre ....SRL, respectiv, ,comunicarea privind punctajul obtinut, generata
de SEAP” - de catre ....SA, sunt emise de SEAP si nu de catre
autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stipuland ca: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Din continutul contestatiilor rezulta ca in prezentele cauze sunt
contestate informatiile publicate in SEAP in legatura cu punctajele
acordate celor doi ofertanti, respectiv mentiunile aferente evaluarii
tehnice, potrivit carora:

Pagina 12 din 19



- pentru ....SRL: ,1. Perioada de garantie acordata dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie — punctaj 0,01/5; oferta — Perioada de
garantie acordata dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie este
de 15 ani; 2. Perioada de garantie acordatd aparatelor de reazem -
punctaj 0,01/3 - Perioada de garantie acordatd aparatelor de reazem
este de 20 ani”;

- pentru ....SA: ,1. Perioada de garantie acordata dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie — punctaj 0,01/5; oferta - Conform
documentelor din oferta tehnica; 2. Perioada de garantie acordata
aparatelor de reazem - punctaj 0,01/3 - conform documentelor din
oferta tehnica”.

Consiliul retine ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
sustinerilor autoritatii contractante si a informatiilor publicate in SEAP in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, aceasta se afla la etapa
evaluarii propunerilor financiare, atat raportul procedurii de atribuire, cat
si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de
art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, nefiind intocmite pana in
prezent, autoritatea contractanta neavand obligatia legala de a face
comunicari intermediare la finalul fiecarei etape, dat fiind abrogarea, prin
OUG nr. 45/2018, a dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si prin HG 419/2018 a dispozitiilor art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora procesul de evaluare nu a fost finalizat, in prezent
procedura aflandu-se in curs de evaluare a propunerilor financiare,
aceasta depunand la dosarul cauzei nota interna nr. DG 651/21.07.2021,
in continutul careia este mentionat, intre altele, faptul ca Directorul
General ,returneaza raportul procedurii catre Comisia de evaluare
pentru: efectuarea de demersuri suplimentare fata de cele mentionate in
Raportul Procedurii, privind situatia clara de stabilire a posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare; obtinerea tuturor informatiilor
relevante din partea Directorilor de specialitate; finalizarea acestor
demersuri din care sa rezulte o analizd completd, corecta si
corespunzatoare a Comisiei de evaluare”.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis nici
raportul procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66
alin. (3)-(5) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
dispune:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
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decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective;

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatiile formulate de ....SRL (Dosar nr. 1711/2021) si de
catre ....SA (Dosar nr. 1742/2021) apar ca fiind prematur introduse. La
acest moment autoarele contestatiilor detin doar informatiile oferite de
SEAP, motivele concrete care au dus la acordarea punctajului pentru
factorii de evaluare ,Perioada de garantie acordata dispozitivelor de
acoperire a rosturilor de dilatatie” si ,Perioada de garantie acordata
aparatelor de reazem” nefiind comunicate contestatoarelor printr-un act
emis de autoritatea contractanta/comisia de evaluare, conform
dispozitiilor legale in vigoare.

Intrucat, autoritatea contractanta nu a intocmit o comunicare a
rezultatului conform dispozitiilor legale in vigoare, contestatoarele au
fost in imposibilitate de a motiva in fapt si in drept contestatiile conform
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actele decizionale ale autoritatii contractante referitoare la
ofertele primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu fii
revine autoritatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari
privind rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, retinand ca prematuritatea nu este de natura a
vatama contestatoarele, cunoscand motivele concrete care au dus la
acordarea punctajului pentru factorii de evaluare ,Perioada de garantie
acordata dispozitivelor de acoperire a rosturilor de dilatatie” si , Perioada
de garantie acordata aparatelor de reazem”, acestea vor putea contesta
aceste acte ale autoritatii contractante in conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016.
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Situatia ambelor oferte depuse de contestatoare in procedura de
atribuire se va afla dupa intocmirea raportului procedurii si realizarea
comunicarilor conform dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatiile formulate de ....SRL (Dosar nr. 1711/2021) si de
catre ....SA (Dosar nr. 1742/2021) ca fiind premature, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge,
ca prematur introduse, contestatiile depuse de ....SRL (Dosar nr.
1711/2021) si de catre ...SA (Dosar nr. 1742/2021), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....SA.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SRL care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1903/2021, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a prezentat dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare nr.
207387399/1 din 29.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Oradea, in suma de 880.000 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Din continutul contestatiei, rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva raportului procedurii neinregistrat, nedatat si neaprobat de
conducatorul autoritatii contractante, publicat in SEAP la data de
30.06.2021, in cadrul caruia se mentioneaza ca se anuleaza procedura
de atribuire, contestatoarea solicitdnd anularea acestui raport si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice.

In vederea verificarii stadiului procedurii, Consiliul, prin adresa nr.
38663/1742/C5/27.07.2021, a solicitat autoritatii contractante sa
comunice stadiul procedurii de atribuire si sa remita documente probante
in acest sens.

Prin adresa nr. 92/61373/29.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39483/29.07.2021, autoritatea contractanta a precizat faptul ca
procesul de evaluare nu a fost finalizat, in prezent, procedura de
atribuire aflandu-se in curs de evaluare a propunerilor financiare. Atasat
acestui raspuns, .... a depus nota interna nr. DG 651/21.07.2021, din
continutul careia rezulta faptul ca raportul procedurii nu a fost aprobat,
intrucat Directorul General ,returneaza raportul procedurii catre Comisia
de evaluare pentru: efectuarea de demersuri suplimentare fata de cele
mentionate in Raportul Procedurii, privind situatia clard de stabilire a
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare; obtinerea tuturor
informatiilor relevante din partea Directorilor de specialitate; finalizarea
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acestor demersuri din care sa rezulte o analiza completa, corecta si
coresgunzétoare a Comisiei de evaluare”.

In aceste conditii, coroborand sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora procedura de atribuire se afla in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, cu faptul ca raportul procedurii a fost returnat
de conducatorul institutiei, Consiliul constata ca actul atacat de
contestatoare in prezenta cauza nu exista/nu produce efecte, fiind
anulat implicit, astfel ca prezenta contestatie este ramasa fara obiect,
implicit capetele de cerere formulate de contestatoare legatura cu actul
atacat. Obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului este formulat in raport de actul atacat.

Avand in vedere temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind
ramanerea fara obiect a contestatiei formulata de ....SRL (Dosar nr.
1903/2021) si va respinge, ca ramasa fara obiect, aceasta contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....SA, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1912/2021, Consiliul retine ca, prin
adresa datata 04.08.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 40640/04.08.2021, semnata si stampilata
de reprezentantul conventional al contestatoarei SCA ...., ....SA aduce la
cunostinta ca nu intelege sa mai sustine contestatia astfel cum aceasta a
fost formulata la data de 26.07.2021, deoarece raportul procedurii atacat
nu produce efecte juridice, procedura fiind in continuare in derulare.
Avand in vedere faptul ca reprezentantul conventional al contestatoarei
nu a depus o imputernicire speciala care sa vizeze renuntarea la
contestatie, Consiliul nu va putea luat act de mentiunile contestatoarei
referitoare la faptul ca nu mai sustine aceasta contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020 (in vigoare de la data de
13.07.2020), Consiliul analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2016.

Prin adresa nr. 39174/1912/C5/28.07.2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile de la
data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 880.000,00 lei, urmand ca modalitatea de constituire a cautiunii sa fie
facuta conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC, raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, initial
prin fax sau mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin
posta sau direct la registratura CNSC.

....SA nu a dat curs solicitarii CNSC, ci doar a confirmat faptul ca a
primit aceasta corespondenta.

Pana la data emiterii prezentei decizii (06.08.2021), desi a curs un
interval de timp rezonabil de la inregistrarea contestatiei pe rolul CNSC
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(27.07.2021), contestatoarea nu a transmis Consiliului dovada
constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSQ), desi, prin adresa CNSC nr.
39174/1912/C5/28.07.2021, i s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca
raspunsul sa fie comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar
ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020 (ordonanta de urgenta fiind in
vigoare la data depunerii contestatiei), potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61' din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020
(ordonanta de urgenta fiind in vigoare la data depunerii contestatiei), in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de ....SA (Dosar nr.
1912/2021), in contradictoriu cu ....SA, in calitate de autoritate
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 18 din 19



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca prematur introduse, contestatiile formulate de ....SRL (Dosar nr.
1711/2021) si de ....SA (Dosar nr. 1742/2021), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....SA.

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind ramanerea fara obiect
a contestatiei formulata de ....SRL (Dosar nr. 1903/2021), si respinge
ca ramasa fara obiect aceasta contestatie.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....SA (Dosar
nr. 1912/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....SA,
pentru neconstituirea cautiunii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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