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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosarul nr....), depusa de..., cu
sediul in str.... nr....,..., CUI..., numar de Iinregistrare in...,
reprezentata de doamna... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii
de .., .., <cod CPV 9principal..., cu data-limita de
depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...., organizata de... de

. a..., prin... de..., cu sediul in bd..... nr...., sectorul...... , In calitate
de autoritate contractantda, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii Si a actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, precum si verificarea
detaliata a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al
acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.... (dosarul nr....),
depusa de..., cu sediul in str..... nr....,..., CUIL..., numar de inregistrare
in..., reprezentata legal de doamna... - administrator si conventional
de doamna... - avocat, cu sediul profesional in str.... nr...., corp B,
sectorul...... , ales pentru comunicarea actelor, privind aceeasi licitatie
deschisa, loturile 4, 5 si 6, contestatoarea a solicitat, in esentaq,
anularea rezultatelor procedurii la loturile 4, 5 si 6 si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor la aceste loturi, precum si la plata
cheltuielilor aferente contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la

Pagina 1 din 12



conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ofertantului... (dosarul nr....) impotriva
declararii castigatoare a ofertei... de catre autoritatea contractanta...
de Administrare a..., prin... de Drumuri si..., in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, ....

La..., prin mesajul e-mail inregistrat la Consiliu cu nr....... a
comunicat ca renunta la contestatie, pentru care nu a prezentat nicio
dovada a constituirii cautiunii legale. Pe acest fundal si in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,, Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, acesta
va face aplicarea respectivelor dispozitii, ludand act de faptul ca
societatea... a renuntat la contestatia sa nr...., in contradictoriu cu...
de Administrare a..., prin... de Drumuri si....

In dosarul nr...., ofertantul... reclama decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei... la loturile 4, 5 si 6,
invederand in motivare ca autoritatea nu a indicat
concret caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare  si nu a prezentat o analiza privind
sustenabilitatea pretului ofertat de castigatoare, de doar...%
din valoarea estimata. Castigatoarea nu demonstreaza asumarea
integrala a cerintelor tehnice esentiale ale documentatiei de atribuire
privind transportul masei lemnoase, semnalizarea lucrarilor si
pilotarea circulatiei rutiere, utilizarea tehnologiei de doborare
controlata a arborilor, tdierea in ras si eliminarea cioatelor,
exploatarea exclusiva a arborilor marcati, existenta dotarii tehnice
minime si a personalului specializat necesar executarii contractului,
nu respecta documentatia de atribuire in forma sa consolidata prin
raspunsurile la clarificari si nu justificda in mod documentat si
verificabil pretul ofertat. Motivarea integrala a contestatiei
se regaseste in fisierul ,....”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment
ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata, sens in care s-au pronuntat si
instantele de judecata (de exemplu... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din... decembrie 2024,
dosar nr...., cod Relust eeg486dg8, si decizia nr....88/R din..., dosar
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nr...., cod Relust 4677d5644, precum si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr.... din..., cod ReJust gg43895d9).
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa
va fi avutd in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
rezultatul procedurii este legal si temeinic, ca toate elementele care
au facut obiectul analizei intreprinse de comisia de evaluare se
regasesc in procesele-verbale, ca pretul ofertat de castigator a fost
verificat in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, raspunsul
la solicitarea de clarificari fiind concludent, ca oferta indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire si a fost declarata
admisibila, iar criticile contestatoarei reprezinta simple supozitii, fara
a demonstra in fapt acuzatiile si caracterul neconform al
ofertei. Punctul de vedere se regaseste in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei ramase pe rol, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr...., publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea
contractanta... de Administrare a..., prin... de Drumuri si..., a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea procurarii de servicii
de defrisare plantatie rutiera, cu transport masa lemnoasa, grupate in
sase loturi (sase sectoare de drum national) si estimate valoric la...,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP
la..., alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si..., a carei oferta pentru loturile 4, 5 si 6 a fost clasata de
autoritate pe locul secund, castigatoare fiind desemnata oferta..., cu
pretul cel mai scazut. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus... a Iinvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze
(dosarul nr....), premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta contestatiei, in valoare de..., a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr...., emisa de..., Sucursala..., la data de....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul
sau de vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de
transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante (in
acest sens, a se vedea recomandarea Consiliului disponibila la adresa
WWW.cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-achizitiei-
publice/).
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Relativ la pretinsul caracter insuficient motivat al rezultatul
procedurii la cele trei loturi, alegatiile contestatoarei sunt nu doar
nefondate, ci si aberante. Contestatoarea afirma ca oferta sa ar fi fost
respinsa, insa din rapoartele si comunicarile atasate contestatiei
rezulta limpede ca oferta nu i-a fost respinsa, ci clasata pe locul II,
castigatoare fiind oferta..., cu pret mai scazut decat al contestatoarei,
indicat expres de autoritate. Dat fiind ca atribuirea a avut drept
criteriu ,pretul cel mai scazut”, singurul avantaj care trebuia
comunicat de autoritate era pretul castigatoarei, obligatie indeplinita
de autoritate. Art. 34 din normele metodologice aprobate prin... nr....
statueaza ca: ,In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai
scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. d) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnicad sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.”

Exista o jurisprudenta consolidata a instantei de la Luxemburg
in sensul ca nu se poate impune autoritatii/entitatii sa transmita
ofertantului necastigator o analiza comparativa minutioasa a ofertei

Hotararea din 8 iulie..., Securitec/Comisia, T-661/18, EU: T:...: 3...,

17 septembrie...... /Consiliul, T-691/13, EU: T:...: 641, punctul 41,
Hotararea din 17 octombrie..., Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie,
T-447/10, EU: T:...: 553, punctul 95, Hotararea din 22 aprilie...,

15 septembrie...... si Evropaiki Dynamiki/ Comisia, T-.../14, EU: T:...:
476, punctul 32, Hotararea din 14 decembrie...... si Evropaiki
Dynamiki/ Parlamentul, T-164/15, EU: T:...:..., punctul 28, Hotararea
din 18 iulie...... /Comisia, T-266/14, EU: T:...: 415, punctul 47,
Hotararea din 25 martie..., Evropaiki Dynamiki/AESA, T-297/09, EU:
T:...: 184, punctul..., si Hotararea din 2 decembrie...... si Evropaiki
Dynamiki/entreprise commune Fusion for Energy, T-553/13, EU:

Rapoartele procedurii la cele trei loturi respecta structura
impusa prin modelul de raport dinanexa nr... la Ordinul
presedintelui... pentru... nr.... privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
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procedurilor de atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, structura care nu
impune repetarea in raportul procedurii a informatiilor din procesele-
verbale de evaluare a ofertelor, care stau la baza raportului.

Atat raportul procedurii (din care fac parte integranta procesele-
verbale aferente fiecarei etape de evaluare), cat si comunicarile
rezultatului raspund rigorilor art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016
legate de informatiile pe care trebuie sa le cuprinda. In consecinta,
criticile de ordin general si contradictorii ale contestatoarei legate de
motivare sunt vadit nefondate.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, este de remarcat
ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca pretul ofertat de...
la loturile 4, 5 si 6 (pret ofertat.../ valoare estimata...; pret
ofertat.../valoare estimata...; pret ofertat.../valoare estimata...) este
aparent neobisnuit de scazut, prin prisma art. 136 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin... nr....: ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.” In
acest context, in care pretul propus reprezinta aproximativ 62% din
valoarea estimata a fiecarui...... era debitoarea obligatiei de
justificare a lui, evaluarea ofertei intrand sub incidenta:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art.... alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit

de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
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putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o ofertda pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa... dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

- din normele metodologice anexate... nr....:

Art. 1.... - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Autoritatea a cerut justificarea impusa de legislatie, prin
adresele nr....., nr.... si nr...., iar... a furnizat, in
termenul acordat, raspunsuri cu  explicatii  amanuntite  privind
formarea pretului si anexe cu analize de pret, certificate de atestare/
reatestare, extrase Reges cu salariile angajatilor, registre cu activele,
contracte de inchiriere si de prestari servicii, certificate ISO.

Corespondenta avuta anterior pe marginea alcatuirii pretului
ofertei probeaza ca autoritatea achizitoare si-a indeplinit obligatiile
legale reiesind din incidenta art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu
se pot retine nici omisiuni neglijente ale comisiei Si
nici existenta vreunei favorizari a ofertei.... Forul administrativ de
jurisdictie nu achieseaza la alegatiile speculative si de ordin general
ale contestatoarei pe marginea justificarii pretului ofertat.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea achizitoare risca sa atribuie contractul unui ofertant
ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat
prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe
care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu
ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la
art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la... nr.... - oferta este inacceptabila
daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
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cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte,
chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute, ea nu poate
fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
cd, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

..., prin pledoaria sa din contestatie, contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,, nu a demonstrat ca oferta
concurenta nu poate asigura Iindeplinirea acordului-cadru Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
situatie in care respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile axate pe
nejustificarea pretului ei fiind vadit neintemeiate.

la Luxemburg a rationat, de pilda, in Hotararea din 26
martie...... /Parlamentul, T-725/17, EU: T:....:...0, ca este inerent
sistemului de achizitii pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic ca ofertantii sa propuna preturile cele mai
competitive; diferenta de pret intre ofertanti de...% nu inseamna,
implicit, ca pretul ofertantului castigator este anormal de scazut; nici
diferente de 11% sau de...% nu inseamna, in sine, ca pretul
ofertantului castigator ar fi anormal de scazut.

Masura excesiva pe care o propune contestatoarea este lipsita
de substanta si relevanta in speta si pentru ca aceasta nu a prezentat
in paralel preturi de referinta, astfel incat sa fie evidentiata vreo
diferenta majora, care sa infirme caracterul sustenabil al ofertei
castigatoare si sa afecteze aducerea ei la indeplinire.

Dispozitiile privind pretul aparent neobisnuit de scazut din
legislatia pe linie de achizitii publice trebuie interpretate extrem de
restrictiv, pentru a nu se distorsiona concurenta si defavoriza
ofertantii onesti, ale caror preturi reiesite din jocul cererii si ofertei
sunt sustenabile, masura respingerii ofertelor fiind aplicata doar in
extremis, ultima ratio, si temeinic fundamentata in fapt si in drept.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de pretul
concurentei si de neexercitarea atributiilor comisiei (art. 1...) nu se
confirma, iar oferta nu putea fi respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit.
g) din norme, preturile globale la cele trei loturi fiind justificate,
asumate, plauzibile, temeinice si legale, pe fondul absentei cu
desavarsire a unei dovezi din partea contestatoarei ca, din cauza
respectivelor preturi (sau a unor elemente de pret), nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Oferta nu putea fi respinsa nici pentru
neconcludenta raspunsului de justificare la fiecare dintre cele trei
loturi. Nu se verifica nici incidenta art. 137 alin. (3) lit. c), potrivit
careia oferta este considerata neconforma daca, in cadrul propunerii
financiare, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.
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Vizavi de cele sapte motive de ,neconformitate” expuse la cap.
IT din contestatie, organul de jurisdictie reaminteste ca, asemenea
actiunilor in justitie, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care 1i sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea pe baza datelor concrete, cu trimiteri exacte la cerintele
documentatiei de atribuire si la continutul ofertei, nu pe presupuneri
de ordin general ori deductii, care serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit
caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil
in conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un
mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate
ale autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa
afirme existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.
Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de critici generale, neinsotite de trimiteri
concrete, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind
nici organ de control si nici supracomisie de evaluare, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate.

Chiar daca au in spate o nemultumire a societatii contestatoare,
simplele afirmatii nu doar ca nu sunt suficiente pentru validarea lor
drept intemeiate, ci nu raspund nici obligatiei contestatoarei, de la
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., de a isi
argumenta si sustine cu mijloace de proba cele ce afirma.

Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu
datele si documentele concrete din ofertele... la loturile 4, 5 si 6. Fata
de caracterul speculativ si de ordin general al argumentelor expuse in
contestatie, nu se poate raspunde afirmativ solicitarii reclamantei de
anulare a evaluarii ofertelor... si, cu atat mai putin, de excludere a lor
din competitie.

In contestatie, autoarea ei nu aduce niciun element concret,
aplicat la circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca
autoritatea nu ar fi verificat continutul ei ori ca I-a ,punctat” gresit.
Aprecierile contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in
absenta unor date concrete si dovezi certe, aplicate ofertei de a carei
evaluare este nemultumita. Reclamanta trebuia sa determine si sa
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indice la modul concret si exact in ce constau omisiunile sau abaterile
din aceasta, care nu ar acoperi cerintele autoritatii ori care duceau la
depunctare, ceea ce contestatoarea nu a schitat la modul concret.
Reamintirea obligatiilor evaluatorii ale autoritatii nu reprezinta per se
argumente concrete de motivare, autoritatea fiind indreptatita sa
considere criticile ca fiind presupuneri si alegatii nedovedite.

Autoarea contestatiei, dupa cum reiese din apararile
autoritatii din punctul de vedere nr...., nici macar nu s-a preocupat sa
ii solicite consultarea ofertei castigatoare, pentru a avea cunostinta
despre continutul ei, pe care, insa, nu ezitd sa o reclame drept
neconforma tehnic si nesustenabila financiar.

Nici dupa consultarea dosarului cauzei la sediul Consiliului, la...,
cand i-au fost puse la dispozitie doamnei avocat..., in format
electronic, toate documentele ce compun oferta... la loturile 4, 5 si
6, contestatoarea nu a furnizat o motivare aplicata a demersului sau,
cu trimiteri si date concrete din oferta castigatoare. De altminteri,
ulterior consultarii dosarului, nu a prezentat concluzii scrise.

In matricea privind propunerea tehnica/cerintele tehnice
ofertate/asumate, regasita la fiecare... ofertat de castigatoare, se
identifica transportul masei lemnoase, cantitatile in metri cubi cerute,
semnalizarea lucrarilor si dirijarea circulatiei rutiere, doborarea
arborilor prin mijloace specifice, defrisarea la nivelul solului, utilajele
implicate (inclusiv motoferastraie, evidentiate in registrul de active si
in contractele de inchiriere), personalul alocat.

A fost depus inclusiv formularul nr.... -,Document de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor/eratelor la documentatia de
atribuire”.

Luand in considerare apararile antementionate ale
autoritatii, Consiliul a verificat respectarea normelor de procedura si
de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a
absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere din
partea autoritatii contractante (in acest sens sunt, de pilda, Hotararea
din 12 octombirie...... /..., C-242/15 P, EU: C:...: 765, punctul 28,
Hotardrea din 18 iulie..., Industrias Quimicas del Vallés/Comisia,
C-326/05 P, EU: C:...: 4..., punctele 76 si 77, Hotararea din 6
noiembrie..., Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, EU: C:...: 613,
punctele 55 si 56, precum si Hotararea din 9 iulie...,
Germania/Comisia, C-360/14 P, EU: C:...: 457, punctul 37, si
Hotararea din 12 octombrie...... /..., C-242/15 P, nepublicata, EU:
C:...: 765, punctul 28), concluzia fiind ca ansamblul criticilor
formulate de contestatoare legate de asumarea si respectarea
cerintelor caietului de sarcini si de preturile propuse nu se confirma,
iar oferta... la loturile 4, 5 si 6 nu putea fi respinsa.
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Practica... de Casatie si Justitie este abundenta in sensul ca
motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci una de
esenta, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces echitabil
in conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr.... din 28 iunie..., publicata in... al
Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august...). ,Trebuie ca instanta de
judecata sa examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in
principiu, si gruparea argumentelor fiind admisibila, atat timp cat
instanta raspunde acestora, chiar printr-un considerent comun.” -...
de Casatie si Justitie, Sectia I civila, decizia nr.... din 12 decembrie...,
disponibila pe portalul de jurisprudenta al..., ex multis. Similar, in
decizia nr. 603 din..., cod Relust €e95547d26..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a subliniat ca ,motivarea unei hotarari
judecatoresti sau a deciziei uni organ cu activitate jurisdictionala, nu
este o problema de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta
trebuind sa fie clara, concisa si concretad, ea trebuind totodata sa se
refere la probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu
acestea, sa conduca in mod logic si convingator la solutia din
dispozitiv”. ,Motivarea nu poate, insa, avea semnificatia unui raspuns
exhaustiv la toate argumentele partilor, fiind unanim recunoscut si
acceptat aspectul potrivit caruia motivarea nu este o problema de
volum, ci una de continut, de substanta.” - aceeasi... de apel, decizia
nr.... din..., cod ReJust 7...5363e2.

Dupa cum a punctat... Europene in Hotararea din 21 iulie...,
Evropaiki Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, EU: C:...:...2, obligatia de
motivare nu 1i impune instantei sa raspunda la fiecare dintre
argumentele expuse de parti.

La randul sau..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, in decizia civila nr.... din 6 noiembrie...,
cod ReJust 9d24d42g5, anotat ca ,organul administrativ-
jurisdictional, asemenea instantei de judecata, nu are obligatia de a
analiza fiecare argument in parte, fiind suficient a proceda la
expunerea rationamentului logico-juridic care sa sustina intr-o
maniera clara concluzia adoptata. In situatia in care se expune
argumentatia decisiva care a sustinut concluzia, iar rationamentul
exclude relevanta altor premise, motivarea este una suficienta pentru
a considera ca pozitia partii a fost efectiv analizata, fata de caracterul
implicit al fortei rationamentului asupra argumentelor nerelevante.”

Prin prisma celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a admis si desemnat castigatoare oferta... la loturile 4, 5
si 6, neexistand relevate de catre contestatoare motive pentru
infirmarea  acestor  masuri, pentru  anularea rapoartelor
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia... nr.... (dosarul nr...), in contradictoriu cu... de
Administrare a..., prin... de Drumuri si..., inclusiv in privinta capatului
de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente
contestatiei (contestatoarea nefiind partea care a castigat procesul).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca
modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de
calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de
atribuire. Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr....
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plédngere, contestatorul nu poate invoca alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

. nr....0 din 18 martie..., publicata in... al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august...... a retinut ca legiuitorul nu a afectat
accesul liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia formularii
unor noi motive de contestare si/sau a formularii unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum
si a altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii
contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului. Daca se apeleaza la contestatia formulata pe cale
administrativ-jurisdictionala, accesul la al doilea grad de jurisdictie
este limitat de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu pot fi invocate alte motive impotriva actelor autoritatii
decéat cele cuprinse in contestatie. Prin urmare, plangerea poate fi
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exercitata atat pentru motive de temeinicie, cat si pentru motive de
legalitate, doar ca acestea nu pot fi invocate omisso medio. Este firesc
ca instanta judecatoreasca sa verifice legalitatea deciziei respective
din perspectiva motivelor invocate de contestator, in conditiile in
care Consiliul nu a putut verifica si cenzura motivele invocate direct in
fata instantei, care ar fi putut conduce, in masura in care ar fi fost
invocate prin contestatia formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la luarea unei decizii diferite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea... la contestatia sa nr.... (dosarul nr....),
in contradictoriu cu... de ... a..., prin... de ... si....

Respinge, ca nefondata, contestatia... nr.... (dosarul nr....), in
contradictoriu cu... de ... a..., prin... de ... si..., inclusiv capatul de
cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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