In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 181/29.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33787/30.05.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii “simplificata” de
achizitie publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect: Furnizare echipamente IT in cadrul ,Programului
National de Redresare si Rezilientd”, cod CPV 30236200-4 Echipament
de procesare a datelor (Rev.2), anunt de participare simplificat
nr. .../05.02.2024, s-au solicitat: ,1) anularea raportului procedurii nr.
3840/22.05.2024 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3844/22.05.2024, ca fiind
nelegale si netemeinice, obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor Legii nr. 98/ 2016 si HG nr. 395/2016, cu privire la
evaluarea ofertelor; 2) anularea deciziei de desemnare a ofertei clasate
pe locul 1; 3) continuarea procedurii de reevaluare a ofertelor, conform
cerintelor din caietul de sarcini si a prevederilor legale in vigoare, cu
stabilirea ofertei c4stigatoare dintre ofertele admisibile.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 181/29.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33787/30.05.2024,
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societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionatad, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca, pentru
procedura in cauza, autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice
minimale solicitate in caietul de sarcini pentru tablele interactive,
mentioneaza ca sistemul de operare al tablelor interactive ofertate
trebuie sa fie "preinstalat, cel mult o versiune in urma fata de ultima
lansata”, specificatie care se regaseste si in standardele de echipare a
unitatilor de invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice
conform Ordinului de Ministru nr. 3.677/14.02.2023.

Contestatoarea sustine ca operatorul economic declarat castigator a
ofertat la aceste pozitii un model de tabla interactiva de tipul Smart
Board GX-V2 care are preinstalat un sistem de operare Android 11, asa
cum reiese si din fisa tehnica atasata la documentatia tehnica. In opinia
sa, s-a incalcat atat cerinta minimala tehnica din caietul de sarcini, cat si
standardul minim de echipare impus prin Ordin de Ministru, intrucat
ultima versiune a sistemului de operare Android existenta pe piata in
acest moment este Android 14, asadar modelul de "tabla” interactiva
ofertat de operatorul economic si acceptat de autoritatea contractanta
este cu trei versiuni in urma fata de cerintele legale.

In sustinerea, autoarea contestatiei invoca mentiunea
reprezentantului tehnic al producatorului care confirma faptul ca modelul
de "tabla” interactiva ofertat si acceptat nu se poate upgrada la ultima
versiune de Android, atasand Ordinul de Ministru invocat, link-ul catre
site-ul producatorul sistemului de operare Android cat si corespondenta
cu reprezentatul tehnic al producatorului.

Cu privire la oferta sa, considera ca aceasta a fost declarata
neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu toate ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 2876/15.04.2024 nu a fost
in masura sa modifice nici continutul propunerii financiare si nici pe cel
tehnic, in acest caz fiind incidente prevederile art. 134 alin (7) si (8) ale
HG nr. 395/2016.

In drept, invoca art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
Ordinul nr. 3.677/14.02.2023 privind modificarea Ordinului ministrului
educatiei nr. 3.497/2022 pentru aprobarea standardelor de echipare a
unitatilor de invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice,
Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (4), art. 134 alin (7) si (8) din HG nr.
395/2016.

Ca probe, inscrisuri si link-uri catre site-uri de specialitate unde se
indica ultima versiune de Android:

https://developer.android.com/about/versions

https://en.wikipedia.org/wiki/Android version history.

Prin adresa nr. 34131/1833/C6/31.05.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
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cuantum de 6.934,25 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35225/06.06.2024, contestatoarea inainteaza Raportul procedurii cu nr.
3840/22.05.2024.

... SRL depune la Consiliu sub nr. 35042/05.06.2024, in original,
recipisa de consemnare nr. 210277164/1 din 03.06.2024, eliberata de
CEC BANK - Unitatea Strand, in suma de 6.934,25 lei.

Prin adresa nr. 4440/17.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38704/19.06.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei comisiei de
evaluare.

In expunerea succinta a procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca fost depuse 6 oferte, dintre care 4 admisibile urmare a
evaluarii a informatiilor DUAE, printre care si oferta depusa de catre
contestatoare.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor in
etapa evaluarii propunerilor tehnice, constatand ca oferta contestatoarei
nu indeplineste cerintele minime de conformitate stabilite prin caietul de
sarcini si documentatia de atribuire, rezultatul fiind comunicat prin
intermediul SEAP, dupa finalizarea evaluarii si incheierea Raportului
procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca prin indicarea unor articole din
legislatia in achizitii publice care nu au nicio relevanta in situatia data,
contestatoarea incearca sa abata atentia de la problema reald, si anume
ca propunerea sa tehnica nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini
si documentatia de atribuire.

Cu privire la prima critica ce vizeaza versiunea sistemului ofertat de
castigator, respectiv ” tabla interactiva de tipul Smart Board GX-V2 care
are preinstalat un sistem de operare Android 11", autoritatea confirma
ca prin specificatiile tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini
pentru tablele interactive, se mentioneaza ca sistemul de operare al
tablelor interactive ofertate trebuie sa fie preinstalat si cel mult o
versiune in urma fata de ultima lansatad, insa, precizeaza asupra unui
aspect pe care contestatoarea nu l-a observat, si anume ca prin
specificatiile tehnice prezentate de ofertantul ... SRL pentru tabla
interactiva ofertata, la pagina 18 din documentul ,Propunere tehnica
Echipamente IT-semnat”, se face mentiunea "Sistem de operare
preinstalat, cel mult o versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport
tehnic oferit pentru o perioadd de 4 ani, respectiv un ciclu de
invatamant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/ utilizate in unitatea de invatamant.”

Din acest motiv, comisia de evaluare a considerat ca modelul de
tabla interactiva Smart Board GX-V2 indeplineste cerintele minime
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solicitate prin documentatia de atribuire, mentionand, totodata, ca
veridicitatea celor declarate in propunerea tehnica apartin in totalitate
ofertantului, iar acesta va trebui sa furnizeze produsele pe care si le-a
asumat prin propunerea tehnica prezentata.

In aceste conditii, autoritatea considera ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,NU se poate upgrada la ultima versiune de Android" este
falsa, prezentand un link-uri ale unor site-uri de specialitate unde se
indicéAfaptuI ca aceste modele de table interactive se pot upgrada.

In ce priveste a doua critica din contestatie vizand modificarea
propunerii tehnice si financiare ca urmare a raspunsului contestatoarei la
solicitarea de clarificari nr. 2876/15.04.2024, autoritatea mentioneaza ca
raspunsurile nu au fost in masura sa clarifice aspectele neclare ale
propunerii tehnice, si din acest motiv propunerea tehnica depusa de
contestator a fost declarata neconforma in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, prezinta intrebarile, raspunsurile si motivele care au
condus la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma.

“Intrebarea 1.

In fisa de date punctul 1V. 4.1 s-a solicitat ca,, Ofertantul va
include detalierea modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor
tehnice aferente bunurilor, ofertate prevazute in ofertd, sub forma de
fise tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale
precizate in Caietul de sarcini ". Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantii sa ataseze propunerii tehnice, fisele tehnice ale produselor din
care sa rezulte indeplinirea tuturor specificatiile tehnice minime solicitate
prin caietul de sarcini.

Unde in cadrul propunerii tehnice prezentate de dvs. se regaseste
fisa tehnica pentru: licenta Microsoft Office 2021, suport display
interactive mobil si suport display interactive fix, asa cum s-a solicitat
punctul 1V.4.1. din fisa de date.”

Ofertantul transmite documentul RASPUNS CLARIFICARE - ... in
care se regasesc fisele tehnice pentru echipamentele: licenta Microsoft
Office 2021, suport display interactiv mobil si suport display interactiv
fix.

Prin urmare, comisia de evaluare constata ca ofertantul, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2876/15.04.2024, modifica
continutul propunerii tehnice, in sensul in care, prin raspunsul la
clarificari au fost adaugate documente prin care se modifica si se
completeaza oferta cu documente care nu apar deloc in oferta tehnica
depusa initial si care au fost solicitate de autoritatea contractanta prin
fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv prin caietul de sarcini la punctul 4.6. Prin urmare, comisia de
evaluare a incadrat raspunsul la intrebarea nr. 1 ca fiind neconcludente
si a declarat oferta neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.
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“Intrebarea 2.

Unde in cadrul propunerii tehnice depuse se regdsesc informatiile
privind modul de respectarea principiului DNSH (Do not signifiant harm)
asa cum s-a solicitat prin punctul 7 din caietul de sarcini?”

Ofertantul a transmis documentul RASPUNS CLARIFICARE - ... in
care se regaseste DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA APLICARII
PRINCIPIULUI DNSH (,Do no significant harm" - ,A nu aduce prejudicii
asupra mediului").

Similar raspunsului de la intrebarea nr. 1, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul modifica continutul propunerii tehnice, in sensul
in care, prin raspunsul la clarificari au fost adaugate documente prin care
se modifica si se completeaza oferta cu documente care nu apar deloc in
oferta tehnica depusa initial, incadrand raspunsul ca fiind neconcludent si
declarand oferta neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat
in considerare documentele transmise prin raspunsurile la clarificari,
deoarece in fisa de date a achizitie s-a mentionat expres ca
neprezentarea in propunerea tehnica a acestor documente va duce la
respingerea ofertei, iar acceptarea completarii propunerii tehnice incalca
prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr 98/2016. Permitandu-i
contestatoarei sa depuna documente dupa data si ora limita stabilite
pentru depunerea ofertelor determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea acesteia, fapt interzis de art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42275/04.06.2024,
autoritatea contractanta a transmis captura de ecran din SEAP cu
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 2876/15.04.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
,simplificata”, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect: Furnizare echipamente IT in cadrul
"Programului National de Redresare si Rezilientd”, cod CPV 30236200-4
Echipament de procesare a datelor (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. .../05.02.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 364.712,39 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
anunt, autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, definind urmatorii factori de
evaluare: 1) Pretul ofertei — 40%, 2) Termen de garantie — 10%, Timp
de livrare — 50%.

Potrivit Raportului procedurii nr. 3840/22.05.2024, la procedura in
cauza au depus oferte 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea ... SRL a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabila,
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oferta depusa de societatea ... SRL fiind desemnata castigatoare,
intrunind 100 puncte.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 3844 din
22.05.2024, societatea ... SRL, a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
considerdnd ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
2876/15.04.2024, din partea autoritatii, ,nu a fost in masura sa modifice
nici continutul propunerii financiare si nici pe cel tehnic”, precum si
modul in care a fost stabilita oferta castigatoare, depusa de catre
societatea ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3844/
22.05.2024, motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei este urmatorul: ,(...) prin rdaspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2876/15.04.2024, modificati continutul propunerii tehnice,
in sensul in care, prin raspunsul la clarificari au fost addugate documente
prin care se modifica si completeaza oferta cu documente care nu apar
deloc in oferta tehnicd depusa initial si care au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date la cap. VI.4.1 (...), respectiv
prin caietul de sarcini la punctul 4.6. Prin urmare, comisia de evaluare a
incadrat raspunsul la intrebarea nr. 1 ca fiind neconcludent(e) si a
declarat oferta neconforma in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016".

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
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contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin
adresa nr.2876/15.04.2024, la pct. 1, a solicitat: ,(...) Unde in cadrul
propunerii tehnice prezentate de dvs. se regaseste fisa tehnica pentru:
licenta Microsoft Office 2021, suport display interactive mobil si suport
display interactive fix, asa cum s-a solicitat la punctul IV.4.1. din fisa de
date?”

Ulterior acestei solicitari, societatea contestatoare a transmis in
SEAP, in data de 25.04.2024, urmatoarele documente: Licenta Microsoft
Office 2021 Pro Plus; o lista cu un numar de 9 caracteristici tehnice, fisa
tehnic a produsului cod SRXA-TV213CA-G (cu noua specificatii:
diagonala, greutate, suport etc.), instructiuni de instalare, Declaratie
privind respectarea aplicarii principiului DNSH (Do no significant harm -
A nu aduce prejudicii asupra mediului”

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca se regasesc, sub forma tabelara, specificatiile tehnice al produsului
ofertat, comparativ cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se solicita, printre altele: ,(...) Ofertantul va include detalierea
modalitatii de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice aferente
bunurilor, ofertate prevazute in oferta, sub forma de fise tehnice din
care sa rezulte indeplinirea cerintelor functionale precizate in Caietul de
sarcini”, precum si la caietului de sarcini, unde la pct. 4.6, se precizeaza:
»~(...) Ofertantii vor atasa propunerii tehnice fisele tehnice ale produselor,
in copie «conform cu originalul», din care sa rezulte indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini. Lipsa
fiselor tehnice va duce la respingerea ofertei.”

Ulterior raspunsului dat, autoritatea contractanta a intocmit
Procesul-verbal nr. 3421/09.05.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (...) in cadrul
caruia, referitor la oferta societatii ... SRL a mentionat ca ,prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 2876/15.04.2024, modifica continutul
propunerii tehnice, in sensul in care, prin raspunsul la clarificari au fost
adaugate documente prin care se modifica si completeaza oferta cu
documente care nu apar deloc in oferta tehnica depusa initial si care au
fost solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date la cap. VI.4.1
(...), respectiv prin caietul de sarcini la punctul 4.6. Prin urmare, comisia
de evaluare a incadrat raspunsul la intrebarea nr. 1 ca fiind
neconcludent(e) si a declarat oferta neconforma in baza art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016”, informatii care se regasesc si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.
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Problema de dezlegat, in acest caz, este cea referitoare la incidenta
sau nu a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” respectiv, daca noile informatii/documente transmise de
catre societatea contestatoare, conduc la modificarea propunerii tehnice.

Din verificarea documentelor ce constituie dosarul cauzei, raportat
la constatarile autoritatii contractante, citate anterior, Consiliul constata
ca, in mod clar, societatea contestatoare, prin ceea ce a comunicat
ulterior solicitarii de clarificari, a modificat propunerea tehnica, astfel ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta in
cauza, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.

In justificarea acestei concluzii, relevant este si faptul ca societatea

SRL nu prezinta niciun/nicio argument/explicatie concret/concreta
care sa sustind afirmatia sa generica, potrivit careia consideram ca
raspunsul nostru la solicitare de clarificari nu a fost in masura sa
modifice nici continutul propunerii financiare si nici pe cel tehnic, aspect
contrar prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura
Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia, in acest caz, ar fi
incidente prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, in
sensul existentei unei abateri tehnice minore, intrucédt, in speta,
societatea ... SRL nu s-a conformat solicitarilor exprese din
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), in ceea ce
priveste modul de intocmire a propunerii tehnice.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, care definesc viciile de forma, astfel: , Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

De altfel, raportat la modul in care societatea contestatoare a
inteles sa raspunda solicitarii de clarificare in discutie, precum si la
afirmatia autoritatii potrivit careia comisia de evaluare a incadrat
raspunsul la clarificare ca fiind neconcludent, Consiliul constata ca sunt
incidente si prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta In cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
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dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, neatentia societatii ... SRL in intocmirea propunerii
sale tehnice, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de: ,a
analiza si de a verifica fiecare ofertda atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, (...).”

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect oferta societatii contestatoare ca fiind
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in caz
contrar, daca ar fi acceptat raspunsul (documentele) societatii ... SRL
transmise ulterior solicitarii de clarificari nr. 2876/ 15.04.2024, nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal pentru ceilalti participanti, stabilit
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra ofertei
desemnata clasate pe locul intédi si desemnata castigatoare, depusa de
catre societatea ... SRL, in conditiile in care oferta societatii ... SRL este
neconforma, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondata critica referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;
- ca lipsita de interes critica referitoare la oferte desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., astfel:

- ca nefondata critica referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;
- ca lipsita de interes critica referitoare la oferte desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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