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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 219/29.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de ..., impotriva raportului procedurii nr. 11839/ 22.10.2020 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare-
faza PT (elaborare PT, DE, studii geotehnice, asistenta tehnica) pentru
obiectivul de investitii ,Modernizarea si eficientizarea iluminatului public
in...”, cod CPV 71241000-9 studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev. 2), (anunt de participare ..), s-au solicitat
urmatoarele: ,,a. Admiterea contestatiei si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii, comunicat prin intermediul SEAP,
inregistrat sub nr. 11839/22.10.2020, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ... SRL si a
actelor subsecvente acestora; b. Admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din
fata Consiliului; c. Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
ne pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator; d. Obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta”.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 219/29.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 11839/22.10.2020 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare- faza PT (elaborare PT,
DE, studii geotehnice, asistenta tehnica) pentru obiectivul de investitii
,Modernizarea si eficientizarea iluminatului public in ...”, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la situatia de fapt, contestatoarea prezinta un scurt istoric
al procedurii de atribuire, precizand ca, de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor,
operatorii economici interesati au solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta a oferit
clarificarile solicitate. Astfel, dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire, atat aceasta, cat si clarificarile care o vizeaza
devin obligatorii pentru operatorii economici si autoritatea contractanta.

Prin urmare, comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele
depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

In justificarea interesului sau legitim, contestatoarea invoca
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza c3, in
cadrul procedurii de atribuire, a depus o oferta ,conforma si admisibila”,
dar, ,prin evaluarea subiectiva efectuata de catre comisia de evaluare”,
aceasta s-a clasat pe locul al doilea, dupa ofertele depuse de ... SRL si ...
SRL. In opinia petentei, actul vatamator este reprezentat de ,dispozitia
de anulare, rezultatul/raportul procedurii, prin care, in mod eronat si cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractantd a anulat procedura de atribuire”. Totodata, contestatoarea
sustine ca, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, oferta sa
este indreptatita a fi declarata castigatoare a procedurii, avand in vedere
criteriul de atribuire.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat, in cadrul propunerii tehnice depuse, nu a facut
dovada ca detine echipamentele necesare pentru verificarea rezultatelor
obtinute in faza de implementare prin serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, pe intreaga perioada de executie a lucrarilor si nu
detine personalul calificat cu experienta in efectuarea masuratorilor
luminotehnice pentru iluminat stradal si pietonal.

Mentioneaza ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a inserat
cerinta ca ofertantii sa faca dovada faptului ca detin cel putin
urmatoarele echipamente: luminantmetru - pentru masurarea nivelului
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de luminanta medie mentinut minim in iluminatul stradal conform SREN
13201-4; luxmetru - pentru masurarea nivelului de iluminare medie
mentinut minim, echipat pentru masurarea temperaturii de culoare.

Totodata, precizeaza ca, la pagina 19 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut in mod expres faptul ca ,e) Pentru
a demonstra capacitatea de a verifica rezultatele obtinute in faza de
implementare a proiectului, ofertantul va face dovada ca detine cel putin
urmatoarele echipamente: luminantmetru - pentru masurarea nivelului
de luminanta medie mentinut minim in iluminatul stradal conform SR EN
13201-4; luxmetru - pentru madasurarea nivelului de iluminare medie
mentinut minim, echipat pentru masurarea temperaturii de culoare.
Ofertantul va prezenta fise tehnice ale produselor si certificate de
etalonare metrologica in termen de valabilitate, emise de un laborator
autorizat. Ofertantul va prezenta personalul calificat, care va dovedi
experienta in efectuarea de madasuratori luminotehnice pentru iluminat
public stradal si pietonal, prin prezentarea de procese verbale de
receptie a rapoartelor de masuratori si/sau recomandari din partea
beneficiarilor si a contractului in baza caruia s-au efectuat serviciile”.

Astfel, sustine petenta, conform cerintei tehnice mai sus redata,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada faptului ca detin echipamentul
- luxmetru, cu caracteristicile solicitate, respectiv acest aparat sa aiba
capacitatea de a masura temperatura de culoare emisa de aparatele de
iluminat stradal si pietonal. Pentru a justifica aceste caracteristici ale
echipamentului, ofertantii trebuiau sa prezinte fisa tehnica, precum si
buletinul de etalonare a acestuia.

De asemenea, in fisa tehnica a echipamentului se precizeaza
capacitatea acestuia de a masura temperatura de culoare emisa de
aparatele de iluminat stradal si pietonal, petenta reclama faptul ca
ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada faptului ca detine luxmetru,
echipat pentru masurarea temperaturii de culoare.

Totodata, mentioneaza ca, desi ofertantii aveau obligatia de a face
dovada faptului ca detin personalul calificat cu experienta in efectuarea
masuratorilor luminotehnice pentru iluminat stradal si pietonal, iar
aceasta experienta se justifica prin prezentarea de procese-verbale de
receptie a rapoartelor de masuratori si/sau recomandari din partea
beneficiarilor serviciilor, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
faptului ca detine personalul calificat cu experienta in efectuarea
masuratorilor luminotehnice pentru iluminat stradal si pietonal.

Referitor la solicitarea sa de a detalia si completa contestatia
formulata, SC ... SRL sustine ca se impune a fi admisa, iar completarea
contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea
solutionarii prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in prevederile din
legislatia nationala, respectiv: art. 11 din Legea nr. 101/2016, art. 1
alin. (1) din Codul civil (1) ,Sunt izvoare ale dreptului civil legea,
uzantele si principiile generale ale dreptului”, art. 19 din Legea nr.
101/2016, principiul general de drept actus interpretandus est potius ut
valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se interpreteaza
in sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar
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produce nici un efect, art. 1268 alin. (3) din Codul civil ,(3) Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul” prevede acest principiu pentru
interpretarea contractelor, dar, pentru identitate de ratiune, el este
extins pentru interpretarea tuturor normelor de drept.

Mentioneaza cd, raportat la prevederile legale de mai sus si la
principiul general de drept actus interpretundus est potius ut valeat,
quam ut pereat, termenul de 3 zile acordat de catre ,instanta”, pentru
completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i
s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in totalitate, intrucat, in
orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul contestatoarei de a
studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare
de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui completata cu
toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba,
independent de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, considera ca dreptul sau de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care aceasta nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul
stabileste in art. 11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a
contestatiei este de 3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza
pe fond argumentele din completarea contestatiei, rezumandu-se la a le
respinge, ca inadmisibile/tardive, raportat la termenul limita de depunere
a contestatiei.

Subliniaza faptul ca interpretarea de mai sus este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
membre, sens in care invoca cateva hotarari: Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T- 70/05
EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170; Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 183/00
Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58.; Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din data de 25 februarie 2003 in cauza T- 4/01
Renco/Consiliul, pct. 96, 97; Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
data de 12 noiembrie 2008 1in <cauza T- 406/06 Evropaiki
Dynamiki/Comisia, pct. 50; Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Eujropene din data de 12 decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-
Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct. 78.;
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 27 februarie
2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria
Locale n. 42 di Pavia, pct. 55.

La nivel national, face trimitere la urmatoarele hotdrari: incheierea
din data de 09.09.2019, pronuntatd de catre Curtea de Apel Cluj in
dosarul 535/33/2019; Incheierea din data de 23.09.2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019; Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014; Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3314/19.05.2014; Decizia Civila nr. 11514/201;"
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013. In



acelasi sens, au fost invocate dispozitiile art. 249 si art. 251 din Noul Cod
de procedura civila, precum cele ale art. 11 din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL precizeaza ca a formulat aceasta cerere, intrucat
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat prin adresa nr. 200/23.10.2020, motivand, in raspunsul
transmis prin raspuns la e-mail, la data de 26.10.2020, ora 10:34, ca
prin o anume ,Dispozitie a primarului, incepdnd din data de 26.10.2020
pana in 30.10.2020 personalul Primariei Municipiului ... isi va desfasura
activitatea prin telemuncad la domiciliu pentru prevenirea transmiterii
virusului SARS COV-2 nu putem sa onoram solicitarea dumneavoastra in
aceasta perioada. Indata ce ne vor relua activitatea la birou, o sa va
contactam pentru stabilirea datei in care sa va punem la dispozitie
documentele solicitate. (...)”. Petenta precizeaza ca nu a avut acces la
actele in temeiul carora autoritatea contractanta si-a motivat aceasta
indisponibilitate.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Codului de procedura civila,
Legii 98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016. In probatiune,
au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.724,8 lei.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., contestatoarea a transmis recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a sumei de 9.724,80 lei.

Prin adresa nr. 12262/05.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis punctul de vedere privind contestatia formulata de
SC ... SRL.

Conform documentului mai sus enuntat, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL a participat la procedura de atribuire in calitate
de ,,ofertant unic” si, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
urmatoarele documente, care au fost analizate si consemnate de catre
comisia de evaluare in procesul-verbal de evaluare nr. 10.703 din
25.09.2020: Certificat de etalonare nr. 04.03-412/2019, obiect
,Luminantmetru”, beneficiar SCI ... SRL, data etalonarii 30.12.2019;
Certificat de etalonare nr. 04.03-413/2019, obiect ,Luxmetru digital”,
beneficiar SC I. ... SRL, data etalonarii 30.12.2019; Adresa nr.
1708/11.05.2020 de la INM catre SC ... SRL; Contract de inchiriere nr.
619/28.06.2019, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, obiectul
contractului ,Inchiriere luxmetru, cu certificat de etalonare si
luminantmetru, cu certificat de etalonare”, durata contractului 3 ani.

Mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 10.706/
25.09.2020, adresata SC ... SRL, comisia de evaluare a precizat
urmatoarele: ,Nu este clar care este legatura dintre SC ... SRL, care este
mentionata in certificatele de etalonare, si SC ... SRL, de unde se
inchiriaza aparatele si nu au fost regasite informatii despre personalul
calificat in efectuarea de masuratori luminotehnice”, iar ofertantul a
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raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 792/30.09.2020 si a
atasat urmatoarele documente: contractul nr. 500/22.06.2020, avand ca
obiect ,Realizare de masuratori luminotehnice”, durata contractului fiind
de 2 ani, parti contractante SC ... SRL si ... SRL; declaratie
disponibilitate ..., reprezentant al SC I. ... SRL; Autorizatie laborator de
gradul II nr. 3643/17.08.2020 apartinand SC I. ... SRL.

Arata ca, in urma analizarii documentelor depuse de catre ofertant,
comisia de evaluare a considerat ca cerinta minima de calificare a fost
indeplinita, deoarece a facut dovada ca detine aceste echipamente prin
contractul de inchiriere.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a favorizat oferta depusa de
SC ... SRL, deoarece in documentatia de atribuire a solicitat ca ofertantii
sa faca dovada faptului ca detin echipamentele, insa fara a specifica, in
mod deosebit, ca acestea trebuie sa fie in proprietatea ofertantului, o
asemenea cerinta fiind discriminatorie.

Referitor la personalul calificat care va efectua aceste masuratori,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in propunerea tehnica depusa,

SC ... SRL a prezentat specialistii in iluminat (specialisti iluminat,
conform cod COR 214237), care vor efectua aceste masuratori, respectiv
d-nul ... - inginer proiectant specialist in iluminat.

Totodata, arata ca a solicitat clarificari si celorlalti ofertanti
participanti la procedura de achizitie publica, inclusiv SC ... SRL si SC ...
SRL, iar documentele depuse de catre acestia, impreuna cu solicitarile de
clarificari si raspunsurile primite au fost consemnate de catre comisia de
evaluare in procesul-verbal nr. 11.153/07.10.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si
dupa caz, cu factorii de evaluare.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a admis ofertele depuse de SC
... SRL si SC ... SRL si a declarat neconforma propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret" asupra ofertelor admisibile a rezultat urmatorul punctaj: SC ... SRL
- 30 puncte; SC ... SRL - 30 puncte

Avand in vedere cele expuse, ... solicita Consiliului ,sa observe
faptul ca a analizat si evaluat ofertele respectand principiile achizitiilor
publice si criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, iar
departajarea celor doua oferte a fost realizata prin componenta
financiara - pretul ofertei”.

Cu privire la criticile contestatoarei privind accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
data de 23.10.2020, Directia de Sanatate Publica ... a intocmit procesul-
verbal nr. 11.904 in care a consemnat faptul ca vor fi carantinati
contactii directi ai persoanelor infectate si a recomandat telemunca
pentru ceilalti angajati, pana in data de 02.11.2020. In consecinta,
primarul MUNICIPIULUI .. a emis Dispozitia nr. 534/2020 privind
stabilirea la nivelul PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... a unor md&suri pentru
prevenirea transmiterii virusului SARS COV-2 in randul personalului
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propriu, luand act de aparitia in cadrul institutiei a unui focar de infectie.
Aceasta imprejurare i-a fost adusa la cunostinta contestatoarei prin e-
mail, cu mentiunea ca indata ce va fi reluata activitatea la sediu, unde se
afla dosarul achizitiei, va fi contactata in vederea stabilirii datei in care
va putea veni pentru a studia dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, intrucat legislatia nu
prevede masurile care trebuie adoptate in asemenea situatie, a
considerat ca termenul in care ofertantii participanti la procedura de
achizitie pot studia dosarul achizitiei poate fi calculat exceptand perioada
26.10.2020 - 30.10.2020, perioada in care activitatea institutiei s-a
desfasurat prin telemunca de la domiciliu.

Fata de cele mentionate anterior considera ca nu a ingradit dreptul
contestatoarei de a studia dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Ulterior studierii, in data de 11.11.2020, a dosarului cauzei, prin
adresa nr. 233/13.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a transmis concluziile scrise prin care reitereaza criticile
potrivit carora oferta apartinand SC ... SRL ar fi neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, afirma ca oferta desemnata castigatoare nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la urmatoarele
echipamente: luminantmetru si luxmetru.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ofertantii aveau
obligatia de a detine echipamentul - Iluxmetru, cu caracteristicile
solicitate, respectiv sa aiba capacitatea de a masura temperatura de
culoare emisa de aparatele de iluminat stradal si pietonal.

De asemenea, precizeaza ca, desi la momentul depunerii ofertelor,
SC ... SRL a prezentat un contract de inchiriere a echipamentului
incheiat cu SC ... SRL, certificatele de etalonare sunt emise pe numele
unei alte persoane juridice - SC ... SRL. Cu toate ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, SC ... SRL a depus un nou contract de
inchiriere pentru acest echipament, cu proprietarul luxmetrului respectiv
- SC ... SRL. Prin urmare, sustine contestatoarea, ofertantul desemnat
castigator nu face dovada detinerii echipamentului luxmetru.

Suplimentar, contestatoarea firma ca luxmetrul inchiriat nu poate
efectua masurarea temperaturii de culoare, aspect care conduce la
imposibilitatea implementarii proiectului in conformitate cu parametrii
impusi de standardele si normativele in vigoare.

Potrivit contestatoarei, SC ... SRL nu respecta nici cerinta
documentatiei de atribuire, potrivit careia avea obligatia de a detine
personal calificat, ,,cu experienta 1in efectuarea masuratorilor
luminotehnice pentru iluminat stradal si pietonal”. Experienta aferenta
urmand a fi dovedita prin prezentarea de procese verbale de receptie a
rapoartelor de masuratori si/sau recomandari din partea beneficiarilor
serviciilor.

Astfel, contestatoarea sustine ca desi ofertantul respectiv a indicat
ca va efectua masuratorile luminotehnice cu dl. ..., acesta din urma nu
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are experienta in efectuarea unor asemenea masuratori. Ca urmare a
solicitarii de clarificari, SC ... SRL si-a completat propunerea tehnica prin
nominalizarea d.nei ..., aspect care, in opinia contestatoarei, trebuia sa
conduca la respingerea ofertei acestuia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare-
faza PT (elaborare PT, DE, studii geotehnice, asistenta tehnica) pentru
obiectivul de investitii ,Modernizarea si eficientizarea iluminatului public
in...”, cod CPV 71241000-9 studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. .., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma
fisierelor de date.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de ... lei fara T.V.A., iar la pct. 1I1.2.5) din cadrul
aceluiasi anunt s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,...

In cadrul procesului - verbal nr. 7149/30.06.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor si a evaluarii garantiei de participare, pag. 447 -
452, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca au depus oferte
urmatorii operatori economici: 1. SC ... SRL/SC ... SRL - Subcontractant;
2. SC ... SRL; 3. SC ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 11839/22.10.2020, pag. 85 - 92,
oferta apartinand SC ... SRL a fost declarata neconforma, in
temeiul ,,Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (5) si H.G. nr. 395/2016, art.
137 pct. a)"”. Ulterior, fiind punctate urmatoarele oferte: SC ... SRL -
77,06 puncte respectiv SC ... SRL - 100 puncte. Clasamentul rezultat a
fost urmatorul: SC ... SRL - locul I; SC ... SRL - locul II.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
11841/22.10.2020, pag. 78, emisa de catre autoritatea contractanta.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentului de mai sus,
SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Conform art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.
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Prin urmare, norma juridica referitoare la accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, nu poate fi aplicata - de plano, fara a se
analiza, pentru fiecare caz in parte, daca dezvaluirea anumitor
informatii, apartindnd unui anumit ofertant, competitorilor acestuia, ar
permite acestora din urma sa intre in posesia unor informatii sensibile si
extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica
pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Fata de cele de mai sus, precum si in vederea respectarii
principiilor celeritatii si impartialitatii, consacrate la art. 15 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv a tratamentului egal, stabilit la art.2 alin.
2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin adresa nr.
..., Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau in vederea studierii
dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente, SC ... SRL a studiat
documentele cauzei in data de 11.11.2020 si, ulterior, a transmis, prin
adresa nr. 233/13.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., concluziile
scrise.

De asemenea, prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va lua
in considerare alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca procedura
de anulare in cauza ar fi fost anulata, in masura in care, contrar celor
sustine de catre contestatoare, din cele de mai sus rezulta ca dimpotriva,
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare, oferta
contestatoarei fiind clasata pe locul al doilea.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare,
la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

Prin raportare la cadrul anterior fixat, Consiliul retine ca in cadrul
contestatiei deduse solutionarii, SC ... SRL afirma ca ,,ofertantul ... SRL
nu a facut dovada faptului ca detine luxmetru - echipat pentru
masurarea temperaturii de culoare (...) nu a facut dovada faptului ca
detine personalul calificat cu experientd in efectuarea masuratorilor
luminotehnice pentru iluminat stradal si pietonal”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se consemneaza urmatoarele: ,,Oferta tehnica va demonstra
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, prin intermediul
urmatoarelor documente: e) Pentru a demonstra capacitatea de a
verifica rezultatele obtinute in faza de implementare a proiectului,
ofertantul va face dovada ca detine cel putin urmatoarele echipamente:
luminantmetru - pentru masurarea nivelului de Iluminanta medie
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mentinut minim in iluminatul stradal conform SR EN 13201-4; luxmetru
- pentru madasurarea nivelului de iluminare medie mentinut minim,
echipat pentru masurarea temperaturii de culoare”.

La pct. 2 lit. e) Modul de prezentarea propunerii tehnice din cadrul
caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarele: ,,e) Pentru a
demonstra capacitatea de a verifica rezultatele obtinute in faza de
implementare a proiectului, ofertantul va face dovada ca detine cel putin
urmatoarele echipamente: luminantmetru — pentru masurarea nivelului
de luminantd medie mentinut minim in iluminatul stradal conform SR EN
13201-4; luxmetru - pentru masurarea nivelului de iluminare medie
mentinut _minim, echipat pentru masurarea temperaturii de culoare.
Ofertantul va prezenta fise tehnice ale produselor si certificate de
etalonare metrologica in termen de valabilitate, emise de un laborator
autorizat. Ofertantul va prezenta personalul calificat care va dovedi
experienta in efectuarea de madasuratori luminotehnice pentru iluminatul
public stradal si pietonal, prin prezentarea de procese verbale de
receptie a rapoartelor de masuratori si/sau recomandadri din partea
beneficiarilor si a contractului in baza caruia s-au efectuat serviciile".

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC .. SRL,
Consiliul retine ca, in vedere indeplinirii cerintelor mai sus enuntate,
aceasta a prezentat urmatoarele documente:

-pct. 2.1.6. Resursele umane alocate proiectului — personal cheie, pag.
154 - 157 - a fost nominalizat ... - inginer proiectant, specialist in
iluminat, Electrician autorizat ANRE IIIA, IIIB, Specialist in iluminat cf.
COD COR 214234 - Inginer /subinginer specialist in iluminat -
Activitatile pe care le realizeaza - Efectuarea calculelor luminotehnice,
Elaborarea fisierelor de calcule luminotehnice, ca de exemplu: DIALUX,
RELUX (...) in conformitate cu prevederile SR EN 13201 pentru clasele
sistemului de iluminat specificate;

- pct. 2.1.8 Resursele tehnice angajate in prestarea serviciilor - pag. 179
- (...) Documente suport care atesta detinerea echipamentelor minime
solicitate: 1 aparat pentru masurarea nivelului de luminanta medie -
luminantmetru; 1 aparat pentru masurarea nivelului de iluminare medie
mentinut - luxmetru;

- Certificat de Etalonare nr. 04.03 - 412/2019, pag. 196 - 197, emis de
catre INSTITUTUL NATIONAL DE METROLOGIE (INM) pentru Beneficiar:
SCI. ... SRL; Obiect: Luminantmetru digital;

- Certificat de Etalonare nr. 04.03 - 413/2019, pag. 198 - 204, emis de
catre INSTITUTUL NATIONAL DE METROLOGIE (INM) pentru Beneficiar:
SCI. ... SRL; Obiect: Luxmetru digital;

- Contract de inchiriere nr. 619/28.06.2019, pag. 205 - 211, incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL - cap. II Obiectul contractului: art. 1
Obiectul contractului il constituie inchirierea urmatoarelor utilaje: 1
luxmetru cu certificat de etalonare; 1 luminantmetru cu certificat de
etalonare.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
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sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
in temeiul normei juridice mai sus invocate, prin adresa nr.
10706/25.09.2020, pag. 323, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL urmatoarele clarificari: ,,1. Nu au fost regasite informatii privind
numarul de ore zilnice alocat personalului implicat si numarul de ore
lunare alocat personalului implicat pentru faza 3; 2. Nu este clar care
este legatura dintre SC I. ... SRL care este mentionata in certificatele de
etalonare si SC ... SRL de unde se inchiriazd aparatele si nu au fost
regasite informatii despre personalul calificat in efectuarea masuratorilor
luminotehnice”.

SC ... SRL raspunde la solicitarea de mai sus prin adresa nr.
792/30.09.2020, pag. 11 - 36, astfel: ,,Rdspuns clarificare nr. 1 (...)
Experti: E1 - Sef proiect, E2 - Inginer proiectant specialitatea instalatii
electrice, E3 - Inginer proiectant specialist in iluminat, E4 -
Inginer/tehnician devize si masuratori in constructii, E5 - Inginer
instalator pentru sisteme fotovoltaice solare, E6 - Inginer constructii
civile (...) 2. Raspuns clarificare nr. 2: Asa cum se poate vedea si din
propunerea noastra tehnica: la pag. 157 a fost prezentat Certificatul de
etalonare nr. 04.03-412/2019 pentru Luminantmetru; la pag. 159 a fost
prezentat Certificatul de etalonare nr. 04.03-413/2019 pentru Luxmetru
digital. Pentru aceste doud aparate societatea noastra are incheiat
contract nr. 500/22.06.2020 precum si declaratie de disponibilitate
pentru aparatura de specialitate pentru masuratori luminotehnice
inclusiv pentru personalul de executie — pe care il atasam prezentei. La
pagina 166 din oferta noastra tehnica s-a prezentat contractul de
inchiriere nr. 619/28.06.2019 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL prin
care societatea noastra inchiriaza aparate tip luxmetru si luminantmetru,
depunand chiar certificat si fisa tehnica pentru un spectometru ... (aparat
care poate indeplini ambele functii, atdt de Iluxmetru cat si de
luminantmetru). S-a ales aceasta solutie deoarece asa cum s-a aratat
societatea noastra detine personal calificat (specialisti iluminat conform
cod COR 214237, precum si specialisti CAPI EXTERIOR), care pot si
efectueaza masuratori profesionale necesare pe tot parcursul executiei
lucrarii. Masuratorile la inceputul lucrarilor de executie si cele de la
terminarea lucrarilor de executie sunt lucrari neutre care vor fi efectuate
de un laborator autorizat in baza Standardului SR EN ISO 17025:2018
pentru Sistemul de management al calitatii pentru Laboratoarele de
incercari si masuratori, care este autorizat pentru efectuarea unor
asemenea masuratori opozabile, atat beneficiarului cat si executantului,
masuratori efectuate de SC I. ... SRL, cu care societatea noastra are
incheiat contract de prestari de astfel de servicii si care este atestat de
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catre Inspectoratul de Stat in Constructii sa efectueze masuratori
luminotehnice pentru masurarea iluminarii si luminantei".

De asemenea, in anexa raspunsului de mai sus, SC ... SRL
transmite si urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate, semnata in data de 22.06.2020, de ...
in calitate de reprezentant al SCI. ... SRL, pag. 15 ;

- Contract nr. 500/22.06.2020 incheiat intre SC ... SRL si SC I. ...
SRL, pag. 16 - 22 [,,Cap. 2 Obiectul contractului art. 2.1. -
Obiectul contractului 1l constituie realizarea de masuratori
luminotehnice in urma realizarii instalatiilor de iluminat interior si
exterior, pentru anumite zone specifice (...)"];

- Autorizatie laborator gradul II nr. 3643/12.08.2020, emisa de catre
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII, apartinand SC I. ...
SRL, pag. 23 - 24;

- Anexa centralizator servicii, pag. 25 - 28.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, referitoare la dl. ..., in
calitate de specialist in iluminat, responsabil pentru ,,efectuarea
calculelor luminotehnice, Elaborarea fisierelor de calcule luminotehnice”,
potrivit carora ,,acesta din urma nu are experienta in efectuarea unor
asemenea masuratori”’, deoarece din analiza propunerii tehnice a
rezultat ca SC ... SRL a prezentat urmatoarele ,,procese verbale de
receptie a rapoartelor de masuratori si/sau recomandadri din partea
beneficiarilor’”: Recomandare nr. 13271/02.04.2020, emisa de catre
U.A.T. Municipiul ..., proiectul: Servicii de cadastrare, proiectare
(expertiza tehnica, audit si/sau studiu energetic, DALI) si consultanta
(elaborare cerere de finantare) pentru obiectivul - Eficientizarea
energetica a sistemului de iluminat public din Municipiul ... - ... -
specialist in iluminat, pag. 213; Recomandare nr. 1887/07.04.2020,
emisa de catre Primaria ..., proiect: Intocmirea documentatiei necesare
realizarii lucrarii — Infiintarea sistemului de iluminat pietonal in comuna
... — Zonele centrale ale satelor ... si ... — ... - specialist in iluminat cod
COR 214237, pag. 215; Recomandare nr. 1347/ 20.02.2020 emisa de
catre Primaria Comunei ..., judetul ..., proiect: Reabilitare si modernizare
sistem de iluminat public stradal in Comuna ..., judetul Tulcea - ... -
specialist in iluminat, pag. 220.

De asemenea, referitor la echipamentele aferente proiectului, in
cadrul concluziilor contestatoarea nu mai face nicio mentiune privitoare
la luminantmetru, ci numai la luxmetru, limitdndu-se la a sustine, pe de-
o parte, ca ,,ofertanta SC ... SRL nu clarificd neconcordantele
mentionate in solicitarea de clarificari(...) ofertanta nu face dovada
detinerii echipamentului Luxmetru”, respectiv ca ,,in cadrul propunerii
tehnice nu se regasesc fise tehnice aferente echipamentelor prezentate
prin care sa se dovedeasca ca echipamentul de madasurare (luxmetru)
respect specificatiile tehnice (...)".

Consiliul va respinge ca nefondate, alegatiile contestatoarei
deoarece, din verificare propunerii tehnice, a rezultat ca SC ... SRL, in
vedere demonstrarii cerintei aferente echipamentului luxmetru, a
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prezentat initial, la depunerea ofertei, contractul de inchiriere nr.
619/28.06.2020, incheiat cu SC ... SRL, al carui obiect il reprezinta
inchirierea unui_luxmetru cu certificat de etalonare si a unui
luminatmetru cu certificat de etalonare. In anexa contractului respectiv,
fiind prezentat luxmetrul model - ... cu fisa tehnica aferenta, pag. 207 -
211. Potrivit fisei tehnice informatiile aferente, spre exemplu, masurarea
temperaturii de culoare se regaseste la rubrica CCT Accuracy - Corelated
Colour Temperature.

Prin urmare, Consiliul constata ca din raspunsul dat de catre SC ...
SRL prin adresa nr. 792/30.09.2020, rezulta ca atat echipamentele cat si
personalul disponibil prin contract nr. 500/22.06.2020, incheiat intre
SC ... SRL si SC I. ... SRL, sunt, in fapt, resurse suplimentare alocate
contractului aferent procedurii de atribuire in cauza, pentru care nu s-a
acordat punctaj.

Nu in ultimul rand, Consiliu apreciaza ca simpla afirmatie
ca ,,echipamentul luxmetru prezentat de catre SC ... SRL nu ar
corespunde caietului de sarcini” nu poate suplini obligatia acestuia
derivata din dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

cu sediul in  municipiul .., 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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