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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3305/01.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33311/02.11.2016,
formulata de ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect , Petrol si Produse petroliere”, cod
CPV 09200000-1 - Petrol, carbune si produse petroliere (Rev. 2), s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei, conform
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama documentatia de atribuire emisa
de autoritatea contractanta ... si solicita acesteia impartirea pe loturi a
achizitiei avand in vedere ca cele doua tipuri de combustibili pe care
intentioneaza sa le achizitioneze au specificatii tehnice diferite, temeiul de
drept fiind dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 9
alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016. Contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu documentatia de atribuire, completata prin adresa nr.
79736/26.10.2016, pretul contractului poate fi ajustat dar nu se
precizeaza ,modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora”.
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Cu privire la cele contestate, ... a formulat o solicitare de clarificari la
care a primit raspuns din partea autoritatii contractante prin adresa nr.
79736/26.10.2016, in care aceasta mentine neschimbata documentatia de
atribuire.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 15
alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac, avand
in vedere ca cerintele contestate se regasesc in documentatia de atribuire,
act publicat in SEAP la data de 23.09.2016, notificarea prealabila a fost
formulata in data de 27.10.2016, precum si faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 26.10.2016 nu s-au modificat cerintele din
documentatia de atribuire, iar contestatia a fost transmisa Consiliului in
data de 01.11.2016.

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 3344/04.11.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33813/04.11.2016, in care considera ca, prin
adresa de raspuns nr. 79736/26.10.2016, autoritatea contractanta a
completat documentatia procedurii cu informatii suplimentare prin
raspunsurile la intrebarile 3 si 4, iar prin raspunsurile la intrebarile 5, 6 si 9
a modificat semnificativ documentatia de atribuire, subliniind ca sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia, ulterior datei de 23.09.2016, cand a
publicat documentatia de atribuire, nu a completat aceasta documentatie,
este falsa.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. R82027/07.11.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 33839/07.11.2016,
precizand ca a suspendat procedura de atribuire (din 31.10.2016) pana la
solutionarea contestatiei. Avand in vedere ca cerintele contestate se
regasesc in documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
23.09.2016 si faptul ca, prin raspunsul la clarificari nr. 79736/26.10.2016
nu a modificat cerintele din documentatia de atribuire, notificarea
prealabila fiind formulata la data de 27.10.2016 si contestatia la data de
01.11.2016, prin raportare la prevederile art. 15 alin. (1) si art. 20 alin.
(1), coroborate cu art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera contestatia inadmisibila
si invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisd”, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Petrol si Produse petroliere”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este intre 394.300 lei si 1.021.600 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din



oficiu de Consiliu, in conditiile in care notificarea nr. 3305/27.10.2016 catre
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice a fost formulata dupa 33 de
zile de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv in
afara termenului prevazut in art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, se constata temeinicia acesteia.

Astfel, avand 1in vedere adresa autoritatii contractante nr.
79736/26.10.2016, publicata in SEAP in data de 26.10.2016,
contestatoarea a inteles sa formuleze notificarea prealabila nr.
330527.10.2016 sustindnd ca respectiva adresa a condus la completarea
documentatiei de atribuire.

Se are in vedere ca prin notificarea mai sus mentionata s-a solicitat
justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi, contrar sustinerii
contestatoarei ca s-ar fi solicitat lotizarea achizitiei, iar in referire la
ajustarea pretului contractului, s-a precizat doar ca nu a fost indicat modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora.

Cele notificate au facut obiectul solicitarilor de clarificari, dupa cum
urmeaza:

~Intrebarea 1

1. Avand in vedere ca cele doua tipuri de combustibili pe care intentionati sa

le achizitionati au specificatii tehnice diferite (anexa 1 si Anexa 2 din caietul de sarcini )
si in temeiul art. 141 alin. (3) din legea nr. 98/2016 si art. 9 alin. (3), lit. f) din HG nr.
395/2016, va rugam sa justificati decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Raspuns 1

Justificare decizie de a nu utiliza impartirea pe loturi (extras din Strategia de
contractare in baza careia a fost validata documentatia pentru a fi publicata in SEAP):
obiectul contractului are complexitate redusa (produse de larg consum) si nu sunt
formulate cerinte care sa implice un nivel de experienta similara.

Intrebarea 2

Referitor la modalitatea de ajustare a pretului va informam ca produsele nu sunt
livrate la pompa (apropos, la pompa cui?)

Va rugdm sa precizati care este modul de ajustare a pretului definit conform art.
28 alin. (3) din HG 395/2016.

Raspuns 2

Conform precizarilor din documentatia de atribuire:

Pretul contractului se actualizeaza, inclusiv pentru perioada de prelungire a
contractului in baza art. 28 alin. (1) si (3) din HG 395/2016.

Pretul contractului se actualizeaza conform cotatiei la pompa in ziua livrarii, fara
acciza (conform Codului Fiscal - legea 571/2003).

Pe parcursul indeplinirii contractului, in cazul in care pe piata au aparut anumite
conditii, in urma carora s-a constata crestere/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei (materia primd), al cdror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul unitar al
produselor ofertate, pretul contractului poate fi ajustat prin actualizare pe baza de
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri (dupa caz).”

Se observa asadar ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 1, autoritatea
contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire, justificand
decizia de a nu atribui pe loturi, avand in vedere solicitarea in acest sens
formulata de operatorul economic, prin acel extras din Strategia de
contractare in baza careia a fost validata documentatia de atribuire.




Prin raspunsul la intrebarea 2, autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta din fisa de date a achizitiei capitolul II.4.1) Ajustarea

pretului contractului, ci doar a completat/clarificat cerinta, respectiv ,Pe
parcursul indeplinirii contractului, in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in
urma carora s-a constata crestere/diminuarea indicilor de pret pentru lemente
constitutive ale ofertei (materia prima), al caror efect se reflectda in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul unitarr al
produselor ofertate, pretul contractului poate fi ajustat prin actualizare pe baza de

buletine statistice sau cotatii ale burselor de mérfuri (dup& caz)”, aceasta constand,
de altfel, in reproducerea textului de lege, respectiv a art. 28 alin. (1) si
(3) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. De altfel, Consiliul observa ca
prin clarificare s-a solicitat sa se precizeze care este modul de ajustare a
pretului definit conform art. 28 alin. (3) din HG nr. 395/2016, iar prin
intermediul notificarii prealabile s-a precizat ca nu a fost indicat modul
concret de ajustare a pretului, precum si indicii care vor fi utilizati, precum
si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora.

In concluzie, nefiind aduse modificari documentatiei de atribuire prin
intermediul raspunsurilor 1 si 2, publicate in SEAP in data de 26.10.2016
(acestea fiind raspunsurile care au facut obiectul notificarii prealabile si,
ulterior al contestatiei), aceasta a ramas in forma publicata la data de
23.09.2016. Astfel, notificarea transmisa in data de 27.10.2016, apare ca
fiind tardiv adresata autoritatii contractante.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor
documentatiei de atribuire, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Notificarea prealabilda nefiind formulata in termenul legal, avand in
vedere data publicarii documentatiei de atribuire, operatorul economic nu
a respectat prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa _notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incadlcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care




nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerd vatamata de mdasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

In prezenta cauza contestatorul a facut dovada inaintarii notificarii
catre autoritatea contractanta (in data de 27.10.2016), dar dupa
aproximativ 33 de zile de la luarea la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in data de 23.09.2016 (si
despre care s-a retinut anterior ca nu a suferit modificari), respectiv in
afara termenului prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile ... transmise ca
urmare a punerii in discutie de catre Consiliu a exceptiei inadmisibilitatii,
potrivit carora, prin adresa de raspuns nr. 79736/26.10.2016, autoritatea
contractanta a completat documentatia procedurii cu informatii
suplimentare prin raspunsurile la intrebarile 3 si 4, iar prin raspunsurile la
intrebarile 5, 6 si 9 a modificat semnificativ documentatia de atribuire, in
conditiile in care eventualele completari sau modificari ale documentatiei
de atribuire se refera la alte aspecte, necriticate in cuprinsul contestatiei,
referitoare la fisa tehnica de produs, conditii de livrare si plata, conditii de
garantie, standardul de calitate, garantia de buna executie, si care de
altfel, nici nu au facut obiectul notificarii prealabile. Notificarea prealabila
este o procedura obligatorie care trebuie parcursa conform dispozitiilor
legale si respectata cu strictete, nefiind o procedura formala, fara
relevanta.

Partile in litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, ori atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii acestora la Consiliu.

Procedura de notificare prealabila, instituita expres de legiuitor, nu
si-ar mai avea rostul, in conditiile inaintarii contestatiei, or acest lucru nu
poate fi primit, atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog
prealabil intre operatorii economici si autoritatile contractante astfel incat




acestea din urma, in conditiile in care considera necesar sa poata adopta
masuri de remediere.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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